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Z dziejótu sojuszu obszarnictuja 
z bogatym chłopstuiem ш Galicji (1907— 1914)

P oczątek  X X  w ieku będący na ca łym  św iecie  okresem  przechodzenia kapitalizm u  
w  jego najw yższe stadium  —  im perializm  — przyniósł pew ne ożyw ien ie  gospodar
cze w  G alicji. Tempo rozwoju gospodarczego było tu w  X IX  w ieku  bardzo słabe. 
Przem ysł galicyjsk i rozw ijał się  pow oli. N a jego rozw oju n ie  zależało ani rządowi 
austriackiem u,, ani prow adzącem u ekstensyw ną gospodarkę obszarnictw u ga licyj
skiem u. W kraju ogromną przew agę stanow iła  ludność rolnicza. W śród galicyjskich  
chłopów  około 80°/o w ynosiły  gospodarstwa poniżej 5 ha. S tosunki agrarne, tak jak
i stosunki polityczne pełne były  przeżytków  feudalnych, z którym i w alkę prow adził 
ruch robotniczy i chłopski. R ządy kraju znajdow ały się w  rękach obszarników  w ła 
dających olbrzym im i latyfundiam i. B y li oni sprzym ierzeni i pow iązani z m iejscow ą  
burżuazją stanow iącą w  tym  sojuszu stronę słabszą. Ogromna w iększość ludności 
G alicji była okrutnie w yzysk iw ana przez w łasna  ziem iaństw o oraz przez obcy ka
pitał. K ilka m ilionów  chłopów  ukraińskich w  G alicji cierpiało poza ucisk iem  spo
łecznym  także ucisk narodow y. L e n i n  tak charakteryzow ał stosunki panujące  
m. in. w  G alicji na początku X X  w ieku:

„W Europie w schodniej (Austria, B ałkany, Rosja) n ie  zostały dotychczas usunię
te olbrzym ie pozostałości średniow iecza ham ujące w  straszliw y sposób rozwój spo
łeczny i w zrost proletariatu. Pozostałościam i tym i są: absolutyzm  (niczym  n ie ogra
niczona w ładza m onarchy), feudalizm  (w ładanie ziem ią i przyw ileje obszarników - 
feudałów ) oraz ucisk  narodow y“ *. v

W opóźnionej w  rozw oju gospodarczym  G alicji dopiero na początku X X  w ieku  
nastąpił szybszy proces uprzem ysłow ienia i następnie centralizacji produkcji. W ięk
szość przem ysłu galicyjsk iego pow stała z in icjatyw y banków  austriackich lub zagra
nicznych. W obec tego faktu proces zrastania się  kapitału  bankow ego z przem ysło
w ym  był tu bardzo wyraźny.

Na początku X X  w ieku  nastąpił także rozwój stosunków  kapitalistycznych na 
wsi. W prowadzono udoskonalone m etody produkcji. W pow szechniejsze użycie zaczę
ły  .wchodzić na w si galicyjsk iej m aszyny: m łockarnia k ieratow a, lokom obila i in.
Em igracja zarobkowa do Stanów  Z jednoczonych A m eryki Północnej osiągnęła w  tym  
okresie najw iększe nasilen ie. Z A m eryki nap ływ ały  do G alicji zarobione przez em i
grantów  pieniądze w  sum ie około 20 m ilionów  koron rocznie. N apływ  gotów ki, k tó
rą przyw ozili z sobą pow racający reem igranci, przyczyniał się do pow staw ania coraz 
siln iejszej w arstw y burżuazji w iejsk iej. O rganizowała ona spółki handlow o-przem y- 
słow e i szerzyła św iatopogląd kapitalistyczny na wsi. N astąp ił także ogrom ny roz
wój parcelacji, która osiągnęła w tedy  sw ój szczyt. W latach  tych  parcelow ano prze-

1 W. L e n i n ,  N o w y  rozdzia ł historii pow szechnej ,  Dzieła  t. 19, IV w yd. r o s . 
s. 340.
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ciętn ie około 25 tysięcy  ha rocznie. Popyt na ziem ię parcelow aną przez obszarników  
pociągnął za sobą w ie lk i w zrost cen y  ziem i (z 700 koron w  r. 1901 do 1250 koron 
w  r. 1906 przeciętn ie za 1 ha).

W zrost cen  ziem i był przede w szystk im  na rękę średnim  obszarnikom , którzy w y
zbyw ali się  sw ych  chylących  się  do upadku posiadłości i przenosili się  do m iast za
silając tam tejszą burżuazję. Z iem ię kupow ał z parcelacji przede w szystk im  bogaty  
chłop, bo on jedynie m ógł sobie pozw olić na  p łacenie tak w ysokich  cen. Sytuacja  
.biedoty w iejsk iej n ie popraw iła się  i rozwój stosunków  gospodarczych przynosił 
z sobą w zrost przeciw ieństw  klasow ych.

Jednym  z przejaw ów  tego zjaw iska b yły  m asow e strajk i rolne w  G alicji w schod
niej w  r. 1902 i 1903 stanow iące ekonom iczną i społeczną konieczność w  ów czesnej 
sytuacji społeczno-gospodarczej. B rali w  n ich  udział przede w szystk im  m ałorolni 
chłopi w ynajm ujący się sezonow o do pracy u obszarników. W strajkach tych kształ
tow ała się  św iadom ość klasow a proletariatu rolnego ukraińskiego i polskiego. B yły  
one jednym  z przejaw ów  w alk i z w yzyskiem  i nędzą m ałorolnego i bezrolnego, ch ło
pa galicyjskiego. Ilość strajków  zw iększyła s ię  także w  przem yśle galicyjskim .

W ybuch rew olucji 1905 r. w strząsnął podstaw am i caratu. W alka robotników
i chłopów  rosyjskich i polskich w yw oła ła  żyw y oddźw ięk w  innych krajach euro
pejsk ich , a także w  m onarchii austro-w ęgiersk iej. R osnący tam  z każdym  dniem  
ruch m as ludow ych czerpał w  dużym stopniu natchnienie z w alk  rew olucyjnych  
w  R osji i 'K rólestwie Polskim . R ew olucja 1905 r. przyczyniła się do zm iany form y  
w alki klasow ej w  G alicji. Z w iększyła się jeszcze bardziej ilość strajków , zwłaszcza 
na w si galicyjskiej w  r. 1906, nastąpiła ew olucja  od strajku ekonom icznego do poli
tycznego. W alka m as ludow ych o pełn ię praw  społecznych w yładow yw ała  się  w  m a
sow ych dem onstracjach za dem okratyczną reform ą wyborczą. Lenin tak pisał o tych  
w ydarzeniach w  „R eferacie o rew olucji 1905 roku“:

„Nie należy zapom inać, że skoro tylko 30 października 1905 roku nadeszła do 
W iednia depesza o m anifeście konstytucyjnym  cara, w iadom ość ta odegrała decydu
jącą rolę w  ostatecznym  zw ycięstw ie pow szechnego prawa w yborczego w  A ustrii.

K iedy podczas zjazdu socjaldem okracji austriackiej tow arzysz E llenbogen — w te
dy nie był on jeszcze socjalpatriotą, w tedy  był on jeszcze tow arzyszem  — w ygłaszał 
referat o strajku politycznym , położono przed nim  na  stole w spom nianą depeszę. 
Obrady natychm iast przerwano. N asze m iejsce  jest na ulicy! — Takim  okrzykiem  
rozegrzm iała sala posiedzeń delegatów  socjal-dem okracji austriackiej. I .najbliższe 
dni ujrzały olbrzym ie dem onstracje u liczne w  W iedniu i barykady w  Pradze. Z w y
cięstw o pow szechnego prawa w yborczego w  A ustrii zostało przesądzone“ 2.

Lud ga licyjsk i dom agał się  w prow adzenia pow szechnego głosow ania do parla
m entu już w  styczniu  i lu tym  1905 r. R obotnicy i chłopi organizow ali w spólne w iece
i zgromadzenia. Chłopi nierzadko utożsam iali reform ę wybornzą z podziałem  grun
tów  obszarniczych. Pod w pływ em  tych  m asow ych akcji prem ier G autsch zapow ie
dział w  parlam encie 28 listopada 1905 r. złożenie projektu reform y wyborczej.

A kcja w ieców  i zgrom adzeń w  G alicji przybierała na sile. Do w alk i o pow szech
ne głosow anie poza socjalistam i i ludow cam i przyłączyły się pod nacisk iem  m as lu 
dow ych także niektóre grupy tzw . dem okratów  oraz socjaliści i radykałow ie ukraiń
scy. Ludow cy zorganizow ali akcję za w ystąp ien iem  gm in z petycjam i w  spraw ie  
pow szechnego głosow ania, po czym  delegacja w ręczyła je w  W iedniu prem ierowi.

P raw ie przez ca ły  rok 1906 trw ała w alka nie tylko już o zaprow adzenie now ego  
prawa wyborczego, a le i o szczegóły ordynacji wyborczej. Zm ieniło się kilka gabi
netów , w ie le  godzin parlam ent austriacki p ośw ięcił na dyskusje i targi, aż w resz-

2 W. L e n i n ,  R eferat o rew olu c ji  1905 r., W arszawa 1951, s. 26.
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eie 1 grudnia 1906 r. żądania m as ludow ych odniosły sukces. C zteroprzym iotnikow e  
prawo głosow ania zostało uchw alone.

N ie był to jeszcze dem okratyczny system  wyborczy. Zachow ały się w  nim  przy
w ileje dla kandydatów  stronnictw  w arstw  posiadających w  postaci dziw nie pow ykra
w anych okręgów  i specyficznej proporcjonalności w yborów  w  okręgach dw um an- 
datow ych. Mimo tych  w szystk ich  dziw olągów  i kom binacji pozycja konserw atystów  
w  G alicji na skutek  w prowadzenia now ej ordynacji w yborczej została n ieco za
chw iana. P unkt ciężkości w p ływ ów  politycznych przesunął się ku innym  stronni
ctw om , a przede w szystkim  ku ludow com , za którym i sta ły  dotychczas m asy chłop
skie G alicji zachodniej.

W kraju o tak w ielk iej przew adze ludności rolniczej, jakim  była Galicja, bardzo 
w ażna m usiała się stać rola stronnictw a w yrażającego in teresy  chłopskie. Stronni
ctw o Ludowe reprezentujące w iększość bogatego i średniego chłopstw a, a także część  
m ałorolnych u legających  jeszcze w pływ om  ideologicznym  bogaczy w iejsk ich , nie 
było stronnictw em  rew olucyjnym . Program  jego dom agał s ię  w praw dzie likw idacji 
przeżytków  feudalnych, tak  licznych jeszcze w  G alicji, a le  ograniczał się  do haseł 
postępow o-burżuazyjnych, n ie  podw ażających podstaw  ustroju kapitalistycznego.

R uch ludow y nie znajdow ał także dostatecznego oparcia w  reform istycznei P ol
skiej P artii Socjaldem okratycznej G alicji i Śląska C ieszyńskiego. R uch socjalistycz
ny n ie m iał dla sieb ie  w  tym  kraju szerokich podstaw  społeczno-gospodarczych  
w skutek  pow olnego rozwoju przem ysłu i słabości liczebnej proletariatu w ielkoprze
m ysłow ego. To zjaw isko, a także słaby kontakt z rosyjskim  ruchem  rew olucyjnym  
przyczyniały się  do reform istycznego charakteru PPSD . Opanow anie k ierow nictw a  
PPSD  przez grupę in teligentów  pochodzenia m ieszczańskiego i szlacheckiego w p ły
nęło na w n iesien ie  do ruchu socjalistycznego w  G alicji w ielu  p ierw iastków  drobno- 
m ieszczańskich i nacjonalistycznych. P rzeciw ko reform izm ow i k ierow nictw a PPSD  
w ypow iadała się  opozycja z drem A nzelm em  M oslerem  na czele. B yła ona jednak  
zbyt słaba, aby utw orzyć odrębną partię rew olucyjną. L ew icow a opozycja PPSD  
utrzym yw ała jednak kontakt z SD K PiL i w alczyła  z nacjonalizm em  i oportunizm em  
przyw ódców  galicyjsk iego ruchu robotniczego.

N ic dziw nego, że w  tych  w arunkach bogate chłopstw o m iało  u łatw ione w yw ie
ranie decydującego w pływ u na k ierow nictw o PSL. Zm ianę ordynacji wyborczej uw a
żało ono za sw ój -wielki sukces i początek now ego etapu na drodze zdobyczy p o li
tycznych.

W yłaniało się  zagadnienie, czy  ludow cy po w yborach naznaczonych na maj 1907 r. 
w stąpią do K oła Polsk iego w  W iedniu będącego reprezentacją parlam entarną w ięk 
szości posłów  polskich z Galicji. D otychczas posłow ie ludow i i  socjalistyczni nie na
leżeli do Koła, co zapew niało im  w iększą sw obodę postępow ania w  różnych spra
w ach politycznych  i  społecznych na terenie parlam entarnym . W stąpienie do Koła 
Polskiego pociągałoby za sobą uznanie zasady solidarności reprezentacji polskiej 
w  W iedniu, w  której w iększość m ieli przedstaw iciele stronnictw  obszarniczych i bur
żuazyjnych. Już przed wyboram i w idać było z w ypow iedzi prasow ych i w iecow ych, 
że ludow cy okazują coraz w iększą kom prom isow ość w  spraw ie w stąpienia do Koła 
Polskiego i targują się  już tylko o warunki. M ówiono o tej spraw ie także na po
ufnym  zebraniu Zarządu G łównego PSL  i m ężów  zaufania w  dniu 20 stycznia  
1907 r. 3.

W ynik w yborów  był sukcesem  ludow ców . U zyskali oni 17 m andatów  na ogólną  
liczbę 77 posłów  polskich, a 106 z całej Galicji. Sukces ten zaw dzięczali dobrej orga
nizacji i w zrostow i św iadom ości politycznej wśród chłopów. W ybór 17 posłów  był

3 Raport konfidenta 86 z 21 stycznia 1907, W AP Kr. St. Gr. Kr. 98.



21 6 KRZYSZTOF DUNIN WĄSOWICZ

dużym osiągnięciem , jeżeli się  w eźm ie pod uw agę, że ludow cy n ie  m ieli poparcia 
żadnych czynników  rządowych, a dw um andatow ość okręgów  w ychodziła  na ich n ie
korzyść.

Porażkę w  tych w yborach ponieśli konserw atyści, którzy otrzym ali tylko 12 m an
datów. Ich k lien telę  w yborczą pozyskali dla siebie w  dużym  stopniu endecy, którzy  
w prow adzili 16 posłów  i byli teraz najsiln iejszym  stronnictw em  w  K ole Polskim . Ze 
stronnictw  w chodzących w  skład K oła w ybrano jeszcze 12 centrow ców  (chrześcijań- 
sko-społecznych) i 10 tzw . dem okratów  bezprzym iotnikow ych. Poza K ołem  pozosta
w ali tylko ludow cy i kilku polskich posłów  socjalistycznych, no i oczyw iście w y
brani w  G alicji p osłow ie ukraińscy i żydow scy.

W iększość k ierow nictw a PSL była zadow olona z w yniku w yborów  parlam entar
nych i m yślała, jakby w ykorzystać to zw ycięstw o. Uważano, że nadszedł czas, aby  
ludow cy uzyskali dla chłopów  jakieś konkretne zdobycze w  postaci in stytucji go
spodarczych polepszających ich w arunki m aterialne. O czyw iście chodziło tu o in te
resy bogatego i częściow o średniego chłopa, który przede w szystk im  korzystałby  
z tych zdobyczy. Chłop m ałorolny i bezrolny w  G alicji m ógł bow iem  popraw ić sw o
ją sytuację m aterialną tylko przez zasadniczą zm ianę ustroju rolnego.

O nastrojach panujących w  kierow nictw ie PSL  m ów i raport policyjny z 5 czerw 
ca 1907 r. sk ierow any do N am iestn ictw a. Z raportu tego dow iadujem y się, że za 
w stąpieniem  do Koła byli przede w szystkim  R uebenbauer i Bojko. Ich zdanie prze
ważyło także w  spraw ie odrzucenia porozum ienia z socjalistam i co do postępow ania  
w  parlam encie. Stapiński b y ł zw olennikiem  rozm ów na ten tem at z socjalistam i, a le  
znalazł się  w  m n iejszości4.

Taka polityka k ierow nictw a PSL, które naw iązało już rozm ow y z K ołem  Polskim  
w  spraw ie w arunków  w stąp ien ia  ludow ców  do Koła, m usiała w zbudzić opozycję 
w Stronnictw ie. D aw ały się słyszeć niezorganizow ane głosy protestu spośród mas 
chłopskich. Ponadto opozycja przejaw iała się w  dw óch bardziej zorganizow anych  
grupach. Jedną z nich była  grupa „Gazety C hłopskiej“, pism a w ydaw anego przez 
krótki czas przez M ichała O lszew skiego. R eprezentow ała ona radykalne elem enty  
w  PSL. Grupa ta odnosiła się n iech ętn ie  do projektu w stąpienia ludow ców  do K oła  
Polskiego i zajm ow ała także bardziej radykalne stanow isko w  stosunku do kleru niż  
oficjalny organ PSL  „Przyjaciel Ludu“ 5. „Gazeta Chłopska“ dobrze rozum iała k la
sow e podłoże polityk i obszarniczej; św iadczy o tym  choćby następujący cytat z te
go pisma:

„Obszarnik nigdy n ie będzie bronił spraw  chłopskich, bo on już od dziecka przy
w yk ł do p ilnow ania sw ego interesu, w prost przeciw nego chłopskiem u. A  zatem  ci 
chłopi, którzy głosują na obszarnika, n ie chcą polepszenia sw ego stanu. Lecz każdy, 
komu nędza chłopska leży kam ieniem  na sercu, n ie  odda głosu obszarnikow i“ ".

Okres opozycji „Gazety Chłopskiej“ trw ał niedługo, gdyż pism o zostało zlikw ido
w ane po kilku m iesiącach ukazyw ania się w  latach 1907—1908, a O lszew ski podpo
rządkow ał się  całkow icie w ładzom  PSL. Istn ien ie tej grupy było jednak jeszcze jed
nym  dow odem  radykalnego ferm entu w  PSL  przeciwko p olityce kierow nictw a re
prezentującego w  tym  czasie in teresy  bogatych  chłopów . M asy chłopskie odnosiły  
się  n ieufnie do zw rotu w  polityce. PSL; przyw ódcy Stronnictw a chcąc w obec chło
pów  uzasadnić sw ój oportunizm  często posługiw ali się n iew ybredną demagogią.

Inny charakter m iała druga grupa opozycyjna skupiająca się  w okół B olesław a  
W ysłoucha i Jana D ąbskiego, zwana także „frondą lw ow ską“, z organam i prasow y

4 Raport policyjny z 5 czerw ca 1907, W AP Kr. St. Gr. Kr. 215.
5 B iskup W ałęga do B obrzyńskiego z 18 lutego 1908, T eki Bobrzyńskiego, rkps. 

B iblioteki Jagiellońskiej, 19/35, nr 13.
6 Za „Prawem  Ludu“ 1908, nr 6.
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mi „Kurierem  L w ow skim “ i „Gazetą Ludow ą“. Geneza tej opozycji tkw iła  raczej 
w  czysto teoretycznym  staw ianiu  spraw y przez W ysłoucha na p łaszczyźnie progra
m owej oraz w  osobistej zaw iści D ąbskiego do ów czesnego przyw ódcy PSL Jana S ta 
pińskiego. Grupa ta opierała się przede w szystkim  na in teligencji m iejskiej i z chło
pami nie m iała w iększego kontaktu. N ie bez w pływ u na oblicze ideologiczne tej gru- 
РУ b yły  b lisk ie stosunki łączące jej przyw ódców  z endecją.

W ynik w yborów  do parlam entu w yw oła ł popłoch w  środow isku obszarniczo- 
konserw atyw nym . C iekaw e św iatło  rzuca na te nastroje korespondencja dwóch w y
bitnych przyw ódców  konserw atyw nych, W łodzim ierza Gniewosza i M ichała Bobrzyń
skiego, przeprowadzona po w yborach. B obrzyński pisał w tedy:

„Na sytuację ogólną patrzę się czarno, a na m oje położenie w  K ole i w  W iedniu  
w prost pesym istycznie; jestem  też jak n igdy nerw ow y i trapię się n ieustannie. Koło 
P olsk ie  będzie stanow iło led w ie  połow ę posłów  z Galicji, a druga ich połow a n ie  
m ając żadnej m yśli politycznej będzie się  w ysilać na w alk ę z K ołem  i w ładzam i 
krajow ym i zaczynając od kw estii w yborów. Jeżeli zaś po d ługich  targach w stąpią do 
Koła ludow cy, to punkt ciężkości w  Kole tak się  przesunie na lew o i kierunek poli
tyk i tak zabałam uci, że n ie  w iem , kto go m oże i będzie na zew nątrz reprezentow ać?“ 7.

G niewosz odpow iedział:
„... O bowiązkiem  jest złote budow ać m osty, by ludow cy w eszli do Koła. Cała ich  

negacyjna robota byłaby podcięta, a stanow isko P olaków  w  parlam encie ogromnie 
w zm ocnione, choć scysje będą i później. Karność Koła będzie bądź co bądź inną. 
A refleks w spólności Koła na stosunki krajow e byłby ogrom ny“ 8.

Z korespondencji tej w ynika jasno, jak w ielk ie  znaczenie przyw iązyw ali konser
w atyści do spraw y w stąpienia ludow ców  do Koła Polskiego. Już od kilku  la t czynna  
była w śród stronnictw a obszarniczego grupa tzw . neokonserw atystów , która zanie
pokojona szybkim  w zrostem  ruchu ludow ego i robotniczego pragnęła znaleźć prze
ciw ko tem u środki zaradcze. Oni to w ysunęli postu lat pozyskania dla sojuszu z ob- 
szarnictw em  bogatego chłopstw a w idząc zarysow ujący się  coraz w yraźniej podział 
klasow y na w s i9. Za ich opinią szły w ładze krajow e w  G alicji składające się  prze
w ażnie z przedstaw icieli obszarników. Poprzednio grupa ta w ysunęła także program  
tw orzenia tzw. w łości rentow ych, tj. dużych gospodarstw  chłopskich, które n ie  m o
głyby być rozdrabniane przy podziałach rodzinnych. B yła to sw oista form a polityki 
stołypinow skiej realizow anej w  n ieco odm iennych w arunkach politycznych.

Pertraktacje kierow nictw a P SL  z konserw atystam i w  spraw ie w stąpienia do Koła 
ciągnęły  się przez kilka m iesięcy —  w iadom o już o tym  było  od listopada 1907 r. 
W tym  czasie  Rada N aczelna PSL w yraziła  zaufanie dla tak tyk i parlam entarnej 
Stronnictw a i orzekła, że o w stąp ien iu  do Koła Polsk iego m oże zadecydow ać tylko  
Kongres PSL. O ficjalnie za w arunek w stąpienia ludow ców  do Koła uznano załatw ie
n ie  spraw y reform y wyborczej do Sejm u Krajowego. N iezależnie od tego praw do
podobnie już na tej R adzie N aczelnej, która odbyła s ię  15 grudnia 1907 r. zatw ier
dzono projekt ugody wyborczej z konserw atystam i w  zbliżających się wyborach  
sejm ow ych.

Ugoda ta została podpisana 11 stycznia 1908 r. Ze strony konserw atystów  per
traktacje prowadzili: hr. Z dzisław  Tarnowski jako prezes Stronnictw a, prof, W łady
sław  Leopold Jaw orski i dr Jan Hupka. D waj ostatni byli przedstaw icielam i K lubu  
N eokonserw atystów , który realizow ał teraz jeden ze sw oich  podstaw ow ych punktów

7 Bobrzyński do Gniewosza z 2 czerw ca 1907, rkps. Ossolineum  6815.
8 G niewosz do B obrzyńskiego z 8 czerw ca 1907, Teki Bobrzyńskiego, rkps. BJ,

19/35, nr 13. - ■ . 4
9 W. F e l d m a n ,  Stron n ic tw a  i p ro gram y  p o li tyczn e  w  Galicji 1846— J906,  

t. I, K raków  1907, s. 215.
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program owych. W uzasadnieniu um ow y, siln ie  podkreślono elem ent w spólności in 
teresów  rolników  w ielk ich  i malyc'h, Ludow cy k ładli także nacisk  na konieczność 
sojuszu przeciw  w spólnem u niebezpieczeństw u endeckiem u i w yrazili nadzieję, że 
odtąd konserw atyści na stanow iskach rządow ych będą postępow ali spraw ied liw ie  
w obec chłopów . PSL oddaw ało konserw atystom  m andaty sejm ow e z kurii w iejsk iej 
w 5 okręgach G alicji zachodniej oraz zobow iązało się  do popierania konserw atystów  
w e w szystkich  okręgach G alicji w schodniej. W zam ian za to konserw atyści obiecali 
poprzeć kandydatów  PSL  w  pozostałych 23 okręgach G alicji zachodniej. W doku
m entach dołączonych do tej um ow y ludow cy zobow iązyw ali się w stąpić po wyborach  
do Koła Polsk iego i uregulow ać stosunki z klerem  10.

Poza tekstam i um ów  pozostaw ały żądania PSL  natury gospodarczej i personal
nej, które m ia ły  być spełnione po w stąpieniu  ludow ców  do Koła. Treść um owy  
ubrano w  piękną frazeologię „o usunięciu  istn iejących w  kraju antagonizm ów,
0 utw orzeniu podstaw  dla norm alnej pracy publicznej, o spełnieniu pierw szorzęd
nego interesu narodow ego“.

B yła to w yraźna zdrada interesów  szerokich m as chłopskich, które w  zaufaniu  
do k ierow nictw a PSL  oddały sw e głosy w  w yborach na kandydatów  ludow ych. 
Um owa była w  gruncie rzeczy odstąpieniem  PSL  od haseł radykalnych w  zamian 
za drobne korzyści polityczne i gospodarcze. B ył to sojusz polskiego bogatego chłop
stw a z obszarnikam i zachodnio-galicyjsk im i w ym ierzony przeciw  m asom  ludow ym  
polskim  i ukraińskim  w  obronie interesów  gospodarczo-społecznych obszarnictw a. 
W w alce parlam entarnej sojusz ten k ierow ał się przeciw  radykałom  i socjalistom  
polskim  i ukraińskim . U bocznie służył celom  w alk i z konkurencyjnym  stronnictw em  
burżuazyjnym  —  endecją — o posiadanie w ładzy w  kraju.

Ewolucja ideologiczna i k lasow e oblicze PSL  u jaw niły  się  także w  jego progra
m ie w yborczym  z 16 lutego 1908 r. u . L udow cy n ie w ysuw ali w  nim  żądania pełnej 
dem okratycznej reform y sejm ow ej, lecz tylko postulat, aby liczba m andatów  w łoś
ciańskich odpow iadała s ile  liczebnej i znaczeniu stanu w łościańskiego. N ie staw iano  
w  tym  program ie spraw y w yodrębnienia G alicji zadow alając się postulatem  po
w iększenia sam orządu. L iczne natom iast i szczegółow e były  w  tym  programie drobne 
żądania ekonom iczne: B ank Ludowy, kredyt parcelacyjny, regulacja rzek, m elio
racja, jednolita organizacja zaw odowa rolników  itp. W program ie n ie  było oczy
w iście m ow y o żadnym  bardziej radykalnym  haśle, na przykład konfiskaty ziem i 
obszarniczej na  rzecz chłopów .

W ybory sejm ow e przyniosły duży sukces ludow com . U zyskali oni 19 m andatów  
(w  poprzednim  sejm ie m ieli tylko 3, a potem  4 posłów). N a kandydatów  ludow ych  
głosow ało około półtora m iliona upraw nionych do głosowania. K onserw atyści ura
tow ali część sw oich  m andatów  głów nie dzięki sojuszow i z ludow cam i. Pom ocna im  
była oczyw iście  w  akcji wyborczej osław iona adm inistracja galicyjska. Pow ażną  
porażkę ponieśli kandydaci Centrum Ludowego i chrześcijańsko-ludow i. M inim alną  
ilość głosów  otrzym ali na w si także endecy, którzy osiągnęli pew ien  sukces jedynie 
w  kurii m iejsk iej. Wśród stronnictw  ukraińskich w zrosły w p ływ y nacjonalistów
1 radykałów , a porażki doznali konserw atyw ni starorusini. N a skutek kurialnej, sej
m owej ordynacji wyborczej odbierającej prawo głosu ludności n ie płacącej dość w y
sokiego podatku, partie socjalistyczne polska i ukraińska n ie m iały  m ożności w pro
w adzenia sw oich kandydatów . Ogromna w iększość robotników  nie m iała w ogóle  
prawa głosu w  w yborach do Sejm u Krajowego.

10 S tapiński do Zdzisława hr. Tarnow skiego z 11 stycznia 1908, w  zbiorach po 
J. Krukierku — Krosno.

11 „Przyjaciel Ludu“ 1908, nr 7.
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Kongres PSL  odbył się  w  R zeszow ie 8 m arca 1908 r. w  atm osferze zw ycięstw a. 
Zatwierdzono na nim  ogromną w iększością głosów  projekt k ierow nictw a PSL  doty
czący w stąpienia ludow ców  do Koła Polskiego. Prezesem  PSL  został w ybrany praw ie  
jednom yślnie Stapiński na m iejsce zm arłego przed kilkom a m iesiącam i H enryka 
R ewakow icza. Pertraktacje w  spraw ie w stąpienia do K oła toczyły się teraz już tylko  
około zm iany statutu  Koła w  duchu w iększej autonom ii stronnictw . Ludow cy uzy
skali pew ne ustępstw a, na przykład prawo w olnej ręki przy w eryfik acji m andatów  
poselskich, prawo w noszenia w niosków  i interpelacji i in. Po uzyskaniu tych  drob
nych zresztą ustępstw  posłow ie ludow i uznali, że nic już n ie stoi na przeszkodzie, 
aby /wstąpić do Koła. U roczystość ta odbyła się 9 k w ietn ia  1908 r. P rzem ów ien ie  
pow italne w ygłosił prezes Koła, endek G łąbiński. W odpow iedzi na nie Stapiński 
podkreślił, że o w stąp ien iu  posłów  PSL  do K oła zadecydow ały dw ie okoliczności: 
gw ałty  pruskie i w ynik i w yborów  do Sejm u, które w ykazały  s iłę  ludow ców  ,2. Dał 
on tym  sam ym  do zrozum ienia, że ludow cy w stępują do Koła zarówno przez solidar
ność narodową w obec niebezpieczeństw a pruskiego (był to raczej pięknie brzm iący 
frazes), jak i w  poczuciu w łasnej siły , uw ażając się za gotow ych do objęcia w spół
odpow iedzialności za rządy w  kraju.

Okres dem okratyczno-burżuazyjny w  ruchu ludow ym  w  G alicji, w alczącym
0 rów noupraw nienie polityczne, został zakończony. Teraz bogaci chłopi pragnęli z tzw. 
pracy pozytyw nej czerpać korzyści m aterialne, które m ogli uzyskać nie naruszając 
podstaw  ustroju kapitalistycznego ani naw et n iektórych reliktów  feudalnych.

W stąpienie ludow ców  do K oła było w ydarzeniem  dużej w agi w  ów czesnym  życiu  
politycznym  G alicji. Obszarnictwo i burżuazja odetchnęły z ulgą. N iebezpieczeństw o  
silnej opozycji chłopskiej zdaw ało się zażegnane. O nastroju w arstw  posiadających  
z okazji w stąpienia ludow ców  do Koła św iadczą m. in. charakterystyczne słowa  
G łąbińskiego w ypow iedziane w  m ow ie pow italnej 9 k w ietn ia  1908 r.:

„Gdy przed kilku la ty  garstka posłów  Stronnictw a Ludowego n ie w stąpiła do 
K oła Polskiego, ogarnął szerokie koła  narodow e w  kraju i w  innych dzielnicach  
Polski żyw y niepokój. N iepokój ten  potęgow ał się i rozszerzał, gdy po w yborach  
ostatnich na zasadzie pow szechnego prawa w yborczego pow ażny zastęp posłów  tego  
stronnictw a w szed ł do parlam entu i stan ął poza K ołem . D zisiaj z uczuciem  ulgi 
stwierdzam , że idea jedności narodowej św ięci swój trium f“. \

Podobnie entuzjastycznie pow ita li w stąp ien ie ludow ców  do Koła konserw atyści
1 tzw. dem okraci bezprzym iotnikow i. Z goryczą natom iast w spom inała o tym  fakcie  
prasa lew icow a. Socjalistyczne „Prawo Ludu“ po otrzym aniu w iadom ości o w stą 
pieniu ludow ców  do Koła um ieściło  na pierw szej s tro n icy  jednego ze sw ych  num e
rów  dow cipny i złośliw y „nekrolog“ w  czarnych obw ódkach (zam iast krzyża była  
k on iczynka)I3. Treść nekrologu była następująca: „Tu spoczyw a snem  w iecznym  
Stronnictw o Ludowe urodzone z b iedy chłopskiej; zm arło i pogrzebione jest w  cze
luściach Koła Polskiego, w  objęciach stańczykow skich. N iechaj spoczyw a snem  
w iecznym , a handlarzom  skóry chłopskiej n iechaj ich w in y  będą odpuszczone“.

Istniejąca od dawna w  PSL  silna grupa przedstaw icieli bogatego chłopstw a ze 
Średniaw skim , Bojką i W itosem na czele nabierała w  zw iązku z now ą polityką  
Stronnictw a coraz w iększego znaczenia. W zm acniał tę grupę sta ły  nap ływ  do PSL  
now ych członków  w yw odzących się  z obszarnictw a, burżuazji lub w yższej biuro
kracji galicyjsk iej. W iększość z nich  obok sw ej roli agenturow ej chciała zrobić 
także osobistą karierę w  m łodym  m asow ym  stronnictw ie o dużych perspektyw ach. 
Starali się  oni o utrzym anie kierunku PSL na płaszczyźnie solidaryzm u społecznego

12 „Przyjaciel Ludu“ 1908, nr 15.
18 „Prawo Ludu“ 1908, nr 11.
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broniąc in teresów  grup społecznych, z  których się w yw odzili. Wraz z w ejściem  tej 
grupy ludzi rozpanoszyły się  w śród ludow ców  korupcja i dem oralizacja, produkty  
gnijącego ustroju kapita listycznego. P ierw szym  spośród tych, którzy w stąp ili do PSL, 
był Z ygm unt hr. Lasocki. C harakterystyczny jest fakt, że Witos, który w  sw ych  pa
m iętn ikach w yraża się  bardzo ź le 'o  w szystk ich  praw ie ludziach ze sw ego otoczenia, 
w łaśn ie  L asockiem u pośw ięcił ciep łe słow a uznania u .

L asocki b y ł starostą w  pow iecie tarnobrzeskim . D o P SL  w stąp ił w  listopadzie  
1907 r. i odgryw ał w  n im  rolę pośrednika przy rozm owach z w ładzam i rządow ym i
i w yższym  duchow ieństw em  15. B y ł to konsekw entny szerm ierz idei sojuszu obszar- 
nictw a i bogatego chłopstw a. D alszą sw oją karierę polityczną i adm inistracyjną  
zaw dzięczał w stąp ien iu  do PSL. D zięki poparciu Stapińskiego dostał aw ans na w y
sokie stanow isko w  M inisterstw ie dla G alicji. S tapiński postaw ił w ów czas spraw ę  
w prow adzenia Lasockiego na to stanow isko jako jeden z w arunków  w ejścia  ludow 
ców  do K oła P olskiego 16.

Najbardziej jednak ujem ną rolę w  P SL  odegrał w  ow ym  czasie m ilioner, prze
m ysłow iec W ładysław  Długosz, w łaścic ie l bogatych szybów  naftow ych. B ył to spe
kulant, który dorobił się ogrom nego m ajątku w  zorganizow anym  na szeroką skalę  
rabunku terenów  n aftow ych  eksploatow anych do ostatnich granic. Poparte to było  
zupełnym  brakiem  skrupułów  m oralnych. Około r. 1908 D ługosz zapragnął także 
kariery politycznej. N ajpierw  b y ł krótko u endeków , a gdy tam  nie w idział dla  
siebie w ielk iej przyszłości, postanow ił przejść do ludow ców . Podczas w yborów  sej
m ow ych przekupił kontrkandydata i został posłem. Rada N aczelna PSL  przyjęła go 
do Stronnictw a głosam i w iększości praw icow ych działaczy chłopskich pomimo oporu 
Stapińskiego.

Po w ejściu  do P SL  D ługosz rozrzucał pieniądze na prawo i lew o kupując tym  
sobie uznanie pew nych działaczy, a uzależniając od siebie innych. Korupcja była  
stałą m etodą w  działalności politycznej D ługosza. P ożyczał on posłom  chłopskim  
pieniądze na bezterm inow y okres, um ieszczał ich  dzieci za darmo w  bursach, do
puszczał do zysków  z niektórych sw oich  przedsiębiorstw . Ogólna dem oralizacja pa
nująca w ów czas w  stosunkach politycznych w  A ustrii znalazła w  osobie D ługosza  
pełne ucieleśn ienie.

Z innych przedstaw icieli w arstw  posiadających, którzy w eszli do P SL  w  tym  
okresie należy w ym ien ić obszarnika hr. Reya, klerykała i reakcjonistę, p ilnującego  
przede w szystk im  interesów  przem ysłu gorzelnianego, z którym  był osobiście zw ią
zany 17.

W szeregi Stronnictw a w stąp ili także bogaci narciarze, jak: K laudiusz A n- 
german, Zygm unt L ew akow ski, obszarnik Ł uszczkiew icz, w yżsi urzędnicy adm ini
stracji i sądow nictw a —  Kędzior, Stefczyk, Banaś, B iały  i in. Oblicze polityczne
i działalność tych ludzi b y ły  w ręcz przeciw ne w szelk iem u radykalizm ow i w  ruchu  
ludow ym . W stąpił także do PSL  znany chłopom an m alarz W łodzimierz Tetm ajer, 

'a przez krótki czas członkam i Stronnictw a b y li naw et dw aj księża — P astor i Zygu- 
liński. P raw ie każdy z tych  „neofitów “ został zaraz posłem  sejm ow ym  lub parla
m entarnym , a niektórzy w eszli n aw et (np. D ługosz jako w iceprezes) do w ładz na
czelnych Stronnictw a.

14 W. W i t o s ,  M oje otoczenie  (sylw etki działaczy ludow ych), rkps. w  archi
w um  ZSL W arszawa, s. 12.

15 Lasocki do Stapińskiego z la t 1907— 1908 — korespondencja, T eki Lasockiego  
w  PAN , Kraków.

16 St. G ł ą b i  ń  s к  i, W spomnienia poli tyczne,  P elp lin  1939, s. 102.
17 J. P u t e k ,  „C em en t“ i „Ropa“ w  „dziejach ruchu ludow ego“, „W ieś“

14 m arca 1948.
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W now ej polityce PSL  trzeba było także uregulow ać stosunki z klerem . Z arcy
biskupem  B ilczew skim  i w iększością b iskupów  poszło stosunkow o łatw iej; przy
czynili s ię  do tego konserw atyści, k tórym  bardzo zależało na tym  porozum ieniu. 
Trudniejsza sprawa była z biskupem  tarnow skim  W ałęgą, który jeszcze w  r. 1903 
zakazał w  sw ej d iecezji czytyw ania „Przyjaciela Ludu“ pod groźbą odm ow y roz
grzeszenia. K ilka zachow anych listów  W ałęgi do Bobrzyńskiego, rzuca ciekaw e św ia
tło  n a  stosunek tego biskupa do ludow ców . P isa ł on m iędzy innym i:

„1. Przede w szystkim  m usi sobie p. Stapiński zdać jasno spraw ę z tego, że nie  
jestem  politykiem , który za w szelką cenę zgodę zawrzeć m usi, a targ decyduje
0  cenie. Są rzeczy, od których odstąpić n ie m ogę, choćby n aw et kosztem  rozbicia  
układów  i narażenia s ię  na prześladow anie.

2. K ościół katolick i n ie  posiada ustroju parlam entarnego i w  rzeczach zasadni
czych n ie cofnie się przed terrorem , choćby naw et'terror pochodził od w iększości.

3. Pan Stapiński p ow in ien  w iedzieć , że sw oim  p ism em  w yrządził w ie lk ą  szkodę 
w  duszach ch łopów  pod w zględem  religijnym , że w ie le  rzeczy k łam liw ych  i oszczer
czych um ieszczał przeciw  duchow ieństw u, choćby tylko polegając na m ylnych  in
form acjach.

4. B iskup karci nadużycia duchow nych, gdy do jego w iadom ości dochodzą. D o
maga się składania rachunków , poleca uw zględniać życzenia ludności —  nie m oże 
jednak dopuścić do tego, by proboszcz zaw sze słuchał parafian, zw łaszcza gdy w y
stępują z terrorem.

5. B iskup ma prawo i obow iązek zakazyw ania pism , które uzna za szkodliw e 
pod w zględem  religijnym . Zakaz obow iązuje w iernych; m ogą udać się do Rzymu, 
gdyż biskup m oże się  m ylić.

Po tych  prelim inarzach w stępnych m uszę staw iać żądania konkretne:
1. O świadczenie ze strony partii, że będą postępow ać w  duchu szczerze katolic

kim, a w ięc posłuszeństw o biskupom  w  rzeczach koniecznych.
2. Odw ołanie w zględnie przeproszenie za dotychczasow ą destrukcyjną działalność.
Czuję, że ten punkt będzie stanow ić trudność, jednak po nam yśle ii naradzie od

niego nie m ogę odstąpić. Ta satysfakcja  należy się księżom  dość często n iew innie  
oczernionym  — należy się i tym  rzeszom  ludu, który w ierny pozostał biskupowi
1 duchow ieństw u, choć nieraz m ia ł dużo przykrości do zniesienia. Bez tego odw o
łania n ie m oże być ugody jasnej, a ja n ie m ogę przykładać ręki do bałam ucenia  
ludzi prostych, a le  uczciw ych. Form a odw ołania i przeproszenia ulega dyskusji, 
w  tym  punkcie rad bym  u lżyć panu Stapińskiem u, o ile  będę mógł.

3. U stanie w alk a  na przyszłość z duchow ieństw em . M ożliwość jakiegoś nadużycia  
ze strony duchow ieństw a przypuszczam . O bow iązuję się każdą przedstaw ioną mi 
spraw ę sum iennie zbadać — jednak n ie m ogę obiecać, że zaw sze oskarżyciele na 
sw oim  postaw ią (gdyż o to idzie najczęściej). N ie m ogę też uznać redakcji „Przyja
ciela“ jako trybunału w yższego ode m nie.

4. Zmiana tytu łu  pism a byłaby pożądana, gdyż „Przyjaciel L udu“ jest zbyt osła
w iony. N ie będę się jednak przy tym  upierał, byle kierunek był zm ieniony.

5. Do życzenia jest kierunek w ięcej chrześcijański w  całej polityce — mniej n ie
naw iści, w aśni —■ osobnej deklaracji n ie żądam — w ystarczy ogólna, pod 1).

6. „Przyjaciel“ strzec się  będzie w yrażeń, które by g łosiły  trium f ludow ców  nad 
duchow ieństw em . Ja także unikać będę w szystk iego, co by drażnić m ogło ludow 
ców  (oczyw iście n ie tam, gdzie w chodzą w  grę w yraźne interesy kościoła).

7. .Rozm owę z p. Stapińskim  będę prow adził przy św iadkach“ ls.

18 L isty  W ałęgi do Bobrzyńskiego z 15 stycznia, 18 lutego i 3 m aja 1908, Teki 
B obrzyńskiego, rkps. BJ, 19/35 nr 13, 14.
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N aw et tak pojednaw czo nastaw ien i obecnie do kleru ludow cy nie m ogli zgodzić  
się  na te tw arde, a naw et upokarzające (przeproszenie za dotychczasow ą działalność) 
warunki. O statecznie w  diecezji tarnow skiej do ugody n ie  doszło.

W im ię jakich  korzyści nastąpiła zm iana polityk i ludow ców ? Połączona ona była  
przecież z dużym i w yrzeczeniam i, zw łaszcza natury ideologicznej i m usiała być jakoś 
um otyw ow ana przed chłopam i. K ierow nictw o P SL  nazw ało now ą sw ą politykę „po
lityką pracy pozytyw nej“. M iało to oznaczać, że  ludow cy z okresu n egacji i w ałk i 
z istn iejącym  system em  przeszli na  drogę zdobyw ania pozytyw nych, konkretnych  
korzyści d la chłopa. Jakież w ięc były  te „korzyści“ i jakim  grupom  chłopskim  
m iały  one służyć?

R zekom e zdobycze n ie były  zbyt w ielk ie. P ierw szą i bodaj najw ażniejszą z nich  
było założenie w  r. 1908 Ludow ego T ow arzystw a U bezpieczeń od Ognia „W isła“ 
w  K rakow ie. K oncesję otrzym ano od rządu na  im ię Stapińskiego, a członkam i za ło
życielam i byli w yb itn i działacze ludow i. K apitał zakładow y w płacił D ługosz, który  
też w  rok potem  został prezesem  rady nadzorczej „W isły“. T ow arzystw o rozw ijało  
s ię  szybko i zorganizow ało sieć  agentów  w  całym  kraju. B yli n im i przew ażnie chłopi 
w  ogólnej liczbie około półtora tysiąca. T ow arzystw o „W isła“ stanow iło odtąd oparcie 
finansow e i organizacyjne dla PSL.

D alszą rzekom ą korzyścią, którą chłopi odnieśli z ugody politycznej, było obsa
dzenie pew nej liczby stanow isk  w  adm inistracji krajow ej przez synów  chłopskich, 
co przedtem  należało do zjaw isk  dość rzad k ich 19. O czyw iście ludzie ci w yw odzili 
się  przew ażnie z bogatych rodzin chłopskich, które jedynie m ogły sobie pozw olić na  
kształcenie sw oich  dzieci do zaw odu urzędniczego. P rzy tej okazji posady w  adm i
nistracji krajow ej otrzym ali także różni in teligenci, zw iązani z ruchem  ludow ym . 
Na przykład B ernadzikow ski został członkiem  W ydziału Krajowego, gdzie objął re
sort zdrowia.

P ew na zm iana nastąpiła  także w  sposobie reagow ania w ład z centralnych i kra
jow ych na w szelk ie skargi ludow ców  dotyczące szykanow ania ich przez poszczegól
nych urzędników . PSL  sprzym ierzone z rządzącym  stronnictw em  konserw atyw nym  
m iało teraz pew ien  w p ływ  na przenoszenie urzędników, a naw et starostów  do in
nych m iast i pow iatów , na skutek  skarg w niesionych przez ludow ców .

Przy okazji „ogólnych zdobyczy“ zaspokojone zostały także osob iste  am bicje  
przyw ódców  ludow ych, zw łaszcza Stapińskiego. Został on w ybrany w iceprezesem  
K oła P olskiego i uzyskał pow ażny głos w  spraw ach politycznych. R ów nież inni 
działacze PSL  znaleźli u jście dla sw oich am bicji personalnych. Tak na przykład  
D ługosz poza w iceprezesurą Stronnictw a, prezesurą rady nadzorczej „W isły“, m an
datem  do Sejm u i parlam entu, objął w  kilka la t potem  stanow isko m inistra dla Ga
licji w  centralnym  rządzie austriackim . W r. 1910 oportunistyczna polityka k ierow ni
ctw a PSL  przyniosła jej zw olennikom  jeszcze inne zyski. Przy likw idacji dotychcza
sow ych koncesji szynkarskich przyznano ludow com  tysiąc k ilkaset now ych koncesji 
do rozdzielenia pom iędzy chłopów . O przydzieleniu koncesji decydow ała opinia k ie
row nictw a PSL. B yła  to n iew ątp liw ie korzyść gospodarcza dla tej grupy bogatych  
chłopów , którzy otrzym aw szy koncesje w eszli jednocześnie w  skład drobnej bur
żuazji. Jeszcze raz ujaw niło się przy tej okazji k lasow e oblicze k ierow nictw a PSL.

Innym  zyskiem  w ypływ ającym  z ugody m iało być otrzym anie koncesji na Bank  
Ludowy. P oniew aż jednak lud ow cy n ie  m ieli kapitału  zakładow ego, sprzedano tę  
koncesję Laenderbankow i i do stw orzenia B anku Ludow ego n ie  doszło.

B y ły  to w łaściw ie  w szystk ie w iększe korzyści w ynikające z now ej polityk i lu 
dowców. Można by dodać tu jeszcze sojusz w yborczy z konserw atystam i, który u łat

18 J. S t a p i ń s k i ,  P am iętn iki,  s. 226, w  depozycie u dyr. Lew aka BUW.
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w ił kandydatom  PSL  uzyskiw anie m andatów  poselskich w  w yborach do Sejm u K ra
jow ego w  r. 1908 i do parlam entu austriackiego w1 r. 1911. Sojusz ten m ia ł jednak  
i drugą stronę m edalu. U łatw ia ł on także konserw atystom  zdobycie m andatów  po
selsk ich , o które w  innych w arunkach m usieliby oni ciężko w alczyć z kandydatam i 
chłopskim i, a które teraz uzyskiw ali praw ie bez walki.

W szystkie te rzekom e korzyści b yły  to rzeczy drobne. Można je  było uzyskać 
w  ram ach ustroju kapitalistycznego nie naruszając w  n iczym  jego podstaw  społeczno- 
gospodarczych, a naw et n ie  dotykając w cale interesów  obszarników. „K orzyści“ te- 
dotyczyły in teresów  bogatego, a czasem , w  w yjątkow ych  w ypadkach, średniego· 
chłopstw a, nie polepszając w  niczym  losu ogrom nych m as m ałorolnych i bezrolnych.

N ow a polityka w ładz PSL nie napotykała początkow o w iększej opozycji w  Stron
nictw ie. Przew ażna część chłopów , n aw et początkow o średniorolnych i m ałorolnych, 
odnosiła się w praw dzie n ieufn ie do now ej polityki, ale liczyła  na to, że drogą osią
gania konkretnych zdobyczy w  dziedzinie gospodarczej i politycznej popraw i swą. 
sytuację życiow ą. Dużą rolę odgryw ał tu także tkw iący jeszcze siln ie  w  m asach  
chłopskich autorytet kierow nictw a PSL  zdobyty przez k ilkanaście la t istn ienia Stron
nictw a. S tąd .zapew ne płynęła aprobata dla „polityki pracy pozytyw nej“ na zjazdach  
Rady N aczelnej i K ongresach PSL. D opiero dośw iadczenie kilku lat, rozczarowanie 
do nowej taktyki politycznej i w zrost św iadom ości klasow ej w śród średniorolnych  
i m ałorolnych chłopów  przyczyniły się z czasem  do w yem ancypow ania się tych grup  
chłopskich spod przew agi politycznej bogaczy w iejskich.

W r. 1908 i w  następnych latach pozostało jeszcze dużo złudzeń i liczono na układy. 
N ajw ażniejszą bieżącą sprawą, o którą toczyły się targi i k łótnie, była kw estia sej
m owej ordynacji w yborczej, gdzie zachow ały się jeszcze kurie, ten zabytek feudalny  
w  ustroju kapitalistycznym . U kłady o zm ianę sejm ow ej ordynacji wyborczej ciągnęły  
się długo. Ludow cy zaniechali tutaj sw oich haseł antykurialnych, żądali jedynie  
pow iększenia liczby m andatów  z kurii w iejsk iej. K onserw atyści zaś kurczowo trzy
m ali się postulatu utrzym ania kurii, gdyż zn iesien ie ich  zm niejszyłoby znacznie w pływ  
obszarników  na sam orząd krajowy. Socjaliści żądali zupełnego zniesienia kurii, któ
rych istn ien ie  uniem ożliw iało k lasie robotniczej m iast i w si, n ie  płacącem u odpo
w iednio w ysokich  podatków  proletariatow i w iejsk iem u w ybór przedstaw icieli do 
Sejm u Krajowego. W toku rokowań napotykano jeszcze jedną trudność, która od
w lokła m om ent osiągnięcia komprom isu; była to spraw a ukraińska.

W latach tych  św iadom ość narodow a U kraińców  pow ażnie wzrosła. R ozw inął się- 
wśród nich  siln ie ruch narodow o-w yzw oleńczy. Żerował na nim  prąd nacjonalistycz
ny, reprezentujący interesy burżuazji galicyjsk iej i dom agający się  zw iększenia  
w pływ ów  na rządy w  kraju oraz pow iększenia liczby posłów  ukraińskich w  sejm ie. 
Cesarz Franciszek Józef i rząd w iedeńsk i pragnąc utrzym ać jedność państw a austro- 
w ęgierskiego dążyli do porozum ienia z nacjonalistam i ukraińskim i. Chodziło im
0 pozyskanie sojusznika dla im perializm u austro-niem ieckiego w  spodziew anej roz
gryw ce z caratem . N am iestn ik  Bobrzyński i konserw atyści krakow scy byli rów nież
1 w  tej sp raw ie realizatoram i ogólno-austriack iej, p aństw ow ej, dynastycznej, habs
burskiej racji stanu  na teren ie G alicji. W praktyce podobne stanow isko zajm ow ali 
teraz i ludow cy, natom iast obszarnicy i burżuazja w schodnio-galicyjska, repre
zentow ani przez tzw. „podolaków “ i endeków , w  obaw ie o sw oje in teresy  sprze
c iw ia li się  w szelk iem u porozum ieniu z U kraińcam i.

Mimo pozornych sukcesów  i w ielk iego znaczenia, jakiego nabrali ludow cy w  ów 
czesnym  życiu  politycznym , już w krótce po w stąpieniu , ich do Koła Polsk iego za
częła się zarysow yw ać gładka tafla  nowej polityki ludow cow ej. N ajpierw  w yłon iła  
się sprawa B anku Parcelacyjnego.
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B ank ten  był instytucją ludow ców . Lata jego najw iększego rozwoju, przypada
jące na okres 1904—1906, m inęły  i Bank, który w dał się w  dość ryzykow ne interesy, 
znalazł się w  trudnej sytuacji. W r. 1909 nastąpił zastój parcelacyjny spow odow any  
w dużym  stopniu brakiem  przypływ u pieniędzy od em igrantów  z A m eryki w  związku  
z panującym  tam  kryzysem . Poprzednia lekkom yślna gospodarka kierow ników  Banku  
doprowadziła do pośpiesznego kupow ania przez B ank ziem i, której n ie  można było  
teraz sprzedać. W lecie  1909 r. B ank stanął w obec braku gotów ki na b ieżące w y
p łaty i w obec p erspektyw y bankructw a. Znajdowało się  w  nim  około m iliona koron  
w kładów  chłopskich, do których składania organ Stronnictw a „Przyjaciel Ludu“ po
przednio gorąco naw oływ ał. We w ładzach B anku byli sam i ludow cy, niedopuszczenie  
w ięc do bankructw a było sprawą prestiżu Stronnictw a. Stapiński częściow o urato
w ał B ank od katastrofy uzyskując od m inistra skarbu B ilińskiego pożyczkę na ko
rzystnych w arunkach. W uzyskaniu jej pośredniczył nam iestn ik  Bobrzyński, co jesz
cze bardziej pogłębiło zależność ludow ców  od niego. Połączone to było także z p ew 
nym  zw rotem  w  polityce ludow ców  w  stosunku do B ilińskiego, dotychczas bow iem  
zw alczali go, a teraz zaczęli bronić.

Mimo otrzym anej pożyczki B ank P arcelacyjny upadł w  kilka m iesięcy  potem. 
Spraw a B anku przeniosła się na forum  sejm ow e, gdzie podczas zim owej sesji 1910 r. 
odbyła się  na ten tem at dw udniow a dyskusja. W styczniu  1910 r. na w alnym  zebra
niu członków  B anku uchw alono w niosek  o jego rozwiązaniu. W ybrano kom isję lik w i
dacyjną, która działała przez kilka lat. W r. 1911 aresztowano dyrektorów  Banku  
D eskura d Poznańskiego pod zarzutem  fałszow ania podpisów  chłopskich i przyczy
nienia się do upadku Banku. Sąd przysięgłych  uznał jednak niesłuszność tych  
zarzutów. x

N iem niej jednak upadek B anku Parcelacyjm ego b y ł w ielk im  ciosem  dla ludow 
ców. Co praw da dzięki otrzym anej od B ilińskiego pożyczce udało się uratow ać osz
czędności chłopskie, a dyrektorzy B anku n ie  zostali skazani przez sąd, ale autorytet 
PSL doznał pow ażnego w strząsu. B yła to pierw sza instytucja gospodarcza założona 
przez Stronnictw o; zakończyła swój żyw ot po 10 zaledw ie latach działalności.

U padek B anku m iał jeszcze jeden ujem ny skutek  dla Stronnictw a. Odpadły m ia
now icie dochody z anonsów  bankow ych um ieszczanych w  „Przyjacielu  Ludu“, które 
w ynosiły  około 12 tysięcy  koron roczn ie20.

Innym  dow odem  w ew nętrznego rozkładu Stronnictw a były  coraz częściej zdarza
jące się procesy publiczne o oszczerstw a i nadużycia. W skazyw ały one na postępu
jącą· dem oralizację życia politycznego w  Galicji. Jeden z nich dotyczył oskarżenia  
w ytoczonego ludow com  przez w łaściciela  biura pośrednictw a handlow ego w  Czer- 
niow cach — Szajow icza o niedotrzym anie um ow y za pośredniczenie w  sprzedaży  
koncesji na B ank Ludowy. Form alnie ludow cy w ygrali proces w  sądzie, jednakże 
w  opinii publicznej sprawa ta pozostaw iła niesm ak.

P oniew aż ludow cy podejrzew ali, że spraw ę Szajow icza w yciągnęli na św iatło  
dzienne endecy, w  odw et u jaw nili aferę trzech endeckich  posłów -chłopów : Paducha, 
W iącka i Fidlera. P osłow ie c i nadużyw ali sw oich  m andatów  do w yrabiania koncesji 
szynkarskich, za co otrzym yw ali prow izje od karczmarzy. B ył to w ów czas okres 
udzielania na now o koncesji szynkarskich. -Posłowie ludow cy często protegow ali 
także sw oich znajom ych pragnących uzyskać koncesje, n ie robili tego jednak na 
ogół za pieniądze. Stapiński w ydobył autentyczne listy  Paducha i innych i opubli
kow ał je. O statecznie Paducha usunięto z Koła Polskiego i kom prom itacja ende
ków  była ogromna.

20 W edług słów  Stapińskiego z 20 stycznia 1910 — notatka w  T ekach L asockie
go PAN, Kraków.
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Z innych b ieżących spraw  tego rodzaju należy w ym ienić spraw y dorabiania się  
na biurach em igracyjnych i n iem iłosiernego w yzysk iw an ia  przez te  biura w yjeżdża
jących  z kraju chłopów . W sprąw y te zam ieszani b y li g łów nie posłow ie tzw. chrzęś
ci jańsko-ludow i: ks. Szponder, Szajer, Stohandel i in.

D em oralizacja w  życiu  społecznym  pociągnęła za sobą obniżenie się  poziom u  
w  stosunkach politycznych. Prasa w spółczesna pełna b yła  m ało w ybrednych obelg  
rzucanych na przeciw ników  politycznych. Często zdarzały się  procesy o oszczerstw a. 
N ajw iększym  z nich był proces Stapińskiego przeciw  endeckiem u pism u dla ch ło 
pów  „Ojczyzna“. S tapiński oskarżył „O jczyznę“ o oszczerstwo, gdyż w  jednym  z ar
tyku łów  tego pism a zarzucono m u sprzedaw anie się  w  polityce. iProces ciągnął się  
bardzo długo, poniew aż jednak po zeznaniach tylko części św iadków  okazało się, 
że n ie  jest w cale pew ny w yrok skazujący redaktorów  „O jczyzny“ za oszczerstwo, 
Stapiński co fn ą ł sw oje oskarżenie, stw ierdzając że dotychczasow i św iadkow ie, na 
których m u zależało, dostateczną d a li m u satysfakcję. Obie strony uw ażały  w ynik  
tego procesu za sw oje zw ycięstw o. B yła  to jednak m oralna porażka Stapińskiego, 
a tym  sam ym  ludow ców . Socjalistyczny „Naprzód“ nazw ał co fn ięc ie  skargi przez 
Stapińskiego „ucieczką z sa li sąd ow ej“ 2ł.

Zm iana taktyki, koncesje polityczne, korzyści osobiste —  w szystko to dem orali
zow ało i S tapińskiego, i ca łe  k ierow n ictw o PSL.

K ierow nictw o PSL  prow adziło typow o kułacką politykę. P rzem iany ideologiczne  
zachodzące w  Stronnictw ie uw idaczniały  się  także w  treści sloganów  um ieszczanych  
na pierw szej stronie organu P SL  „Przyjaciela L udu“, jak na przykład —  „Mali i w ie l
cy  rolnicy, łączcie się !“ M iało to uzasadniać porozum ienie z konserw atystam i pod 
hasłem  w spólności in teresów  agrarnych.

W zasadniczych spraw ach ideologicznych pism o w ysuw ało  hasło jedności w si. B yła  
to oczyw ista fikcja  potrzebna do uzasadnienia ów czesnej polityk i k ierow nictw a PSL; 
hasło to służyło  za argum ent w  w alce  z w szystk im i tym i, przede w szystk im  z so
cjalistam i, którzy w skazyw ali na postępujące rozw arstw ienie wśród ludności w iej
skiej.

K lasow a polityka k ierow nictw a PSL ujaw niła  się  także w  stosunku Stronnictw a  
do bieżących spraw  gospodarczych. Ludow cy zw alczali w  parlam encie i w  prasie im 
port taniego m ięsa  z Serb ii i Rum unii. Obniżka cen m ięsa na rynku galicyjsk im  
w yszłaby na korzyść robotnikom  i b iedocie w iejsk iej, natom iast n ie  była na rękę  
bogatem u ch łopstw u prow adzącem u hodow lę bydła na rzeź. R ów nież w  obronie in 
teresów  bogatego chłopstw a w alczy li ludow cy przeciw  projektow i przym usow ych  
ubezpieczeń na starość; sk ładki ubezpieczeniow e m usieliby w ted y  bogaci chłopi 
płacić za zatrudnianych w  ich  gospodarstw ach robotników  rolnych. K lasow e oblicze  
m iała także propaganda upraw iana przez posłów  i prasę P SL  za tw orzeniem  jednoli
tych  zw iązków  rolniczych obejm ujących zarów no obszarników, jak i chłopów  pod  
hasłem  w spólności in teresów  agrarnych. K oncepcja ta w yp ływ ała  ideologicznie z ha
se ł solidaryzm u społecznego głoszonych przez Stefczyka, Średniaw skiego i innych.

O w ielk im  w p ływ ie  przem ysłow ców  naftow ych  na  k ierow nictw o P SL  m ożna prze
konać się analizując stosunek „Przyjaciela L udu“ i poszczególnych posłów  ludow ych  
do konkretnych zagadnień gospodarczych. W ypłynęło to w  pełn i na jaw  podczas 
strajku 1910 r. w  zagłębiu naftow ym  G alicji, k iedy to robotnicy dom agali się  ośm io
godzinnego dnia pracy. „Przyjaciel Ludu“ w ystąp ił zupełn ie zdecydow anie przeciw  
tem u żądaniu robotniczem u. P ism o uzasadniało sw oje  stanow isko tym , że w alka
o ośm iogodzinny dzień pracy n ie  m a w idoków  pow odzenia, i proponowało robotni
kom naftow ym  zrezygnow anie z tego postulatu ofiarow ując za to w  im ieniu przed-

21 „Naprzód“ 1912, nr 39.
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sięborców  naftow ych  tani sk lep  spożyw czy i kuchnię ludową. Z agłębie naftow e było  
punktem  szczególnie zapalnym  w  rozw oju stosunków  m iędzy ludow cam i a socja
listam i. Ludow cy starali się  tam  organizow ać w  sw oich  szeregach część robotników  
naftow ych, z pochodzenia chłopów . D ążyli także do załatw iania w szystk ich  sporów  
m iędzy kapitałem  a pracą na terenie zagłębia drogą 'kom prom isu starając się n ie  
dopuszczać do strajków. D ochodziło z tych pow odów  do licznych starć z socjalistam i. 
Zm ienil się ogólny ton „Przyjaciela Ludu“ w  stosunku do ruchu robotniczego w  P ol
sce i za granicą. Stosunek ten w  przeciw ieństw ie do okresu rew olucyjnego  
1905—1907 r. był teraz w ręcz niechętny.

O portunistyczna polityka sojuszu lub porozum ienia z partiam i klas posiadających  
prowadzona przez k ierow nictw o PSL  trw ała nadal. N a przełom ie la t 1910—1911 lu 
dow cy prow adzili naw et pertraktacje z endekam i o w spóiną w alkę przeciw  kon
serw atystom . B ył to jednak tylko ch w yt taktyczny i rychło pow rócił daw ny sojusz 
ludow ców  z konserw atystam i.

N ie w szyscy jednak członkow ie kierow nictw a PSL byli bez zastrzeżeń oddani 
polityce ugody z obszarnictw em . Przede w szystkim  sam  Stapiński już w tedy zaczynał 
krytycznie patrzeć na ów czesną politykę sw ego stronnictw a i m yśleć o jej zm ianie, 
czego jak ognia obaw iali srę praw icow i przyw ódcy ludow i. O nastrojach panujących  
wśród tej grupy św iadczy dow odnie list jednego z jej przyw ódców, Zygm unta hr. 
L asockiego do nam iestnika Bobrzyńskiego pisany w  r. 1911. L asocki tak p isał o S ta-  
pińskim :

„... Obawiam  się, że przy nadarzającej się sposobności n ie  zaw aha się  znowu  
rzucić haseł w alk i klasow ej i radykalizm u i starać się o złam anie solidarności naro
dowej w  K ole P olsk im “ 22.

P rzeciw  tym  m ożliw ościom  szukał środków  zaradczych. W tym  sam ym  liście  tak 
opisyw ał sw oją działalność w  tym  kierunku:

„... W obec tych  stosunków  staram  się o utrzym anie stałego kontaktu z posłam i 
w łościańskim i, w śród których jest w ie le  w ybornego m ateriału  tak co do zdolności, 
jak  też i charakteru, by w  danej chw ili szkodliw ej akcji przeciw działać“.

N iestety  jednak narastanie fa li rew olucyjnej w  kraju n ie doszło jeszcze do dość 
w ysokiego poziomu, a elem en ty  radykalne w  PSL  były  także jeszcze zbyt słabe, aby 
sam odzielnie w ystąp ić do w alki. Stało się to dopiero w  kilka la t później. Tym czasem  
PSL  przystąpiło do w yborów  parlam entarnych w  r. 1911 w  porozum ieniu z konser
w atystam i i tzw. dem okratam i bezprzym iotnikow ym i tw orząc razem  „blok nam iest
n ikow sk i“, którego ośrodkiem  była osoba nam iestnika Bobrzyńskiego.

Zw alczające się im perializm y austro-niem iecki i rosyjski form ow ały sobie k lien
telę  polityczną na terenie półkolonialnego kraju, jakim  była Galicja. R ealizując tę 
akcję rząd austriacki w  przededniu zbliżającej się w ielk im i krokam i w ojny im pe
rialistycznej poparł in icjatyw ę Bobrzyńskiego, aby stw orzyć blok w yborczy o cha
rakterze austrofilskim . A kcja ta łączyła się  z dążeniem  do znalezienia w spólnego  
języka z nacjonalistyczną partią ukraińską. Bobrzyński gotów  był iść na ustępstw a  
w  stosunku do żądań U kraińców  co do liczby ich przedstaw icieli w  ciałach parla
m entarnych, a także popierał n iektóre m inim alne ukraińskie postu laty  w  spraw ach  
ośw iaty  i kultury.

Bobrzyński oraz stojący za nim  konserw atyści krakow scy reprezentując interesy  
m onarchii habsburskiej bronili tym  sam ym  sw oich  w łasnych, gdyż tylko w  tak za
cofanym  państw ie jak A ustro-W ęgry obszarnictw o m ogło liczyć na utrzym anie się  
przy w ładzy. W spólność interesów  w łączyła do tego bloku przedstaw icieli bogatego

22 Lasocki do B obrzyńskiego z 20 stycznia 1911. Teki Bobrzyńskiego, rkps. BJ, 
19/35, nr 16.
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chłopstw a w  postaci ludow ców . K ierow nictw o PSL  przez udział w  „bloku nam iestn i
kow skim “ zdradzało interesy szerokich m as chłopskich, które jeszcze Stronnictw u  
ufały.

Trzecim  członem  „bloku“ b yli tzw . dem okraci bezprzym iotnikow i, od daw na n ie  
przejaw iający sam odzielności politycznej i pow iązani licznym i w ęzłam i z konserw a
tystam i krakow skim i. „Blok“ ‘ten był silny, zw łaszcza w  G alicji zachodniej, a nadto 
m iał za sobą poparcie adm inistracji krajow ej.

Przeciw ko „blokow i nam iestn ikow skiem u“ pow stał „antyblok“ składający się  
przede w szystkim  z endeków , stojałow czyków  i konserw atystów  podolskich; sym 
patyzow ała z nim  także częściow o tzw. „fronda“ ludow cow a.

„A ntyblok“ opierał się ideologicznie na koncepcjach D m ow skiego głoszących, że 
w  razie w ojny R osji carskiej z państw am i centralnym i Polacy pow inni opow iedzieć  
się  po stronie caratu licząc na  uzyskanie od niego po zw ycięstw ie  szerokiej auto
nomii. „A ntyblok“ m iał poparcie rządu carskiego. D ziałacze „antybloku“ zw alczali 
politykę Bobrzyńskiego zarzucając mu faw oryzow anie nacjonalizm u ukraińskiego. 
Pod w zględem  społecznym  „antyblok“ skupiał w ielk ich  obszarników  podolskich oraz 
w ielką burżuazję i antysem ickie żyw io ły  spośród kupiectw a i przem ysłu galicyjskiego. 
Forma oddziaływ ania ideologicznego „antybloku“ w ynikała do pew nego stopnia  
z obaw y zagrożenia w łasnych  in teresów  gospodarczych przez ludność ukraińską i ży
dow ską. W spraw ach społecznych „antyblok“ zajm ow ał skrajnie reakcyjne stanow i
sko. Sym patyzow ała z nim  także duża część kleru i sporo niższych urzędników . 
W yższa biurokracja galicyjska ze starostam i na czele należała naturaln ie do „bloku  
nam iestn ikow skiego“.

Poza „blokiem “ i „antyblokiem “ pozostaw ała w  G alicji k lasa robotnicza oraz 
obóz postępow o-burżuazyjny, szukający z nią kontaktów . W chodziła tu  w  grę prze
de w szystk im  PPSD , a obok n iej n iektórzy dem okraci m ieszczańscy grupujący  
się około „W ieku N ow ego“ (A leksander i Z ygm unt L esiew iczow ie, H ipolit Ś liw iński, 
M ichał Janik, L askow nicki, W ładysław  Sikorski i in.). Pod w zględem  społecznym  
obóz ten  m iał poparcie klasy robotniczej, części radykalnego drobnom ieszczaństwa, 
robotników  rolnych i pew nej części ch łopów  m ałorolnych, zw łaszcza w  okręgach  
przem ysłow ych, jak  K raków  i Chrzanów. Do w yborów  szedł n iezależnie, a le  w idać 
było w yraźnie, że z w iększą zaciętością zw alczał kandydatów  „antybloku“ niż ludzi 
zw iązanych z „blokiem  nam iestn ikow skim “. W ybory 1911 r. b y ły  zapow iedzią póź
niejszego podziału w ew nątrz dużej części społeczeństw a polskiego na tzw . „orien
tacje“. Już w tedy  było w idoczne, że reform istyczni socjaliści ga licyjscy w  przyszłej 
w ojnie im perialistycznej poprą Austrię.

Ogólny w ynik  w yborów  przyniósł zw ycięstw o „blokowi nam iestn ikow skiem u“. 
W ybrano 24 ludow ców , 20 konserw atystów , i 14 dem okratów  tzw. bezprzym iotniko- 
w ych. Po stronie przeciw nej znalazło się 9 posłów  endeckich i 3 „dzikich“ : K ozłow 
ski, Jan  Potoczek i Dobija. Z upełnie zniknęli z w idow ni stojałow czycy i Centrum  
Ludowe, n ie  przeszedł naw et sam ks. Stojałow ski. A ni jednego kandydata nie prze
prow adziła „fronda ludow cow a“.

Na lew ym  skrzydle odniosła pew ien sukces PPSD  uzyskując 8 m andatów. Spo
śród stronnictw  ukraińskich ogrom ne zw ycięstw o przypadło w  udziale popieranym  
przez „blok nam iestnikow ski" nacjonalistom  ukraińskim , którzy zdobyli 29 m anda
tów, podczas gdy sprzym ierzeni z endekam i Starorusini przeprow adzili tylko 2 
posłów.

W ynik w yborów  w ykazał, jaką potęgą w  G alicji jest adm inistracja, której or
gany zostały użyte przez B obrzyńskiego do popierania „bloku“ i przeforsow ania m i
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łych  nam iestn ikow i lu d z i23. N adużyć było m nóstw o. W Drohobyczu polała się  krew —  
za której przelanie odpow iedzialność ponosiły  w ładze adm inistracyjne.

Ludow cy odnieśli w praw dzie sukces, ale okazało się, że  autorytet prezesa S ta 
pińskiego n ie  b y ł już w szechm ocny. K ilku  posłów  w ybrano w brew  jego w oli i ludzie 
ci, jak  Banaś i Jedynak, znaleźli się  potem  w  czołów ce praw icow ej opozycji przeciw  
Stapińskiem u. W ybrano także jako posłów  ludow cow ych sporo in teligen tów  lub ludzi 
pochodzących z w arstw  posiadających, gdy tym czasem  Stapiński chciał, aby w ięk 
szość posłów  P SL  była z pochodzenia chłopam i.

W kilka m iesięcy  po w yborach do parlam entu ludow cy w yciągnęli pew ną korzyść 
z przynależności do b loku stronnictw  rządow ych. Otrzym ali m ianow icie pod koniec  
listopada 1911 r. do sw ego rozporządzenia tekę m inistra dla G alicji, którym  spośród  
kilku kandydatów  został ostateczn ie Długosz.

N om inacja D ługosza n ie  przyniosła ludow com  spodziew anych korzyści, a on sam  
n ie  w yw iązyw ał s ię  n a leżycie  z pow ierzonych sobie obow iązków  i n ie  zdobył po
w ażniejszego w p ływ u  w  rządzie. Już w  k ilka m iesięcy po tej nom inacji Stapiński 
zaczął m yśleć o w ycofan iu  D ługosza z rządu. Spraw a nabrała aktualności dopiero  
pod koniec 1912 r.

O portunistyczna i utylitarna polityka PSL  n ie  podobała się  prasie postępow ej. 
Pism o radykalnych ludow ców  z K rólestw a „Zaranie“ w yrażało się z żalem  o dem o
ralizującym  w p ływ ie  obecnej polityki k ierow nictw a PSL  na sam o Stronnictw o:

„Wobec pow ażnego i znaczącego stanow iska, jak ie  ludow cy rzeczyw iście już w  Ga
lic ji liczbą sw oją osiągnęli, przygnębiające w rażenie robi obniżenie s ię  poziom u  
pragnień i poglądów  uw ydatn iające się  siln ie  w  urzędow ym  organie Stronnictw a  
„Przyjacielu  L udu“... Szlachetn iejszego głosu tam  n ie znaleźć, o dźw iganiu  się  ludu- 
narodu na  w yższy  szczebel ludzkiego rozw oju ani m ow y, rozlega się  ty lk o  gruby  
„cham ski“, trium fuje c iasn e sobkostwo... „W ielka p olityk a“ odbiegła od rzeczyw istego  
życia ludow ego i n ie  przetw arza go na lepsze — gorzej, bo obniża ogólną m oralność 
i jednostkom  tylko drogę do kariery toruje“ 24.

B ieżącą p o litykę ludow cy c iąg le  jeszcze prow adzili z jednej strony pod hasłem  
zdobyw ania konkretnych korzyści w  sojuszu z konserw atystam i, z drugiej pod ha
słem  kom prom isu z nacjonalistam i ukraińskim i dom agającym i s ię  rów noupraw nie
nia w  dziedzin ie p o lityk i i kultury. G łów nym  problem em  politycznym  tych  la t była  
ciągle spraw a reform y ordynacji w yborczej do sejm u. Ł ączyło się  z tym  zagadnienie  
w pływ u  burżuazji ukraińskiej na rządy w  kraju. O tę  spraw ę rozbijały się  k ilka
krotnie próby kom prom isu. N ajw iększe trudności w yn ik a ły  stąd, że część stronnictw  
polskich w  sejm ie (endecy i podolacy) n ie  chciała zgodzić się na pow iększen ie licz
by m andatów  ukraińskich w  now ej ordynacji w yborczej. W dyskusjach  nad tą spra
w ą w ysuw ano projekt katastru  narodow ego, tzn . oddzielen ia w  g łosow aniu  ludności 
m ów iącej język iem  polsk im  od ludności m ów iącej język iem  ukraińskim  i stw orzenia  
dla nich  osobnych okręgów  w yborczych. D alszą trudnością było upieranie się kon
serw atystów  przy okręgach dw um andatow ych w  kurii w iejsk iej. O zniesieniu  kurii 
nie było w  ogóle m ow y, gdyż zachow anie ich  było w arunkiem  sine qua non  ze  
strony konserw atystów . Toczące się  targi w yw oływ a ły  u w ie lu  ludow ców  niew iarę  
w  m ożność osiągnięcia czegokolw iek  drogą u stęp stw  i przyśpieszały proces radyka- 
lizacji w ew nątrz Stronnictw a. Stapiński lansow ał już w tedy, w  r. 1912, (jak tw ierdzi 
w  pam iętniku) przejście do opozycji i nam aw iał naw et podobno D ługosza do złoże
nia dym isji. D ługosz jednak uczynić tego n ie  chciał, a i duża część posłów  PSL nie

23 H. W e r e s z y c k i ,  Historia p o li tyczna  Polski w  dobie pop ow sta n io w e j  
1864— 1918, W arszawa 1948, s. 181.

24 „Zaranie“ 1911, nr 48.
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m iała ochoty na zm ianę stanow iska p o lityczn ego25. Ideologiczne pow ody tej posta
w y  D ługosza i grupy praw icow ej w  k ierow nictw ie PSL  w krótce w yszły  na jaw.

Okres paru ostatn ich  la t przed w ybuchem  pierw szej w ojn y  im perialistycznej 
przyniósł z sobą przypływ  fa li rew olucyjnej. Z radykalizow anie nastrojów  ujaw niło  
się  także w  G alicji. Z łożyły się na  to g łębokie przyczyny gospodarcze. Tempo par
celacji w ielk ich  w łasności zm niejszyło się  znacznie. C eny ziem i doszły do bardzo 
w ysokiego poziom u, a m ożliw ości p łatn icze chłopa galicyjsk iego raczej kurczyły się. 
Na skutek  kryzysu  gospodarczego w  A m eryce, skąd przedtem  przychodziły znaczne 
fundusze od em igrantów  na .parcelację w  kraju, zm niejszyły  się  m ożliw ości kupna  
ziem i przez chłopów . W drodze dobrow olnej parcelacji głód  ziem i m ógł być zaspo
kojony ty lko w  bardzo m ałym  stopniu. N adm iar rąk roboczych w  G alicji w  dalszym  
ciągu  n ie  m ógł znaleźć zatrudnienia ani w  przem yśle, który rozw ijał się zbyt w olno  
w  stosunku do potrzeb kraju, ani przy budow ie kanałów , którą rozpoczęto z w ielk im  
szum em , a która skończyła się na słow ach i w ykopaniu zaledw ie k ilkuset m etrów  
row u kanałow ego.

Proces koncentracji kapitału, tak charakterystyczny dla epoki kapitalizm u, do
konyw ał się  także w  G alicji. D ane zebrane w  r. 1912 przez krajow e statystyk i prze
m ysłow e w ykazały  zm niejszenie s ię  liczby przedsiębiorstw  w  stosunku do r. 1902 
z  5416 na 2607. Taka sam a statystyka w ykazała w zrost liczby robotników  zatrud
nionych w  przedsiębiorstw ach siln ikow ych  z 63 tysięcy  w  r. 1902 na 89 tys. w  r. 1912 
i w zrost ilo śc i koni m echanicznych z 84 tys. na 139 t y s .28. D ane te  n ie  obejm ują  
przem ysłu drobnego, n iem niej jednak w skazują na w yraźny proces koncentracji 
przem ysłu. Zaostrzyła się także w alka klasow a. Liczba strajków  w zrosła poważnie. 
W r. 1900 b yły  w  G alicji 22 strajki z 7700 strajkującym i, w  r. 1911 —  50 strajków  
z 11 000 stra jk u jących 27.

Pogłęb iła  się  pauperyzacja ludności w iejsk iej. Sytuacja  gospodarcza na w si ga li
cyjskiej po k ilku letn im  okresie częściow ego polepszenia pogorszyła się teraz znacznie. 
W ostatnich latach  przed w ojną G alicję n aw iedziły  k lęsk i elem entarne: powódź,
susza, pryszczyca (zaraza bydła) i in. Szczególnie ciężka była  dla w si galicyjsk iej 
zim a 1913/1914 d g łodow y przednówek. U lew n e deszcze zgnoiły  zboże, siano, ziem 
niaki. Pom oc rządu, w yrażająca się  w  n iew ielk ich  sum ach, przeznaczona była przede 
w szystk im  dla obszarników  i bogatych chłopów . Na skutek  rozw oju sytuacji politycz
nej w yraźnie znam ionującej nadchodzącą w ojn ę zapanow ała depresja gospodarcza, 
gdyż w ie lk ie  banki w iedeńsk ie w ycofa ły  nagle sw oje kapitały  z G alicji (główną bo
w iem  działalność inw estycyjną w  G alicji upraw iały oddziały banków  w iedeńskich).

Rozdrobnienie gospodarstw  na w si galicyjsk iej doszło do w ysokiego stopnia. S y 
tuacja bezrolnych i m ałorolnych chłopów  stała się szczególnie ciężka. W tym  ustroju  
społeczno-gospodarczym  n ie  m ogli się oni spodziew ać znikąd pom ocy. Z w iększyła  
się znacznie ilość licytacji gospodarstw  chłopskich. W jednym  tylko roku 1912 zli
cytow ano 4188 gospodarstw  chłopskich, przy czym  w  83°/o były  to gospodarstw a m a
łorolne, do 5 ha 28. N astępow ał w yraźny proces radykalizacji b iedoty  w iejsk iej i w y 
zw alania się  jej coraz bardziej spod duchow ej i politycznej przew agi bogatego chłop
stwa, które przez w ie le  la t nadaw ało k ierunek polityce ludow ej. To zjaw isko em an
cypacji szczególn ie daw ało się zauw ażyć w śród m łodszego pokolenia działaczy ludo
w ych. Zaostrzyła s ię  w alka k lasow a na w si ga licyjsk iej. Coraz częściej w ybuchały  
strajki chłopskie, jak na przykład na w iosnę 1912 r. w  W ierzchosław icach, w  po

25 J. S t a p i ń s k i ,  Pam iętn ik ,  s. 223.
26 W. Z a l e s k i ,  D zieje  p rzem ys łu  w  b. Galicji  1804— 1929, K raków  1930, 

s. 196.
27 W. Z a l e s k i ,  D zieje  p rzem ys łu  w  b. Galicji,  s. 195.
28 „W iadom ości S ta tystyczn e“, L w ów  1914, t. X X V , zesz. I.
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w iecie tarn ow sk im 29. W alka k lasow a toczyła się  g łów nie na tle  zatargów  z obszar
nikam i o serw itu ty  leśne, pastew ne i rybne, o prawo do tępienia zw ierzyny rujnu
jącej chłopskie pola, o nadużycia przy budow ie dróg gm innych ze strony obszarni
ków  i adm inistracji państw ow ej. Te w szystk ie zjaw iska m iały  n iew ątp liw y w pływ  na 
radykalizow anie się części działaczy ludow ych. Dopóki były  jeszcze szanse uzyska
nia dla ludu w zględnie dem okratycznej sejm ow ej reform y w yborczej oraz w pływ u  
na adm inistrację krajow ą drogą układów , grupa m łodych działaczy ludow ych po
pierała dotychczasow ą politykę Stapińskiego. Obok niej istn iała i rozw ijała się w  ło
nie PSL  silna grupa praw icow a złożona głów nie z inteligentów , obszarników  i bo
gatych chłopów, która skłaniała się ku endecji i dążyła do całkow itego przetw orzenia  
PSL  w  stronnictw o kułackie. Grupa ta przew idyw ała, że Stapiński pod naciskiem  
m as chłopskich zechce wrócić do radykalnego programu Stronnictw a z 1905 roku. 
N aw rót fa li rew olucyjnej, poza m asow ym i akcjam i chłopskim i skierow anym i przeciw  
przeżytkom  feudalnym , przejaw iał się także w  uchw ałach w ieców  gm innych, które 
dom agały się  czteroprzym iotaikow ego prawa w yborczego do sejm u (np. w iec w  Ol
szynach, w  pow iecie  tarnow skim  i w  M ikołajow icach w  tym że p ow iecie  w  zim ie
1912 r .)80.

D aw ny „blok n am iestn ikow ski“ u legał w yraźnem u rozluźnieniu. A by go w zm oc
nić konserw atyści zaproponow ali Stapińskiem u pożyczkę na kupienie połow y udzia
łów  „Ilustrow anego Kuriera C odziennego“, pism a w ychodzącego w  K rakowie, które  
m iało się stać organem  ludow ców  redagow anym  w  duchu popierania „bloku“. S ta
piński po porozum ieniu się z kilkom a najb liższym i przyjaciółm i pożyczkę tę przy
ją ł i połow ę dziennika kupił. Spraw a ta stała się  potem  jednym  z pretekstów  do roz
łam u w  PSL. P raw icow a opozycja zarzucała Stapińskiem u, że przez przyjęcie po
życzki uzależn ił się  od konserw atystów  i od rządu austriackiego, który jak się po
tem  okazało, w łaśn ie  konserw atystom  przekazał pieniądze na IKC. D rugim  pre
tekstem  w ysuw anym  potem  przez praw icow ych secesjon istów  w  P SL  b y ł zarzut, ja 
koby Stapiński zdradził in teresy chłopskie zgadzając się  na w prow adzenie tzw. kurii' 
średniej w łasności w  projekcie now ej sejm ow ej ordynacji w yborczej. Kuria średniej 
w łasności złożona z ośm iu m andatów  była przeznaczona dla księży. Stapiński zgo
dził się  na w prow adzenie jej tłum acząc, że w  ten  sposób odbierze się klerow i ar
gum enty polityczne w  w alce z ludow cam i i zlikw iduje się jego w p ływ  w  kurii 
w iejskiej.

Oba te zarzuty, które uzasadniały ideologicznie od strony praw icow ej późniejszy  
rozłam  w  PSL, były  pretekstam i. L udow cy b ia li p ieniądze rządow e także na cele  
„organizacyjne“, n ie  tylko na gazetę. B y ły  to w szystko fak ty  często spotykane  
w  praktyce życia politycznego w  G alicji i za łatw iane na ogół na w ew nętrznych  
obradach w ładz Stronnictw a. Św iadczyło to o  dużej dem oralizacji panującej w  sto
sunkach politycznych. C harakterystyczne jest natom iast, że przeciw ko osobnej kurii 
dla księży najbardziej gorąco w ystępow ali w ybitn i klerykalmi p osłow ie w  PSL, 
R ey i Lasocki.

P raw dziw e przyczyny rozłam u leżały  gdzie indziej. W kw ietn iu  1913 r. ustąpił ze 
sw ego stanow iska nam iestn ik  Bobrzyński na skutek  listu  otw artego biskupów  rzym 
sko-katolick ich  i orm iańsko-katolickich, którzy zarzucali Bobrzyńskiem u, że jego  
projekt sejm ow ej reform y wyborczej rzekomo prow adzi do radykalizm u i krzyw dzi 
ludność polską w  podziale m andatów  na rzecz U kraińców . Bobrzyński reprezentow ał 
w  sw oim  projekcie in teresy  m onarchii austro-w ęgierskiej i chodziło mu o taktyczne 
porozum ienie z nacjonalistam i ukraińskim i. L ist b iskupów  był intrygą endecką sk ie
rowaną personaln ie przeciw  Bobrzyńskiem u.

29 „Przyjaciel Ludu“ 1912, nr 6.
30 „Przyjaciel L udu“ 1912, nr 51.
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Upadek B obrzyńskiego przyczynił się także ' do zm iany postaw y Stapińskiego  
i m łodszego pokolenia działaczy ludow ych. P ostanow ili oni przejść do opozycji w o
bec rządu i w ysuw ali postu laty dem okratyzacji stosunków  w  kraju. Łączyło się to 
w yraźnie z narastaniem  fa li rew olucyjnej na w si. Z przerażeniem  pisze o stosunkach  
w  pow iecie pilzneńskim  praw icow y poseł PSL  M ikołaj hr. R ey w  sw ym  liście  do 
B obrzyńskiego z dnia 3 m arca 1913 r.:

„W spom nienia 1846 roku zanadto jeszcze żyją w e krw i tam tejszego ludu“ 31
Widać było w yraźnie, że pod náporem  m as ludow ych duża część działaczy PSL  

przejdzie znów  do w alk i z obszarnictw em  i klerem . Tego pow rotu do radykalizm u  
obaw iała się  w łaśn ie praw icow a grupa w  PSL.

Istn iała  ona już od dawna. Jeszcze w  w yborach 1911 r. przeszło (kilku p ostów  
PSL w brew  w oli Stapińskiego. W grudniu 1912 r. Stapiński sam zauw ażył, że Witos 
m iał w  kuluarach parlam entarnych jakieś konszachty z hr. Skarbkiem , prezesem  
en d ek ó w 32. W styczniu  1913 r. Lasocki, W itos i k ilku  innych posłów  PSL  w yszło  
z sali przed głosow aniem  w  K ole P olsk im  w  spraw ie utw orzenia U n iw ersytetu  U kra
ińskiego, aby nie głosow ać za tym  w nioskiem , jak  to zrobiła reszta klubu PSL 33.

N a posiedzeniu Rady N aczelnej PSL dnia 22 lutego 1913 r. w  T arnow ie S tefczyk  
i W asung sprzeciw ili się przystąpieniu PSL  do K om isji Skonfederow anych Stron
nictw  N iepodległościow ych. Lasocki i Kędzior zajęli w ów czas także odrębne sta 
now isko w  tej sp ra w ie34, a Witos w  ogóle nie zabierał głosu czekając, co w iększość  
zadecyduje. W m iesiąc później S tefczyk  nie mogąc zgodzić się ze Stapińskim  w  spra
w ie ukraińskiej i w  spraw ie K SSN  złożył m andat sejm ow y i w ystąp ił z PSL 35.

W m arcu 1913 r. odbyło się u Witos,a w  Tarnow ie poufne zebranie różnych po
słów  i działaczy PSL, na którym  radzono nad w ydaw aniem  w łasnego pism a® 6. 
W szystkie te przykłady św iadczą, że opozycja praw icow a przeciw  Stapińskiem u ist
niała w  PSL  na długo przed ujaw nieniem  owej sław nej h istorii z pożyczką 80 tys. 
koron na dziennik, która w edług ośw ietlen ia  praw icy ludow cow ej m iała stać się  
bezpośrednim  pow odem  rozłam u w  PSL.

P ierw szy  w ystąp ił publicznie przeciw  Stapińskiem u Z ygm unt hr. Lasocki. Po licz
nych starci-ach ze Stapińskim  w ew nątrz Stronnictw a L asocki zdecydow ał się w ystą 
pić dem onstracyjnie z PSL i 5 czerw ca 1913 r. ogłosił odezw ę do w yborców, w  której 
om aw iał różnice m iędzy sw oim  stanow iskiem  a polityką Stapińskiego. R óżnice te 
polegały w edług Lasockiego na tym, że:

1. Stapiński coraz bardziej zw alczał w  sw oich  artykułach k ler katolicki, a zbliżał 
się do socja listów  i tzw . postępow ej dem okracji, co nie podobało się Lasockiem u.

2. L asocki zarzucał Stapińskiem u, że dąży on do sojuszu z U kraińcam i, który ma 
być szkodliw y dla polskich interesów  narodowych.

3. P rojekt reform y w yborczej, który popierał Stapiński, w ychodził rzekom o na 
korzyść Żydom.

4. Lasocki był przeciw ny em igracji do K anady i popieraniu przez Stapińskiego  
T ow arzystw a Em igracyjnego „Canadian P acific“ .

31 List M ikołaja hr. R eya do B obrzyńskiego z 2 m arca 1913, Teki Bobrzyńskiego, 
rkps. BJ, 19/35, nr 17.

32 Stapiński do Bojki z 27 grudnia. 1912, W pam iętanikach Bojki, K raków  WAP, 
zesz. 13, s. 83.

33 „Ojczyzna“ 1913, nr 1.
34 „Przyj., ic.el L udu“ 1913, nr 10.
35 „Przyjaciel L udu“ 1913, nr 13.
36 J. M a d e j ,  W spomnienia  o spotkaniach ze S tap ińsk im ,  rkps. w  zbiorach  

K. D unin-W ąsow icza.
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5. L asocki w ysu w ał także n iesprecyzow ane zarzuty, że Stronnictw o czerpie fu n 
dusze z „m ętnych źródeł“ lub też zdobyw a je  nieodpow iednim i środ k am i37.

Z odezw y tej w idać, że różnice pom iędzy grupą praw icow ą a S tap ińsk im  m iały  
w yraźny charakter polityczny i ideologiczny. Lasocki w ystąp ił tu jako w stecznik, 
klerykał, nacjonalista , antysem ita. D odatkow ym  zaś zupełn ie zarzutem  były  troski
0 m oralność polityczną w  Stronnictw ie. Spraw a „Canadian P acific“ m iała także zu
pełn ie  zdecydow ane oblicze polityczno-społeczne. Lasocki i inni działacze praw icow i 
chcieli kolonizow ać chłopam i polsk im i G alicję w schodnią, co przyczyniało się do  
rozw oju polsk iego nacjonalizm u i m iało służyć w zm ocnieniu tam tejszego obszar
n ictw a polskiego, S tap ińsk i natom iast popierał em igrację zam orską uw ażając, że  
daje ona m ożność zarobku m asie ludności w iejsk iej z G alicji, n ie m ogącej znaleźć 
pracy w  kraju.

D oskonałym  ośw ietlen iem  praw dziw ych pow odów  w alk i Lasockiego ze S tap iń 
skim  i roli, jaką Lasocki odgryw ał w  PSL, są jego listy  p isane w  lipcu 1913 r. do 
arcybiskupa T eodorowicza i biskupa W ałęgi, gdzie m. in. czytam y:

„Życzenia ekscelencji co do ogłoszenia m ojego w ystąp ien ia  ze Stronnictw a Ludo
w ego przed w yboram i n ie  m ogłem  spełn ić z  pow odów , które podaję w  załączonej 
odezw ie do w yborców . M iałem  zamiar starać się raz jeszcze o usunięcie Stapińskiego  
z k ierow nictw a, chociaż w  skuteczność tych  starań n ie  bardzo w ierzyłem  —  a na
stępnie w  razie gdyby się te  usiłow ania n ie  udały, oderw ać się z k ilku  posłam i
1 częśćią S tronnictw a od Stapińskiego i po porozum ieniu się  z innym i stronnictw am i 
chłopskim i, stojącym i na gruncie katolick im  i narodowym , utw orzyć now e stron
nictw o chłopskie, chrzęścijańsko-ludow e. W ykonać tego n ie  m ogłem  oczyw iście  w  tak  
krótkim  czasie, i to przed sam ym i w yboram i, jeżeli n ie chciałem  zupełn ie stracić  
styczności z ludow cam i i narazić się na zarzut opuszczenia Stronnictw a dla m an
datu.

D zisiejszy  zw iązek stronnictw  zw alczających dotychczas Stapińskiego uw ażam  za 
zanadto słaby i n ie  rokuję m u w iększej przyszłości politycznej, jeżeli n ie  potrafi po
zyskać przynajm niej części ludow ców . N ie w iem , czy obecnie kto zdoła lub zechce  
podjąć s ię  tego zadania. W każdym  razie pozw olę sobie w skazać na posłów  B anasia  
i Zardeckiego, którego Zw iązek N arodow o-katolick i najniepotrzebniej zw alczał przy  
w yborach, jako najbardziej zdecydow anych przeciw ników  polityk i Stapińskiego  
w  stosunku do religii', duchow ieństw a i kw estii ruskiej.

... N ie  m ożna lekcew ażyć Stapińskiego, który radykalną agitacją w zm óc się  może, 
lecz starać się  trzeba o uzyskanie w iększego w p ływ u  duchow ieństw a na ludzi. N ie
chęć chłopów  do księży w ynika z zbyt dużych opłat za śluby, pogrzeby itp., z po
w odu traktow ania .chłopa zanadto z góry, z pow odu zw iązania się  kleru z N D “ 3e.

W tym  czasie odbyły się  w ybory do sejm u galicyjskiego. L udow cy n ie byli w  tych  
w yborach popierani przez czynniki rządowe, a n i. też n ie w ystępow ali w  sojuszu  
z konserw atystam i, jak w  1908 r. W w alce wyborczej przeciw  PSL  zaangażow ał się  
bardzo siln ie  kler.

Ludowcy, a zw łaszcza Stapiński, byli zbyt pew ni w ygranej i dlatego zaniedbali 
organizacji przedw yborczej i agitacji. W ynikiem  tego była  utrata pew nej liczby g ło
sów  i k ilku  m andatów  poselskich. D ostali teraz tylko 15,3% ogólnej liczby głosów  
w  kurii w iejsk iej i  15 m andatów  zam iast 23,5°/o ogólnej liczby głosów  i 19 m andatów, 
jak  to było w  r. 1908. P ew ien  sukces odnieśli endecy i sprzym ierzeni z nim i chrześ- 
cijańsko-ludow i. W śród grup konserw atyw nych zw iększyła się liczba m andatów

37 Odezwa L asockiego z 5 czerw ca 1913 pt. Szanow ni W yborcy ,  w  T ekach La
sockiego w  PAN , Kraków.

38 Lasocki do arcybiskupa T eodorow icza i biskupa W ałęgi z lipca 1913, w  T ekach  
Lasockiego w  PAN , Kraków.
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„podolaków “ i zm niejszyła konserw atystów  krakow skich. O czyw iście przy wyborach  
były  liczne nadużycia w ym ierzone przeciw  kandydatom  ludow ym .

M asy ludow e coraz dobitniej daw ały w y гг z sw em u n iezadow oleniu  z dotychcza
sow ej polityki Stronnictw a. T e fakty, a także porażka w  wyborach* w płynęły  również, 
na radykalizację Stapińskiego. Organ P SL  „Przyjaciel Ludu“ w  lec ie  1913 r. prze
szedł do ostrej opozycji przeciw  w ładzom  krajow ym  i centralnym . Coraz liczn iejsze  
były  artykuły piętnujące nadużycia w ładz krajow ych, krytykujące beznadziejną sy 
tuację pow stałą z w iny  stronnictw  praw icow ych  w  spraw ie sejm ow ej reform y w y 
borczej i zw alczające w rogi stosunek kleru do ludow ców . Coraz częściej zdarzały się  
konfiskaty  poszczególnych artykułów , a n aw et całych  num erów  „Przyjaciela Ludu“.

W  w alce z reakcją społeczną, rządem  centralnym  i praw icow ą grupą w  PSL  Sta
p ińsk i postanow ił oprzeć s ię  na m łodszym  pokoleniu działaczy i w  tym  celu  zapro
s i ł  do sieb ie  kilku  z nich —  Putka, Każm ierczaka, Padłę, B ochenka, Sanojcę —  
w  przeddzień ogólnego zebrania p osłów  PSL. W ściśle  poufnych pism ach, które ro
zesła ł zaproszonym , Stapiński pisał:

„Na posiedzeniu tym  (ogólnym  posiedzeniu posłów  30 sierpnia 1913 r.) pragnę do
prow adzić do rozstrzygnięcia kilku  k w estii doniosłego znaczenia dla PSL  w  ogóle, 
a dla m nie osobiście w  szczególności. C hciałbym  się  przedtem  naradzić z P rzyjaciół
mi, których uw ażam  także za osob istych  przyjaciół, a do których i Was śm iem  zali
czyć. R ozchodzi się, że w  gronie posłów  P SL  w idzę jednostki, k tóre albo się chw ieją , 
albo naw et dają m i do poznania, że  chętnie by w idziały  m oje usunięcie s ię “ 39.

Z ebranie to odbyło się  29 sierpnia w  m ieszkaniu  S tap ińsk iego na D ębnikach  
w  K rakow ie. Stapiński przedstaw ił tam  spraw ę kupna połow y IKC, om ów ił sw oją  
politykę w  ostatnich m iesiącach i przyczyny rozdźw ięku w  PSL  oraz zapoznał ze
branych ze sw ym i projektam i na p rzyszłość40. Chodziło m u przede w szystk im
0 uzyskanie porozum ienia i poparcia ze strony radykalnych działaczy chłopskich dla  
sw ojej polityki, która m iała iść odtąd drogą w alk i z rządem, praw icą społeczną
1 klerem .

N astępnego dnia odbyło się  ogólne zebranie posłów  PSL. N ie w ypadło ono zupeł
n ie  po m yśli Stapińskiego. Jego w n iosek  o natychm iastow e przejście Stronnictw a do 
opozycji n ie  uzyskał w iększości. P rzede w szystk im  Długosz, który m usiałby w  tym  
w ypadku podać się  do dym isji, b y ł przeciw ny w szelk im  tego rodzaju p rojek tom 41. 
D ługosza poparli liczni posłow ie, przew ażnie przedstaw iciele w arstw  posiadających  
lub bogatego chłopstw a.

R adykalne pism o ludow ców  w  K rólestw ie „Zaranie“ om aw iając te wydarzenia· 
ostro krytykow ało postaw ę D ługosza pisząc m. in.:

„W szystko to są skutki tego, jak się  do ludow ców  w puszcza ludzi, którzy z lu 
dem  i z jego spraw am i m ają ty le  w spólnego, co bogaty z ubogim “ 42.

P lany Stapińskiego zaniepokoiły rząd i popierające go stronnictw a praw icow e. 
P rzejście ludow ców  do opozycji pociągnęłoby za sobą w ystąp ien ie ich z K oła P ol
skiego, a za tym  poszłaby utrata w iększości w  parlam encie i upadek k łerykalnego  
rządu Stürgkha. Toteż ze strony rządu dołożono starań, aby Stapińskiego odsunąć od 
w ładzy w  PSL, a tym  sam ym  obalić w szystk ie  jego radykalne projekty. W tym: 
czasie okazało się, że pożyczka na kupno IKC pochodziła ze źródeł rządowych. P re
m ier Stürgkh pow iadom ił o tym  praw icow ych  p osłów  PSL. U znali oni ten  fak t za do
skonały pretekst do usunięcia Stapińskiego. D ługosz w  porozum ieniu z m inistrem  
skarbu Zaleskim  zaproponow ał Stapińskiem u, że kupią m u kilka tysięcy  ha ziem i

39 Stapiński do Putka z 22 sierpnia 1913, w  zbiorach J. P utka — Chocznia.
40 J. P u t e k ,  Do radykalizm u,  „W ieś“ 21 m arca 1948.
41 J. P u t e k ,  Do radykalizm u,  „W ieś“ 21 m arca 1948.
42 „Zaranie“ 1913, nr 37.
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w  Kanadzie, aby m ógł tam żyć spokojnie, byleby tylko usunął się z pracy politycz
nej w  ruchu ludow ym  i z G alicji w  o g ó le 43. S tapiński nie zgodził się na to. Mimo 
że  D ługosz od kilku m iesięcy  w iedział już o spraw ie pożyczki 80 tys, koi\, nie robił 
z tego publicznego użytku obaw iając się  praw dopodobnie otw artej w alki. C hciał on  
zm usić Stapińskiego, aby dobrow olnie u stąp ił i jeszcze w  listopadzie 1913 r. za po
średnictw em  dra Zgórskiego proponow ał mu odkupienie „Przyjaciela Ludu“ i udzia
łu  w  IKC u .

Gdy te w szystkie próby zaw iodły, postanow iono użyć innego środka. 12 listopada  
1913 r. m ia ły  się  odbyć w ybory do tzw. delegacji w spólnych. B yło to cia ło  kilkudzie
sięcioosobow e złożone z przedstaw icieli parlam entów  austriackiego i w ęgierskiego, 
które om aw iało spraw y w spólne całej m onarchii Habsburgów. PSL m iało prawo w y
syłać tam  dw óch delegatów . Jednym  z n ich  tradycyjnie był zaw sze Stapiński, jako 
prezes Klubu P oselsk iego PSL i prezes Stronnictw a. Tym czasem  w iększość praw i
cowa w  K lubie P arlam entarnym  PSL  w ybrała teraz do delegacji hr. R eya  i posła 
Białego. Zaskoczony S tap ińsk i w  pierw szej chw ili zrezygnow ał z prezesury Klubu  
i m otyw ow ał to w  osobnym  artykule w  „Przyjacielu  L udu“ św iadczącym  o jego  
przejściow ym  załam aniu się. R ychło jednak nastrój ten m inął i S tapiński stanął do 
walki. M iała ona być rozstrzygnięta na R adzie N aczelnej PSL  w  dniu 13 grudnia
1913 r.

Zbliżające się w ypadki w  PSL  w yw oła ły  duże zainteresow anie w  ów czesnej opinii 
publicznej. Prasa klerykalna i endecka ucieszyła s ię  bardzo z pognębienia S tapiń
skiego. Jezuicki „Przegląd P ow szechny“ uw ażał to  „za dowód obudzenia się  sum ie
nia społecznego“ 43. Z upełnie inne stanow isko zajęła w obec niego prasa lew icow a. 
Podkreślała fakt, że  jakkolw iek  poprzednio' w ystępow ała przeciw  Stapińskiem u  
z pow odu jego taktyki politycznej, to jednak obecnie uważa, że nagonkę przeciw  
niem u robią głów nie e lem en ty  antyludow e, w łaśn ie  dlatego, że Stapiński chciał teraz 
w rócić na drogę radykalnej polityki. T akie stanow isko zajm owało zw łaszcza kró
lew ieck ie  „Zaranie“, które pośw ięcało w  tym  czasie w ie le  artykułów  zagadnieniom  
ruchu ludow ego w  G alicji — pióra M aksym iliana M alinow skiego, Tom asza N ocznic
kiego, Ireny K osm ow skiej i in. M alinow ski w sw ym  artykule „Ty, ludu, m iej oczy  

■otwarte“ p isał m. in.:
,-,...Na Stapińskim  n ie  jedna ciąży w ina: sam ow icie lub ił chodzić nie szukając

i n ie w yrabiając w  grom adzie św iadom ości głębokiej i rozumu. I byw ało, że z pana
m i i k lerykałam i się  kum ał, aż teraz zobaczył, że na kum aniu się takim  lud zw ykle  
traci, bo i na zn iepraw ienie byw a narażony, i w  pole w yw odzony byw a.

Za późno to spostrzegł, a bodajże w  te  siły  sw oje zbyt w ierzył, że sprytem  prze- 
politykuje tam tych, gdy jem u, ludow ej polityk i w odzowi, przystało jeno chodzić nie  
pańskim  politykow aniem , ale chłopską ludow ą praw ością i poczuciem  słuszności swej 
spraw y i sw ojej siły  w  praw dzie i liczbie... Ta iprawość i czystość spraw y i mnogość 
ludu — narodu garstkę tłum icieli św iatła, praw dy i spraw ied liw ości nakryłaby i do 
m ilczenia lub do ustąpienia zm bsiłaby.

Na ten brak ideow ości w  pracy Stapińskiego często po bratersku zw racaliśm y  
uwagę, jako na dużą jego winę... I pew no że uderzylibyśm y w eń  z całą siłą, gdyby  
zarzuty uw łaczające jego czci okazały się praw dziw ym i... A le  to pew na, że co się te 
raz stało ze Stapińskim , że sw oi go odstąpili, to jest najw strętn iejszy  ow oc w ie lo let
n ich  n ie przebierających w  środkach know ań w rogów  m oże i Stapińskiego, ale też 
w rogów  sam odzielnego rozw oju ludu polskiego, sam odzielnego w ystąpienia tego ludu  
na arenę życia i działania społecznego i politycznego, g łów nie dzięki pracy S tap iń-

43 „Naprzód“ 1913, nr 288.
44 „Naprzód“ 1913, nr 288.
45 „Przegląd P ow szechny“ 1914, t. XII, s. 1.
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skiego. Stronnictw o L udow e m iało już w ięcej niż połow ę głosów , w ięcej niż połow ę 
w ładzy faktycznej i to doprowadziło ludzi „starej epoki“ do tej rozpaczy, przez którą  
przebrali już m iarkę: działali oszczerstw em , przekupstwem , intrygą — w szystkim , 
byle celu  sw ego dopiąć... I bodajże dopną, jeżeli się lud polsk i n ie opatrzy“ 40.

,jZaranie“ duży nacisk kładło na pogłębienie strony ideologicznej ruchu ludow e
go w  G alicji uw ażając, że zaniedbanie tego i zbyt w ielka rola jednostek były  przy
czynam i kryzysu w  galicyjskim  ruchu ludow ym . Irena K osm ow ska pod pseudoni
m em  Jaśka z L ipnicy w  artykule „Zło leży  g łąbiej“ pisała:

„M inie Stapiński, Stronnictw o L udow e przejdzie różne jeszcze koleje, a le  lud sta
n ie  jako naczelna tw órcza siła w  narodzie dopiero w tedy, gdy się wzm oże sam w  so
bie, gdy jego w ybrani przedstaw iciele będą tylko w ykonaw cam i jego świadom ej 
w oli“ 47.

W podobny ton uderzał także Tomasz N ocznicki pisząc:
„...Toteż przez 25 la t Stronnictw o L udow e n ie  podniosło w si, n ie  podniosło ludu  

na w yższy stopień  szlachetności, człow ieczeństw a — nie nauczyło tego ludu ofiar
ności w  życiu  publicznym , natężenia w  pracy i rządności oraz trzeźw ości w  życiu  
dom ow ym . N ie użyło Stronnictw o sw ego w p ływ u  na to, aby zm ienić program szkół 
od elem entarnych poczynając, aby te szkoły w yrw ać spod w pływ u kleru, ab y  w y
chow ać now e pokolenie ludu w  zasadach w olności, aby siłę  m ieć, n ie  jeno liczbę“ 48.

O statnie tygodnie przed Radą N aczelną m inęły  w  naprężonej atm osferze, pełnej 
w stępnych  utarczek. Z obu stron trw ała praca przygotow aw cza nad pozyskaniem  
sobie stronników  w śród posłów  i delegatów  do Rady N aczelnej. Z odezw  i dzia ła l
ności grupy praw icow ej w idać było, że m iała ona nadzieję zw yciężyć na R adzie N a
czelnej i nie doprowadzić do rozłamu. Początkow o chciała jedynie przez usunięcie  
Stapińskiego z k ierow niczego stanow iska opanow ać Stronnictw o i prow adzić je da
lej w  m yśl sw oich planów . Zdawało się, że m ożna to przeprow adzić łatw iej, n iż  tw o
rzyć now e stronnictw o. Grupa praw icow a działała różnym i m etodam i -— agitacją, 
oszczerstw am i, korupcją.

Jakkolw iek  w iększość posłów  opow iedziała się po stronie D ługosza, zdarzały się 
także częste w ypadki, że korupcyjne m etody praw icow ej frakcji PSL nie daw ały re
zultatów . Tak w ięc na przykład poseł Madej odm ów ił sw ego podpisu na odezw ie  
przeciw  Stapińskiem u, m im o że D ługosz ob iecyw ał m u za to kupić 30 m orgów  grun
tu 49. Podobnie n ie  udało się D ługoszow i z w ybitnym  działaczem  ludow ym  z pow iatu  
gorlickiego, L eonem  G ajewskim . D ługosz ob iecyw ał m u poparcie przy otrzym aniu  
pożyczki 30 tys. zł w  B anku W łości R entowej na h ipotekę jego gruntu za przejście 
na stronę praw icy. D ługosz ob iecyw ał m u naw et, że pożyczka ta będzie bezzwrotna. 
G ajew ski n ie zgodził s ię  na tę propozycję i w  konsekw encji pożyczki nie d o sta ł50.

Grupa praw icow a pow ażnie przygotow yw ała się  do rozgryw ki. Od dawna już 
m yślała ona o założeniu osobnego pism a. W listopadzie 1913 r. na zebraniu u D łu
gosza d efin ityw n ie postanow iono w ydać to pismo. Fundusze na ten  cel dali głów nie  
bogaci posłow ie PSL: D ługosz 15 tys. kor., L asocki i R ey także po 15 tys., A ngerm an  
8 tys. itp. 51. P ierw szy  num er now ego pism a noszącego nazw ę „P iast“ oficjaln ie g ło
sił, że jest ono finansow ane przez udziałow ców -chłopów , co było oczyw iście n iezgod
ne z prawdą. P ierw szy num er „Piasta“ ukazał się jeszcze przed Radą N aczelną, cho

48 „Zaranie“ 1913, nr 47.
47 „Zaranie“ 1913, nr 48.
48 „Zaranie“ 1913, n r 50.
19 J. M a d e  j, W spom nienia  o spotkaniach ze S tap ińsk im ,  rkps. w  zbiorach  

K. D unin-W ąsow icza.
50 L.  G a j e w s k i ,  W spom nienia  o S tap ińsk im ,  rkps. w  zbiorach K. D unin- 

W ąsowicza.
51 J. M a d e j ,  W spom nienia  o spotkaniach ze  S tapińskim.
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ciaż z datą późniejszą, 14 grudnia 1913 r. F irm ow ał to pism o Bojko jako redaktor 
naczelny., faktycznym i jednak redaktoram i byli dr B ardel i Józef Rączkowski.

D ecydująca rozgryw ka odbyła się  na posiedzeniu Rady N aczelnej w  R zeszow ie  
13 grudnia 191? r. przy udziale około 100 członków  Rady, w  tym  25 posłów . S tapiń
ski w ygłosił tam  sam okrytyczne przem ów ienie, w  którym  przyznał się, że popełnił 
błąd w prow adzając P SL  do K oła Polsk iego i prowadząc politykę kom prom isow ą. 
O m aw iał szczegółow o, jak ie  korzyści PSL  odniosło z tej polityki, i uznał, że w  re
zu ltacie P SL  zostało przez to osłabione. Po odparciu różnych zarzutów  pow iedział, 
że jego zdaniem  najw ażniejszym  błęderh jest co innego, a m ianow icie to, że n ie  w i
dziano zw iązku m iędzy w alką o zdobycze ekonom iczne a w alką  z w szechw ładzą  
obszarników.

„Stronnictw o zrobiło w  tym  kierunku niejedno usiłow anie, ale skutek  b y ł n iepo
m yślny, bo dopóki ch łop i n ie  są potęgą polityczną, dopóty naw et stw orzone przez 
nich  instytucje zw racają się  przeciw  ludow i. D opóki n ie  złam ie s ię  przew agi k lasy  
konserw atyw nej, dopóty nie ma m ow y o praw dziw ej w  kraju i d la ludu pracy eko
nom icznej“.

Na zakończenie pow iedział: „A le dość już takiej polityk i kom prom isow ej! U chw a
lajcie, jak  uw ażacie. Ja z D ługoszem , R eyem  i B anasiem  nigdy w ięcej w  jednym  
w ózku nie pojadę!“ 52.

M owa ta została przyjęta przez delegatów  chłopskich długotrw ałym i oklaskam i. 
K rytykow ała ona podstaw y ca łego  system u  rządzenia w  G alicji podkreślając ko
nieczność zasadniczych reform  społecznych i politycznych.

W dalszych licznych przem ów ieniach na R adzie N aczelnej obie strony przedsta
w ia ły  sw oje stanow iska. Grupa praw icow a szerm ow ała g łów nie argum entam i natury  
m oralnej zarzucając Stapińskiem u przyjm ow anie pieniędzy od różnych ludzi. Z ana
lizy  tych  sum , których pobranie zarzucano Stapińskiem u, w idać jednak w yraźnie, że 
były  to p ieniądze używ an e na ce le  S tronnictw a, a n ie  na w yd atk i osobiste. M ówcy  
drugiej strony staw ia li całą spraw ę na płaszczyźnie w alk i m iędzy elem entam i po
stępow ym i i feudalno-k lerykalnym i w  kraju, uw ażając, że  znajduje ona odbicie  
w  obecnym  starciu  w  Stronnictw ie. Zarzuty natury m oralnej uw ażali oni w  tej 
spraw ie za drugorzędne.

Przy głosow aniu  nad rezolucjam i zasadnicze starcie odbyło s ię  przy rezolucji 
czw artej, która głosiła: „Rada N aczelna uznaje, że odłam  posłów  skupionych koło  
«Piasta» um ożliw ia tylko zw ycięstw o reakcji i że sam  nosi cechy w steczn ictw a“. 
Za w n iosk iem  tym  głosow ało  64 delegatów , przeciw  w n iosk ow i 24. W obec tego w y 
niku głosow ania 19 posłów  praw icow ych opuściło sa lę  obrad dokonując tym  sam ym  
rozłam u w  Stronnictw ie. P o w yjściu  grupy praw icow ej Rada N aczelna jednogłośnie  
lub praw ie jednogłośnie zadeklarow ała vo tu m  zaufania Stapińskiem u, usunęła z PSL  
Długosza i uchw aliła  w alk ę o czteroprzym iotnikow e prawo głosow ania do sejm u.

Rozłam  w  Stronnictw ie sta ł s ię  faktem . P o  stronie praw icy w ypow iedziała  się  
w praw dzie w iększość posłów  PSL, a le w  terenie znaleźli oni raczej m niejsze popar
cie. P o drugiej stronie opow iedziało się kilku  zaledw ie posłów  parlam entarnych, ale  
za to w iększość aparatu organizacyjnego PSL, zw łaszcza spośród m łodego, radykal
nego pokolenia.

Rozłam  w  P SL  w yw oła ł w ielk ą  sensację w  ów czesnym  życiu  politycznym . S ta 
p iński wraz z pięciom a innym i posłam i —  chłopam i: B isem , Bombą, Kubikiem , Ł ysz- 
czarzem  i M adejem  w ystąp ił z K oła Polsk iego. W parlam encie odbyła się w ielka  
debata nad ośw iadczen iem  prem iera Stiirgkha, k tóry  dał w ykrętną odpow iedź na 
in terpelacje poselsk ie  w  sprawie· pochodzenia znanych 80 tysięcy  koron. W debacie tej

52 „Przyjaciel Ludu“ 1913, nr 52.
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poddano m iażdżącej krytyce rządow y i galicyjsk i system  korupcji zdzierając m askę  
z  obłudnych w ystąp ień  D ługosza udającego ucieleśn ioną m oralność, którą rzekomo  
dotk n ęły  n ieczyste in teresy  Stapińskiego. D aszyński w  sw ej m ow ie zestaw ił sum y  
w ydane przez rząd na w ybory w  G alicji, które w ed le jego obliczenia w ynosiły  
w  ok resie  1907— 1913 około 3 m iliony k o ro n 53. Skom prom itow any D ługosz m usiał 
podać się do dym isji, a Wł. L. Jaw orski, g łów ny przedstaw iciel konserw atystów  za
m ieszany w  tę  spraw ę, złożył m andat poselsk i i usunął się na jakiś czas z życia po
litycznego.

R ozpoczęła s ię  teraz w alka w  p rasie i na zgrom adzeniach o przeciągnięcie ch ło
pów  na jedną lub drugą stronę. Początkow o obie grupy w ystęp ow ały  pod jednako
w ą nazw ą —  PSL, potem  przyjęła s ię  dla jednej strony nazw a P SL -P iast, d la dru
giej —  P SL -L ew ica. Bardzo szybko ujaw niło  się  społeczne ob licze obu odłam ów  
PSL. Już w  pierw szych dniach stycznia 1914 r. posłow ie „piastow scy“ g łosow ali prze
c iw  uw oln ien iu  od podatku osobisto-dochodow ego tych  ludzi, którzy zarabiali od  
1 000 do 1 600 kor. rocznie 54. Już p ierw sze num ery „P iasta“ staw ia ły  Stapińskiem u  
zarzut, że m a on zam iar pójść dalej z socjalistam i i postępow cam i, których nazy
w a li żydow skim i sługam i. Prasa endecka i k lerykalna od razu z życzliw ością od
n iosła  się  do „Piasta“ i robiła naw et dyskretne propozycje sojuszu endecko-p iastow - 
skiego. Grupa „Piasta“ naw iązała  szybko kontakt z daw ną „frondą lw ow sk ą“ i 1 lu 
tego 1914 r. odbyła w e L w ow ie w spólny K ongres połączeniow y. P rezesem  tego no
w ego Stronnictw a w ybrano Bojkę, a  do zarządu w eszli: W itos, D ąbski, D ubiel i in.

Przeglądem  s ił obu odłam ów  ruchu ludow ego był dzień 5 k w ietn ia  1914 r., k iedy  
to „P iast“ i „L ew ica“ urządziły w  K rakow ie jednocześnie m asow e zgrom adzenia  
sw oich  zw olenników . O dbyw ał się  w tedy Kongres P SL -L ew icy, a „piastow cy“ ob
chodzili rów nocześnie rocznicę kościuszkow ską.

N a K ongres P S L -L ew icy  przybyło k ilka tysięcy  chłopów  oraz liczn i robotnicy za
proszeni jako goście. S tap ińsk i w ygłosił bojow e przem ów ienie, w  którym  stw ierdził, 
że PSL  jest k lasow ym  stronnictw em  chłopów  polskich. M ówił, że najpierw  należy  
w ytęp ić rządy szlacheck ie w  kraju, a dopiero potem  ch łop i z robotnikam i będą pra
cow ali nad w olnością  narodu. N iezw yk łe w rażenie w yw arł m om ent, gdy Stapiński 
podczas sw ego przem ów ienia w yją ł z zanadrza dany m u przez ludow ca G ajew skiego  
harap pańszczyźniany jako nam acalny dow ód krzyw dy ch ło p sk ie j55.

K ongres P S L -L ew icy  u ch w alił szereg rezolucji głoszących konieczność w spółpra
cy  z socjalistam i i tzw . postępow ym i dem okratam i, dążenia do w yodrębnienia Ga
lic ji i porozum ienia z U kraińcam i oraz w ysu n ą ł żądanie zaprzestania agitacji po
litycznej upraw ianej przez kler. P rezesem  P S L -L ew icy  został w ybrany Jan Stap iń
ski, w iceprezesam i dr M. Grek, J. K ubik i J. W ojtyga, sekretarzam i Wł. D unin-W ą- 
sow icz i J. Sanojca, skarbnikiem  K. C holew icki.

N a zebraniu „piastow ców “ było znacznie m niej chłopów , natom iast dużo drobnej 
burżuazji i in teligencji m iejsk iej sym patyzującej z „P iastem “.

W ładze galicyjsk ie  śledziły  bacznie działalność P S L -L ew icy  obaw iając się  bardzo 
w zrostu radykalizm u. Jednym  z dow odów  zainteresow ania się policji austriackiej 
działalnością P S L -L ew icy  i Stapińskiego je s t pism o prezydium  С К  D yrekcji P o
lic ji do N am iestn ictw a z 7 lutego 1914 r., w  którym  Prezydium  P olicji pisze:

 B acznie trzeba uw ażać na w szystk ie  jego czyn y  i kroki, gdyż Stapiński jako
agitator w ie le  złego m oże zrobić i politykę na n ie  jeden k łopot narazić“ 50.

53 „Panam a w  K ole P olsk im “, K raków  1914.
54 „Przedśw it“ 1914, nr 1.
55 L. G a j e w s k i ,  W spom nienia  o S tapińskim .
58 Pism o Prezydium  CK D yrekcji P olicji w  K rakow ie do CK N am iestn ictw a w e  

Lwowiie z 7 lutego 1914, W AP Kr. St. Gr. Kr. 735.
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D ow odem  zaniepokojenia w arstw  posiadających rozw ojem  radykalizm u w śród  
chłopów  galicyjsk ich  jest list w ysokiego urzędnika N am iestn ictw a, Ignacego R osne
ra do byłego nam iestnika G alicji B obrzyńskiego z 3 kw ietn ia 1914 r. R osner pi
sze m. in.:

„Proces polityczny na w si w  G alicji Zachodniej jest bardzo niepokojący“ 57.
W alka na w si galicyjsk iej przybierała na sile  tym  bardziej, że przybył jeszcze no

w y  przeciw nik, a m ianow icie św ieżo założone przez b iskupa W ałęgę, a działające  
głów nie w  diecezji tarnow skiej Stronnictw o K atolicko-ludow e. W ydaw ało ono od 
r. 1913 tygodnik „Lud K atolick i“ pod redakcją ks. Lubelskiego. M etody działania  
tego now ego stronnictw a doprow adziły do tego, że jego zw olennicy, członkow ie  
„Bractwa Dobrej Śm ierci“ chcieli utopić Stapińskiego w  m aju 1914 r., gdy przyje
chał na w iec do K ielanow ie w  pow iecie tarnowskim ; Prow adzony nad rzekę Stapiń
ski został dotk liw ie pobity. Znajdujący się  w  okolicy żandarm i n ie przejaw iali zbyt
niej ochoty, aby przeciw działać ekscesom  fanatyków : Z rąk rozhisteryzow anych bi
gotów  i dew otek  uratow ali Stapińskiego robotnicy k o le jo w i58.

Wobec niebezpieczeństw a w zrastającego radykalizm u na w si obszarnikom  i w ła 
dzom  galicyjsk im  specjaln ie zależało na porozum ieniu „piastow ców “ ze Stronnictw em  
K atolicko-ludow ym , skierow anem u przeciw  P SL -L ew icy. B yło to szczególnie w ażne  
w obec zbliżających się w yborów  do sejmu. Bobrzyński tak o tym  pisze w  sw oim  pa
m iętniku:

„W ybory w  kurii w iejsk iej m iały  się teraz odbyć na zasadzie pow szechnego, tylko  
popularnością głosów  m iarkow anego głosow ania. Ludzie znający stosunki w iejsk ie  
z trwogą' przew idyw ali zw ycięstw o radykalizm u. P odzielał to zdanie K orytow ski 
(ów czesny nam iestn ik  Galicji) i dlatego w ytężał w szystk ie siły  sw oje, ażeby do kom 
prom isu m iędzy «piastoweam i» a biskupem  W ałęgą doprow adzić“ 59.

„Piastow cy“ także pragnęli tego porozum ienia. Szczególnie siln ie działa ł w  tym  
kierunku poseł i działacz „Piasta“, hr. Rey. Jednakże w obec tw ardej i n ieustęp liw ej 
postaw y biskupa próby porozum ienia n ie udały się i skom prom itow any niefortunnym  
pośredniczeniem  hr. R ey w ycofa ł się w  ogóle z p o lity k ieo.

Zbliżające się w ybory do sejm u krajow ego, które m iały odbyć się w  paździer
niku 1914 r. na podstaw ie now ej ordynacji w yborczej, przyczyniały się do coraz 
w iększego napięcia w  w alkach politycznych na w si galicyjskiej. W ybuch pierw szej 
w ojny św iatow ej przeszkodził w  odbyciu tych  w yborów, których w yn ik  dałby za
pew ne obraz sił poszczególnych stronnictw .

Podział w p ływ ów  w  ogólnych zarysach był k lasow y. Po stronie „Piasta“ w ypo
w iadali się  chłopi bogatsi oraz duża część in teligencji m iejskiej i drobnom ieszczań
stw a sym patyzującego z ludow cam i. Po stronie P SL -L ew icy  stanęli chłopi m ałorolni 
i duża część średniorolnych. P ew ną rolę w  opow iadaniu się chłopów  po tej czy po 
innej stronie odgryw ały także czynniki personalne i em ocjonalne. W ynikało to czę
sto  z popularności i zaufania, jakie chłopi m ieli do n iektórych znanych im od lat 
posłów  i działaczy ze sw ego okręgu.

. Rozłam  w  ruchu ludow ym  został dokonany w  interesie kapitalistyczno-obszarni- 
czej reakcji. Istniejąca od kilku la t w  tym  ruchu dyw ersja obszarniczo-burżuazyjna

57 Ignacy R osner do B obrzyńskiego z 3 kw ietn ia  1914, Teki Bobrzyńskiego. rkps. 
BJ, 19/35, nr 18.

58 J.  S t a p i ń s k i ,  P am iętn iki,  s. 193—200.
o0 M. B o b r z y ń s k i ,  P am iętn iki,  s. 516, m aszynopis przygotow yw any do  

druku przez dr Galosa, W rocław.
ei> J. P u t e k ,  Mroki średniowiecza,  s. 58.
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tworząc now e stronnictw o pragnęła z niego uczynić zaporę przeciw  narastającej fali 
radykalizm u na w si galicyjsk iej. Rozłam  w PSL  ujaw nił w  pełn i istn ien ie konflik 
tów  k lasow ych w ew nątrz w si galicyjsk iej i przyczynił się  do w yem ancypow ania się  
politycznego m ałorolnego radykalnego chłopstw a.

Brak należytego poparcia ze strony reform istycznej P PSD  i silne w  galicyjskim  
ruchu robotniczym  w p ływ y nacjonalistyczne przyczyniły  się  do w ielu  błędów  i za
ham ow ań w  chłopskim  ruchu radykalnym . Mimo to jednak w sum ie radykalny ruch  
ludow y odegrał w  tym  etapie, w  którym  znajdow ała się  Galicja, rolę postępow ą. Po
trafił w yem ancypow ać się  spod w p ływ ów  obszarniczych czy kułackich i był, jak się- 
w yraził Jerzy Tepicht, „kuźnią chłopskiego jakobinizm u“

81 J. T e p i c h t ,  P ostęp  i w s te c zn ic tw o  w  ideologicznej w alce  o wieś,  „No
w e D rogi“ 1948, nr 9.
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В противоположность буржуазным партиям и руководителям Г1Г1С, револю
ционная партия польского пролетариата — СДКПиЛ без оговорок поддержала 
школьную забастовку и высказалась против соглашения с царизмом по школь
ному вопросу. Молодежь СДКПиЛ сыграла самую активную роль в школьной 
забастовке. Союз социалистической молодежи, в состав которого наряду с чле
нами СДКПиЛ входила молодежь других левых групп, а также беспартийная 
овеянная революционным порывом — руководил всей забастовочной акцией 
в 'В арш аве и в других городах. Во время забастовки молодежь отходит от энде- 
ции, в которой усматривает врага школьной забастовки и всех освободительных 
стремлений. Она группируется вокруг Союза социалистической молодежи и Орга
низации молодежи СДКПиЛ. Большинство бастующей молодежи признает сво
ими лозунги утвержденные Союзом социалистической молодежи. Поддержка 
школьной молодежи всей молодежью и принятие ею прогрессивных демократи
ческих лозунгов являлось большим успехом революционных сил.

Осенью 1905 года ввиду измененных условий и вследствие борьбы объеди
ненных сил реакции против школьной забастовки, она превращается в обыкно
венный бойкот правительственной школы и теряет свое революционное напря
жение.

Ш кольная забастовка 1905 г. доказала, что в новом периоде, в который всту
пили тогда польские земли, каждое национально-освободительное движение дол
жно было пойти вслед за рабочим классом и принять его руководство, если дей
ствительно желало бороться за национальное освобождение.

Только путем объединения борьбы за национальное освобождение с борьбой 
за социальное освобождение возможно было достигнуть действительного осво
бождения польского народа. Правильность этого утверждения доказал дальней
ший ход истории.

К ж и ш т о ф Д у н и и - В о н с о в и ч

И З ИСТОРИИ СОЮ ЗА ПОМЕЩ ИКОВ С КУЛАКАМИ В ГАЛИЦИИ
(1907—1914 Г.Г.)

Революция 1905 г. вызвала очень громкие отголоски также в австро-венгерской 
монархии. Растущее там с каждым днем движение народных масс в большой 
степени воодушевлялось революционной борьбой в Королевстве Польском и Рос
сии, Борьба народных масс за полноту социальных прав в Австро-Венгрии при
нимала форму массовых демонстраций за демократическую избирательную ре
форму. Под давлением масс австрийское правительство было принуждено ввести 
закон о всеобщих, равных, прямых и тайных выборах в австрийский парламент.

В Галиции вследствие введения этого закона консервативное правительство 
немного пошатнулось. Центр тяжести политического влияния передвинулся в сто
рону Польской „людовой” (крестьянской) партии (ПСЛ), за  которую до сих пор 
высказывались крестьянские массы, особенно в Западной Галиции.

ПСЛ объединяла преимущественно кулаков, а частично середняков. Она вела 
борьбу в рамках прогрессивно-буржуазных лозунгов, не подрывающих основ 
капиталистического строя. Реформистическая Польская социал-демократическая 
партия (ППСД) в Галиции не представляла достаточно крепкой опоры для народ
ного движения.
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Социалистическое движение в этой стране не находило для себя достаточно 
широкой, общественной и экономической базы, вследствие крайне слабого раз
вития промышленности, что влекло за  собой отсутствие фабричного пролетариата.

В этих условиях все большее влияние приобретали в Польской „людовой" 
партии элементы кулачества, стремящиеся теперь после введения всеобщего из
бирательного права к союзу с помещиками, ради извлечения из этого союза выгод 
для своей группы.

Хотя в ПСЛ и существовали радикальные элементы, группирующиеся около 
„Gazety Chłopskiej”, но они были тогда слишком слабы, чтобы воспрепятствовать 
соглашению руководителей ПСЛ с консервативной партией. Соглашение этих 
двух партий, представляющих прежде всего интересы кулаков и помещиков, со
стоялось в январе 1908 г. Результатом его явилось признание „людовцами” соли
дарности Польского клуба в венском парламенте, что обозначало для ПСЛ от
речение от самостоятельности во внешних политических выступлениях. Дальней
шими последствиями этого соглашения являлись избирательные сговоры „людов- 
цев” с консерваторами во время выборов в галицийский сейм в 1908 г. и в австрий
ский парламент в 1911 г.

„Людовцы” получили в связи с этим соглашением некоторые „выгоды” мате
риального характера, отвечающие интересам кулаков: концессия на основание 
Общества страхования и „Людового” Банка, концессии на сельские кабаки, раз
даваемые зажиточным крестьянам и некоторое число чиновничьих мест.

В ПСЛ вступил теперь ряд представителей помещиков и крупной буржуазии, 
Как например граф Рей, промышленник Длугош и др., желающие делать полити
ческую карьеру в ПСЛ и одновременно составляющие там агентуру имущих клас
сов. Группа эта связанная с богатыми крестьянами, как Среднявски, Витое, Бойко— 
приобрела перевес в парламентских клубах и во властях партии.

Отчётливо классовая, кулацкая политика партийных властей вызывала все 
большую недоброжелательность в массах среднего и бедного крестьянства, кото
рое до того времени поддерживало Польскую „людовую” партию.

В течение нескольких последних лет до начала первой мировой войны волна 
революционных настроений быстро росла. Особенно радикальной становилась 
деревенская беднота, настоятельно требующая перемен в политике руководителей 
ПСЛ.

Настроения эти воспринимал председатель — Ян Стапиньски, который уже 
тогда думал о переходе в оппозицию. Опасаясь радикализации партии кулацкие 
элементы, а также их союзные буржуазно-помещичьи агентуры в крестьянском 
движении в декабре 1913 года произвели раскол в партии, мотивируя этот шаг 
желанием отгородиться от Стапиньского. Раскол совершили под предлогом, что 
Стапиньски вел когда то политику соглашения с консерваторами. Но истинной 
причиной раскола было опасение радикализации крестьянских масс.

Облик обеих групп партии выявился очень скоро после раскола. Группа ку
лаков приняла название ПСЛ — „Пяст” и все настойчивее продолжала свою 
политику соглашения с реакционным духовенством и помещиками. Вторая группа, 
принявшая название ПСЛ „девица” , объединила малоземельных и большую часть 
среднеземельных крестян и поставила своей задачей более последовательную 
борьбу с феодальными пережитками и с имущими классами. Она понимала 
необходимость рабоче-крестьянского союза, а также коренных социальных ре
форм.

Несмотря на все ошибки, и заторможения, радикальная часть крестьянского 
движения в условиях экономического развития современной Галиции, сыграла 
прогрессивную роль.
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C ontra irem ent aux  agissem ents des partis  bourgeois e t  des m eneurs du PPS, le 
p a r ti  révolutionnaire  du  p ro lé ta r ia t polonais, le SDKPiL, soutenait la  grève sans 
réserves e t  se déclarait contra ire  aux  m archandages et à toute en ten te  avec le 
gouvernem ent pour la question scolaire. La jeunesse du  p a r ti  joua le  rô le le plus 
actif dans la grève. L 'Union de la Jeunesse Socialiste dans laquelle entra ient, outre 
le groupe du SDKPiL, encore d 'au tres groupem ents des jeunes de la gauche, ainsi 
que la jeunesse sans pa r ti  m ais anim ée de l'esprit révolutionnaire — cette Union 
dirigeait l 'activité gréviste à Varsovie e t  dans la p lupa rt des écoles en  province. Au 
cours de la grève la jeunesse se détachait de la Démocratie Nationale voyant en 
elle l 'adversaire  de la grève scolaire e t  des tendances à l 'affranchissem ent qui 
soulevaient les jeunes e t  elle se groupait au tour de l'Union de la Jeunesse Socialiste 
et de l 'O rganisation des Jeunes de la SDKPiL; elle adoptait en  propres les mots 
d 'ordre définis p a r  l'Union de la Jeunesse Socialiste. Le fait que toute la jeunesse 
appuyait le grève e t en  adoptait les mots d ’ordre progressistes e t dém ocratiques 
était pour les forces révolutionnaires un  succès appréciable.

Les conditions é tan t modifiées p a r  suite de la lu tte  des forces de la réaction contre 
la grève scolaire, celle-ci se transform a, en autom ne 1905, en  un  sim ple boycottage 
des écoles gouvernem entales e t  p e rd it  son poids révolutionnaire.

La grève scolaire a dém ontré comme quoi dans la  nouvelle période de leur 
histoire, laquelle venait alors de commencer pour les terres polonaises, tout 
m ouvem ent national d 'affranchissem ent doit suivre l 'in itiative de la classe ouvrière, 
en se soum ettan t à  sa  direction, s'il désire réellem ent com battre pour la libération 
nationale. Ce n ’était qu ’en  un issan t la  lu t te  pour la  délivrance nationale avec celle 
pour l 'affranchissem ent social que l'on pouvait p arven ir  à la  vraie délivrance de la 
nation polonaise. Le cours u lté r ieu r  des événem ents h istoriques a fourni la preuve 
de l 'exactitude de cette assertion.

K r z y s z t o f  D u n i n - W ą s o w i c z

QUELQES CONSIDERATIONS SUR L 'HISTOIRE DE L'ALLIANCE DE LA 
GRANDE PROPRIETE FONCIÈRE AVEC LE PA R TI PAYSAN EN POLOGNE 

AUTRICHIENNE (1907—1914)

La révolution d e  1905 éveilla égalem ent un vif écho dans les pays d e  la monarchie 
A ustro-Hongroise. Le m ouvem ent des masses populaires y  p ren a n t un essor toujours 
cro issant p u isa it son insp ira tion  d an s  la  lu t te  révo lu tionnaire  qui se  poursu ivait 
en  Russie e t  en  Pologne Russe. La lu tte  du  peuple pour la  conquête des droits poli
tiques e t  sociaux en  A utriche-H ongrie  se m anifesta it p a r  des dém onstrations en 
masse à  l 'appui d 'une réform e dém ocratique du  suffrage parlem entaire . Sous la 
pression du peuple le  gouvernem ent au trich ien  se trouva  obligé d’in trodu ire  le 
suffrage universel, im m édiat, égal e t  secret dans les élections au  parlem ent 
autrichien.

En Galicie (Pologne Autrichienne) cette réform e ébran la  quelque peu l'hégémonie 
politique des conservateurs. Le cen tre  de grav ité  de l’influence politique passa au 
P a r t i  Populaire  Polonais (PSL) appuyé p a r  la  masse des paysans, su rtou t en  Galicie 
occidentale.

Le P a r t i  Populaire Polonais g roupait su rto u t les gros ferm iers e t  une partie  des 
paysans moyens, mais il m enait le com bat un iquem ent dans le cadre des revendi
cations dém ocratiques bourgeoises qu i n 'a ttaq u a ien t pas les fondem ents du  régim e 
capitaliste. Le P a r t i  Polonais Socialdém ocratique en  Galicie, de ca rac tère  réform iste, 
n 'o ffra it pas au  m ouvem ent populaire un  appui suffisant. Le m ouvem ent socialiste

Przegląd Historyczny — 18
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ne trouvait pas pour son développem ent dans ce pays de te rra in  propice, puisque la 
grande industrie  y était faible e t le p ro lé taria t d 'usine peu nombreux.

Dans ces conditions l'influence des paysans aisés p r it  le dessus au sein du P arti 
Populaire; cette classe ayant obtenu le droit du suffrage dans les élections parle 
m entaires tendait à l’en ten te  avec la grande propriété. Il existait, il es t vrai, des 
éléments rad icaux  dans le pa r ti  se concentran t autour du „Journal des P aysans” ; 
cependant ils é taient trop faibles pour em pêcher l 'en tente des dirigeants du parti 
avec les conservateurs. L 'accord des deux partis se réalisa en  Janv ier  1908. En 
conséquence le P ar ti  Populaire reconnut la solidarité du groupe des députés 
polonais (le „Cercle Polonais”) au P arlem en t de Vienne, ce qui revenait à une 
résignation de toute indépendance d ’aiction politique à  l ’ex térieur. Un au tre  effet de 
l ’accord fu ren t les alliances électorales en tre  le parti paysan e t les conservateurs 
aux élections à la diète de Galicie en 1908 e t  aux  Parlem ent autrichien en 1911.

Le P ar ti  Populaire Polonais obtin t aussi certains profits d 'ordre m atériel qui 
favorisaient les in térêts des paysans aisés, tels que des concessions pour la Société 
d 'Assurance, pour la Banque Populaire, l'influence sur les' nom inations des employés 
d 'état, des concessions pour le débit des boissons alcooliques qu'on se partageait 
en tre  amis.

Des représen tan ts de la noblesse e t de la grande bourgeoisie affluèrent alors dans 
le P arti;  c'étaient, le comte Lasocki, le comte Rey, l'industrie l Długosz et d 'autres 
qui désiraient faire une carrière politique dans le Parti, tout en y devenant les 
agents des classes possédantes. Ce groupe en alliance avec les paysans riches tels 
que Sredniaw ski, Witos, Bojko avait une influence p répondéran te  dans les clubs 
parlem entaires e t dans les autorités du Parti.

Cette politique qui représen ta it ne ttem ent les in térêts  des paysans aisés provo
quait des répugnances croissantes dans le m ilieu des paysans moyens e t pauvres qui 
avaient jusqu'ici soutenu le P ar ti  Populaire.

Les dernières années qui p récédèren t le déclanchem ent de la p rem ière guerre 
m ondiale v iren t m onter la m arée révolutionnaire. Le radicalism e qui gagnait les 
esprits se faisa it jour en Galicie comme ailleurs. Les paysans pauvres surtou t se 
rad icalisaient et réclam aient un  changem ent dans la politique des m eneurs du P arti 
Populaire.

Le président du Parti, Jean  Stapiński, ressen ta it ces dispositions e t pensait déjà 
rejo indre l'opposition. Dans la  crain te de voir le radicalism e gagner le P arti les 
réprésen tans des paysans aisés e t les agents conservateurs à l 'in té rieur du P arti 
am enèrent une scission dans le P arti au  mois de Décembre 1913, sous pré tex te  de 
vouloir s’éloigner de Stapiński qui ava it m ené une politique d ’en ten te  avec les 
conservateurs. Cependant le vrai motif de la rup tu re  c 'é tait la crain te de la rad ica
lisation des masses paysanes.

La physionomie politique des deux fractions du P arti se précisa bien vite après
la scission: la droite p r i t  le nom de PSL —• P iast et continua toujours plus clairem ent
sa politique d ’entente avec les réactionnaires, le clergé e t la grande propriété. La 
seconde fraction ayant p rit le nom  de PSL — Gauche concentrait autour d'elle les 
paysans pauvres e t  une grande partie  des paysans moyens, se posant le b u t  de 
com battre  ce qui resta it encore du régim e féodal ainsi que les classes possédantes en 
général. Le PSL — Gauche com prenait la  nécessité de l’alliance en tre  paysans e t 
ouvriers ainsi que celle d 'une réform e profonde du régime social.

Malgré ses e rreu rs  e t  ses hésitations la fraction radicale du m ouvem ent paysan
représen ta le progrès à cette étape de développement économique à laquelle se 
trouvait alors la Pologne Autrichienne.




