


D Y S K U S J E

BENEDYKT ZIENTARA

W kwestii struktury społecznej manufaktur rosyjskich
w  zw iązku z książką N. P . P  a w  1 e  n ki, R a zw it i je  m eta łłurg iczeskoj prom ysz len -  
nosti Rossii w  p ie rw o j  połow inie  X V III  w ieka .  P rom yszlen n a ja  po l i t ika  i u praw -  

lenije.  A kadem ia N auk SSSR. In stitu t Istorii. M oskw a 1953, s. 536.

Obszerna m onografia P aw lenki, która n ie tak dawno ukazała się  na półkach k się­
garskich, zasługuje m im o uw idocznionego w  tytu le  dość specjalnego charakteru  
z w ielu  w zględów  na szczególną uw agę polsk iego czyteln ika. Jest to po p ierw sze jed ­
na z najlepszych prac historiografii radzieckiej, jakie ukazały się  w  ostatnich la ta c h 1. 
Po drugie, m im o iż zasadniczym  celem  autora m iało być zbadanie dziejów  polityk i 
i adm inistracji państw a rosyjskiego na odcinku przem ysłu m etalurgicznego w  okre­
sie zaznaczonym  w  tytu le, to jednak Paw lenko dał w  sw ej książce najpełn iejszy

dotychczasow ej literaturze obraz rozw oju m etalurgii rosyjsk iej w  I połow ie  
X V III w., a dzięki głębokiem u i subtelnem u podejściu  do takich w ęzłow ych  proble­
mów, jak  struktura k lasow a m anufaktury, siła  robocza, pochodzenie kapitału, rzucił 
w ie le  św iatła  na najogóln iejsze, a m im o to dotychczas n ie  rozstrzygnięte zagadnienia  
procesu historycznego, w ażne dla h istorii schyłkow ego okresu feudalizm u w  ogóle, 
a polskiego feudalizm u w  szczególności.

Początki przem ysłu rosyjskiego, a zw łaszcza m etalu rgii,'k tóra  w  błyskaw icznym  
tem pie w ybiła  s ię  na p ierw sze m iejsce w  Europie, od daw na przyciągały do siebie  
zainteresow ania historyków . Jednak rosyjska h istoriografia burżuazyjna n ie tylko  
n ie potrafiła  w yjaśn ić zw iązanych z tym  zjaw isk iem  problem ów , ale n ie  w y ­
czerpała n aw et drukow anych m ateriałów  do n iego, n ie  m ów iąc już o n ietkn iętych  
ogrom nych zespołach archiw alnych. Fakt ten, obok zafałszow yw ania historii począt­
ków  przem ysłu rosyjskiego w  im ię reakcyjnych koncepcji politycznych, spraw ił, że 
historiografia radziecka m usiała zająć się  tym  problem em  od podstaw . Po pracach  
L u b o m i r o w a 2, Z a o z i e r s k i e j 3 i K a f e n h a u z a * 1 m onografia  
P aw lenki jest bogatym  w kładem  w  zbadanie pasjonującego problem u rozw oju m a­
nufaktur w  łon ie  silnego jeszcze ustroju feudalnego.

I

Szukając podstaw  rozw ojow ych przem ysłu okresu „Piotrow skiego“ 6, Paw lenko  
sięga w  poprzedni okres, podkreślając w ydobyty  już poprzednio przez h istoryków  ra­
dzieckich fakt, że m anufaktury m etalurgiczne X V II i X V III w . w yrosły  jako k u lm i­

1 Por. A. S i d o r o w ,  O rabotie  Ins ti tu ta  Is torii  A k a dem ii  N auk SSSR,  „Wo- 
prosy Istorii“ 1954, nr 2. s. 177.

2 P. L u b o m i r o  w , O czerki po is torii  rusko j prom yszlennosti ,  M oskwa 1947.
3 E. Z a o z i e r s k a j a ,  M anufaktura  p r i  P ie tr ie  I, M oskw a 1947.
4 B. K a f e n h a u z ,  Istorija  ch oz ja js tw a  D em id ow ych  w  XVIII·—X I X  w. 

t. I, M oskw a 1949.
0 U żyw am  tutaj przyjętych  pow szechnie jako um ow ne nazw: „okres p iotrow ski“.

„okres stan isław ow sk i“; m im o iż sam e nazw y są  oczyw iście  n iesłuszne z punktu  
w idzenia m arksizm u, kryją jednak w  sobie w  grubszych zarysach pew ne zam knięte 
okresy historyczne.
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nacja siln ie  rozw iniętego rzem iosła ". We w szystk ich  okręgach, gdzie w  XVII 
i X V III w. m iały pow stać w ielk ie  zakłady m etalurgiczne, spotykam y w  X V I i X V II w. 
m asowo drobne ręczne dym arki, używ ane przez chłopów  do produkcji żelaza, sta­
now iącej dla n ich  ipoboczne źródło utrzym ania. Szczególnie siln ie  rozw in ięte  było  
ch łopsk ie hutnictw o w  okolicach T uły w  centralnym  okręgu przem ysłow ym , na 
północy w  okolicach Ołońca i T ychw ina. To rzem iosło dostarczyło w  głów nej m ierze 
w ykw alifikow anej siły  roboczej późniejszym  m anufakturom ; z tego rzem iosła, jak  
zobaczym y w yrósł rów nież pew ien  procent przedsiębiorców  — i to takiej m iary, jak  
np. D em idow ow ie.

Jak ie przyczyny w płynęły  na pow stan ie p ierw szych rosyjskich m anufaktur m eta­
lurgicznych w  X V II i ich  szybki rozwój w  XVIII w.? Spraw a ta n ie  została w  książ­
ce P aw lenki należycie uw idoczniona. N a p ierw sze m iejsce w ysuw a się tam  zapotrze­
bow anie państw a na produkcję zbrojeniow ą oraz zw iązana z nim  działalność pań­
stw a przy zakładaniu m anufaktur i protegow aniu  pryw atnej in icjatyw y w  tej dzie­
dzinie. Z danych przytoczonych w  k siążce w yraźn ie w idać jak w ie lk i w p ływ  m iało  
zapotrzebow anie armii, zw łaszcza artylerii, jeszcze w  X V II w. na pow stanie p ierw ­
szych rosyjskich w ielk ich  p ieców  i hut m iedzianych. W późniejszym  okresie docho­
dzą do tego potrzeby rozbudowanej przez Piotra W ielkiego floty. B łyskaw iczny  
w zrost liczby m anufaktur hutniczych na początku X V III w. śc iśle  w iąże się z w ojną  
północną: autor dobitnie w ykazał, jak w ie lk i w p ływ  na um iejscow ienie tych m anu­
faktur m iała bliskość teatru działań w ojennych. H uty okręgu ołonieckiego, przeta­
piając niskoprocentow ą rudę, zaczęły w yraźn ie upadać po pokoju nystadzkim ; pry­
w atny kapitał też w yraźnie unikał tego okręgu (s. 53, 58).

W ielk ie znaczenie zapotrzebow ania na m ateriały w ojenne w  początkow ym  okresie  
rozw oju m etalurgii podkreślono rów nież w  literaturze fra n cu sk iej7. S łusznie też 
stw ierdza P aw lenko, że potrzeby obrony państw a staw ia ły  przem ysł m etalurgiczny  
w  sferze bezpośredniego zainteresow ania państw a stanem  jego rozw oju i rozkw itu, 
(s. 37). Stąd w yw odzi się  o w ie le  siln iejsze poparcie m erkantylistycznej polityki 
rządowej dla górnictw a i hutnictw a, niż dla innych dziedzin produkcji.

M imo jednak całej w ażności produkcji zbrojeniowej n ie ona stanow iła o rozwoju  
rosyjskiej m etalurgii. N a ten rozwój w  decydującym  stopniu w p łynął rozwój ryn­
ków: przede w szystk im  zapotrzebow anie na żelazo w ew nątrz kraju, które pchnęło  
do hutnictw a znaczne kapitały kupieckie. Mimo k ilku  pobieżnych w zm ianek o roz­
woju rynku w ew nętrznego w ysuw anie przez P aw lenkę na pierw szy plan zew nętrz­
nych czynników , w pływ ających  na rozwój m etalurgii w yw ołało  dysproporcję, w ypa­
czającą obraz ów czesnego stanu rzeczy —· co słusznie w ytkn ęli autorow i radzieccy  
recen zen ci8. N iesłuszności przeceniania w p ływ u  dostaw  w ojennych na rozwój prze­
m ysłu dowodzą m. in. przykłady polskie: m anufaktury żelazne X VII w. pow stałe  
głów nie na gruncie koniunktury w ojennej są, w  w yniku słabego pow iązania z ryn­
kiem , krótkotrw ałe i z chw ilą  kiedy zabrakło zam ów ień ze strony arm ii — szybko 
u p ad ająe. S ilne pow iązania m anufaktur rosyjskich z rynkiem  um ożliw iły  im  prze­

e B. K o ł c z i n ,  O brabotka  że leza  w  M osko w sk om  gosudars tw ie  w  X V I  w.,  
„M aterijały i issledow anija  po archeologii SSSR “ nr 12. M oskwa 1949; S. В  а с h- 
r u s z i n, Zelezod ie ła t ie lny je  ra jony  w  R usskom  gosudarstw ie  w  X V I  w., „Wo- 
prosy G eografii“, 1950, nr 20.

7 B. G i 1 1 e. Les origines de la grande industr ie  m éta llurg ique en France,  
Paryż 1947, s. 205 і nast.

8 M. G o r ł o w s k i  i  W.  K r i w o n o g o w ,  „W oprosy Istarii“ 1954, 
nr 8, s. 135.

4 B. Z i e n t a r a ,  D zieje  małopolskiego hutn ic tw a żelaznego w  X IV —X V II  w .  
W arszawa 1954, s. 234 i nast.

P rzeg ląd  H istoryczny — IG
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rzucenie się  w  ch w ili zakończenia koniunktury w ojennej na produkcję pokojow ą: 
krytyczny ten m om ent zrujnow ał tylko n ieliczne zakłady.

Olbrzym ia rola państw a w  rozw oju m etalurgii przejaw iała się  m. in. w  zakładaniu  
przez w ładze skarbow e licznych now ych m anufaktur, zw łaszcza w  okresie wojny  
północnej. Później m anufaktury te w  znacznej części przechodzą w  ręce pryw atne. 
P ozostaw iając na razie rolę kapitału  państw ow ego, zatrzym ajm y się nad p ryw atn y­
mi przedsiębiorcam i, zakładającym i m anufaktury. Jakież jest pochodzenie ich  ka­
pitału? Otóż w  n iew ielk im  tylko odsetku spotykam y w śród w łaścicieli m anufaktur 
byłych rzem ieśln ików , chociaż tak w yb itny  i bogaty „m anufakturzysta“ jak N ik ita  
D em idow  pochodził z tej w łaśn ie sfery. M imo w ydzielan ia  się  ze środow iska rze­
m ieśln ików  — hutników  i m etalow ców  już w  X V II w. pew nych jednostek, produ­
kujących na nieco w iększą skalę i w yzyskujących  najem ną siłę  roboczą, proces aku­
m ulacji kapitału  rzem ieślniczego przebiegał zbyt p o w o li10, tym  bardziej, że utrudniał 
tę akum ulację ucisk  ze strony potężniejącego feudalnego aparatu państw ow ego. W a­
runkiem  rozw oju produkcji na szerszą skalę  była inw estycja  kapitałów , nagrom a­
dzonych w  sferze w ym iany; jakoż w iększość przedsiębiorców  tego okresu — to kup­
cy. O ile  w  początkow ym  okresie (XVII w.) kupcy rosyjscy n ie zdradzali w ielk ich  
chęci do takich  in w estycji (obok państw a przodow ał tu kapitał zagraniczny, częścio­
wo zainteresow ali się  hutnictw em  i bojarzy) to od początku X V III w . sytuacja  zm ie­
niła się  dość radykalnie: coraz w ięcej kupców  zakłada m anufaktury i znaczenie ich  
kapitału  w  przem yśle m etalurgicznym  coraz bardziej rośnie. Co praw da część tych  
daw nych kupców  i rzem ieśln ików , obdarzonych dobram i ziem skim i i tytu łam i szla­
checkim i przejdzie w  szeregi feudałów , ale liczba kupców -przem ysłow ców  będzie  
sta le  w zrastać. M anufaktury kupieckie, aparte częściow o na pracy najem nej, stano­
w iły  najbardziej postępow y odcinek rosyjskiego przem ysłu tego okresu, choć trudno  
je bez om ów ień uw ażać za kapitalistyczne: w  m niejszym  lub w iększym  stopniu sp la­
tały  się w  nich  elem enty  kapitalistyczne z feudalnym i, a w alka m iędzy n im i bynaj­
mniej n ie  od razu przechyliła  się  na stronę tych p ierw szych. I tu w kraczam y w  je ­
den z najciekaw szych i najw ażniejszych problem ów  historii R osji XVII і X V III w. — 
problem  struktury społecznej m anufaktur, szeroko om ów iony w  książce Paw lenki.

II

P roblem  ten począw szy od r. 1947 nie schodzi z łam ów  radzieckiej prasy h istorycz­
nej, w ciągając w  dyskusję szerokie kręgi historyków , interesujących się historią go­
spodarczą X VI, XVII, X V III a naw et X IX  w., poniew aż dyskusja rozszerzyła się  te ­
m atycznie, staw iając pytanie — od kiedy m ożna m ów ić o układzie kapitalistycznym  
w  Rosji. Znaczenia tej problem atyki dla całości dziejów  gospodarczych Rosji (i nie  
tylko Rosji) w  schyłkow ym  okresie feudalizm u nie trzeba specjaln ie podkreślać.

D yskusję zapoczątkow ało ukazanie się  dw u prac, całkow icie rozbieżnie przedsta­
w iających strukturę społeczną m anufaktury „piotrow skiej“. E. Z a o z i e r s k a ,  
autorka pracy o m anufakturze za P iotra I n , która po raz p ierw szy usystem atyzow ała  
w iadom ości dotyczące m anufaktur pierw szej ćw ierci X V III w., słuszn ie w yróżniła  
w ich strukturze elem enty feudalne i kapitalistyczne, sk ładające się na specyficzną  
treść m anufaktury rosyjskiej tego o k resu a2. Jednak już w  tej pracy autorka zbyt 
dosłow nie potraktow ała w iadom ości źródłow e o najm ie, uw ażając ten ostatni za w ol­
ny najem  i przeceniając jego w p ływ  na ogólną strukturę przem ysłu 1S. Jeszcze bar­

10 Por. K. M a r k s ,  K a p ita ł  t. I, W arszawa 1951, s. 809.
“ Z a o z i e r s k a j a ,  op. cit.
12 Tamże, s. 145.
13 Tamże, s. 11 i nast.
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dziej zaostrzyła sw e stanow isko Zaozierska w  opublikow anym  w krótce potem  
w „W oprosach Istorii“ artykule, gdzie stw ierdziła , że w  okresie Piotra W ielkiego  
pracy przym usowej w  przem yśle używ ali „tylko ci, którzy rozporządzali pracą pod­
danych: skarb i pryw atn i posiadacze ziem scy. M anufaktura kupiecka zaś, która za­
częła pow staw ać już na znaczną skalę od połow y drugiego dziesięciolecia X V III w., 
w yrastała i rozw ijała się  zarów no w  pierw szej, jak i w  drugiej ćw ierci stulecia  
w olbrzym iej w iększości w ypadków  na podstaw ie pracy najem nej“ 14.

D iam etralnie przeciw ne stanow isko reprezentow ał N. R u b i n s t e i n ,  który  
w  rozpraw ie w ydrukow anej w  „U czonnych Zapiskach M GU“, schem atycznie po­
dzielił dzieje przem ysłu X V III w . na dwa okresy z cezurą ok. r. 1740—1750. M anu­
fakturę pierw szego z tych okresów  m iała w edług niego charakteryzow ać całkow ita  
przew aga elem entów  feudalnych; ta m anufaktura upadła przed końcem  pierw szej 
połow y X V III w . N atom iast drugi okres — to okres panow ania m anufaktury kapi­
talistycznej, opartej na w olnym  najm ie ls. Schem atyzm  tego podziału został słusznie  
zaatakow any przez Z aoziersk ą10. W odpow iedzi na jej zarzuty R ubinstein  rów nież 
zaostrzył sw e stanow isko, stw ierdzając, że m anufaktury X VII i p ierw szej połow y  
X V III w . „były m anufakturam i tylko z zew nętrznych, form alnych cech, w  istocie zaś 
stanow iły  czysto poddańcze, feudalne przedsiębiorstw a państw ow e lub pryw atne“ 11 .

Teza N. R ubinsteina została odrzucona przez w iększość zabierających kolejno  
głos w  dyskusji h istoryków . A le K. P a ż i t n o w 18 i I. B a k 10 stw ierdzając w sp ó łist­
n ienie w  strukturze m anufaktur zarów no pierw szej, jak i drugiej połow y X V III w. 
elem entów  feudalnych i kapitalistycznych, przy stopniow ym  tylko i bynajm niej nie 
łatw ym  zdobyw aniu przew agi przez te ostatnie, krytykow ali jednocześnie podejście  
E. Zaozierskiej do „najm u“ w  m anufakturach „Piotrow skich“, w ykazując, że o naj­
mie w  znaczeniu kapitalistycznym  w  w iększości w ypadków  nie ma m owy. N ato­
m iast z poparciem  tez Zaozierskiej w ystąp ił S. S t  r u m i 1 i n, który wprowadził 
w iele zam ieszania sw ym i poglądam i, skrajnie sprzecznym i z dotychczasow ą opinią  
i często w kraczającym i w  konflik t z zasadam i m etodologicznym i m ark sizm u 20.

S. Strum ilin  uw aża m anufaktury X V II w. i początku X V III w . za przedsiębiorstw a  
kapitalistyczne, stw ierdzając ich zw iązki z rynkiem  i istn ien ie w  nich kapitału  sta­
łego i zm iennego, przy czym  podkreślał, że n aw et chłopi pańszczyźniani, pracujący  
przy m anufakturach, otrzym yw ali w ynagrodzenie p ieniężne — a w ięc b yli w yzysk i­
w ani w  sposób kapitalistyczny. D opuszczając istn ien ie pew nych elem entów  feudal­
nych w  strukturze tej „czysto k ap italistycznej“ m anufaktury, uznał je  S trum ilin  za 
.chw ilow e odchylenia“ i „feudalne w ypaczenia, n iezdolne utrzym ać się na długo  
naw et w  sprzyjającym  im feudalnym  środow isku“ sl. W ydanie w  r. 1721 przez Piotra

14 E. Z a o z  i e r s k a j а, К  w oprosu  o ra zw i t i i  krupnoj prom yszlennostl  
w  Rossii w  X V III  w ., „W oprosy Istorii“ 1947 nr 12, s. 73.

15 N. R u b i n s t e i n ,  K repo s tn o je  ch ozja js tw o  i zarożd tenije  kapita lis t icze-  
skich o tnoszen lj  w  X V III  w .,  „U czonyje Zapiski M GU“ nr 87, s. 102 i nast.

W cytow anym  artykule, „W oprosy Istorii“ 1947 nr 12, s. 62 i nast.
17 N. R u b i n s t e i n ,  O m an ufak tú rn om  periodie  russkoj prom yszlennostl  

i sk ła dyw a n ii  kapita lis t iczeskogo  uk łada  w  R ossii X V III  w.,  „W oprosy Istorii“ 1947 
nr 12, s. 75.

18 K. P a ż i t n o w ,  К  w oprosu  o „pieriełomie“ w  m anu fak tu rn o j prom yszlen -  
nosti X V III  w.,  „W oprosy Istorii“ 1948, nr 3, s. 60 i nast.

10 I. B a  k, R ecenzja z książki Zaozierskiej: M anufaktura  pri  P ietrie  I, „Wo­
prosy Istorii“ 1948 nr 3, s. 120 i nast., zw łaszcza 124; tenże: К  w oprosu  o genezisie  
kapita list iczeskogo układa  w  krepos tnom  ch ozja js tw ie  Rossii,  „W oprosy Istorii“ 194& 
nr 4, s. 68 i nast.

50 S. S t r u m i l i n ,  Ekonomiczeskaja  v r i rod a  p ie rw y ch  russkich m a n u fa k ­
tur, „W oprosy Istorii“ 1848 nr 6, s. 60 i nast.

21 Tamże, s. 62.
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W ielkiego zezw olenia na zakup chłopów  do m anufaktur dowodzi w edług niego, „że 
w szystk ie  P iotrow skie m anufaktury, założone przed rokiem  1721, n ie  rozporządzając 
takim  praw em  zakupu, zm uszone były  zadow olić się pracą w olno najem ną“ 22 —  cze­
mu przeczą znane pow szechnie fak ty  zakupyw ania chłopów  przez n ie-sz lach tę  (M el­
lerów, D em idow a, R ium ina i Łoginowa) przed rokiem  1721. Takie rozum ow anie za­
prowadziło Strum ilina do zlekcew ażenia feudalnych form  w yzysku — a stąd tylko  
krok do utożsam ienia stosunków  kapitalistycznych z gospodarką tow arow o-p ien ięż- 
ną. Idąc konsekw entnie za tą tezą w idział już w  XVI w . w  R osji „początki stosunków  
kapitalistycznych“, a w  państw ie Iw ana Groźnego — m onarchię absolutną s3.

A rtykuł Strum ilina, na którym  urw ała się dyskusja o strukturze m anufaktur 
XVIII w., d ługo n ie  m ógł doczekać się  krytyki, co rów nież n ie sprzyjało w ytw o­
rzeniu się  w śród historyków  jasności pojęć. D opiero rozpoczęcie pod koniec roku  
1949 ogólnej dyskusji nad periodyzacją historii ZSRR znow u zw róciło uw agę uczo­
nych na porzucone zagadnienie.

D yskusja nad periodyzacją, która z konieczności m usiała się  rów nież zatrzym ać 
nad zagadnieniem  początków  układu kapitalistycznego w  Rosji, stanęła znow u przed  
trudnościam i, zw iązanym i z przem ysłem  X V III w . A utorzy referatów , otw ierających  
dyskusję, K. B a z i l e w i c z 24 i N.  D r u ż i n i n 25 w id zeli początki układu  
w  siódm ym  dziesięcioleciu  XVIII w., uznając okres poprzedni, od X V II w., za cza­
sy  kształtow ania się zalążków  kapitalizm u, przebijających sobie pow oli drogę przez 
przeszkody ustroju feudalnego. K. B azilew icz, opierając się  na m onografiach E. Zao- 
zierskiej rozróżniał >w tym  „zalążkow ym “ okresie obok m anufaktury poddańczej —  
m agnackiej, m anufakturę kupiecką, opartą g łów nie na pracy n a jem n ej20.

Wśród w ypow iedzi licznych  dyskutantów , z których niejeden, potrącając spraw ę  
„zalążków “ i układu kapitalistycznego, zbaczał na m anow ce utożsam ienia prostej 
gospodarki tow arow o-pieniężnej z k ap ita listyczn ą27, na szczególne w yróżnienie za­
sługuje artykuł A. B o r  i s  o w a ,  który postaw ił sobie za zadanie w yjaśn ien ie  struk­
tury społecznej m anufaktur X V III w . i przezw yciężenie b łędnych koncep­
cji Strum ilina, dotychczas nie poddanych k ry ty ce28. R ównież on rozróżnia 
w  strukturze m anufaktur X V II i p ierw szej połow y X V III w . dwa zw al­
czające się  nurty; krytykuje jednak poglądy, przeceniające znaczenie nurtu po­
stępow ego, kapitalistycznego. Ostro stw ierdza B orisow  zasadnicze znaczenie dla ca­
łego przem ysłu pracy przym usow ej bądź w  form ie pańszczyzny, bądź najm u przy­
m usow ego (utożsam ianego przez Strum ilina z w olnym  najm em ), zatrudniania jeńców , 
w ięźn iów  itp. O trzym yw anie przez n iektóre z tych kategorii p łacy pieniężnej św iadczy
o istn ien iu  pew nych  zalążkow ych form  w yzysku  kapitalistycznego, ale bez istnienia

22 S t r u m i 1 i n, op. cit., s. 68.
23 Tamże, s. 64.
24 K. B a z i l e w i c z ,  O p y t  per iod izáci i  is torii  SSSR  feodalnogo perioda,  

„W oprosy Istorii“ 1949 nr 11, s. 65 i nast.; por. „Zeszyty H istoryczne «Nowych  
Dróg»“ 1, 1950, s. 108 i nast.

25 M. D r u ż i n i n ,  O  periodizácii is torii  kapita list iczeskich otnoszenij w  Ros-  
sii, „W oprosy Istorii“ 1949 nr 11, s. 90 i nast.; por. „Zesz. Hist. N. D róg“ 1, 1950, 
s. 146 i nast.

20 „W oprosy Istorii“ 1949 nr 11, s. 88.
27 Por. P. B a k a n o w ,  O principle  periodizácii i  naczálnom periodie  is torii  

SSSR kapita liczeskoj epochi, „W oprosy Istorii“ 1950 nr 2, s. 74 i nast.; por. „Zesz. 
Hist. N. D róg“ 2, 1951, s. 100 i nast.; N. D r u ż i n i n ,  O periodizácii is torii ka p i­
ta lis ticzeskich  otnoszenij w  Rossii. K  i togam  diskussii, „W oprosy Istorii“ 1951, nr 1, 
s. 70; por. „Zesz. Hist. N. Dróg“ 3, 1951, s. 153.

28 A. B o r i s o w ,  K w oprosu  o form irowanii  kapitalist iczeskogo układa  w  p ro ­
m y  szleij.no sti, „W oprosy Istorii“ 1950, nr 3.
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rynku siły  roboczej trudno m ów ić o w olnym  najm ie. B ez przym usu pozaekono­
m icznego groziła po prostu ucieczka robotników  z m anufaktury. W olny najem  był 
stosow any w  n iektórych m anufakturach kupieckich, ale i ich  n ie  m ożna uw ażać  
za kapitalistyczne z pow odu przew agi rów nież i w  n ich  pracy p rzy m u so w ej2e. 
A w ięc — podsum ow uje sw e poglądy B orisow  —  m anufaktura „Piotrowska“ „po­
n iew aż opierała się g łów nie na pracy poddańczej i prym ityw nej technice, n ie  m oże  
być uw ażana za kapitalistyczną; e lem en ty  kapitalistycznego sposobu produkcji w  tej 
epoce w ystępow ały w  m anufakturze kupieckiej, były  one jednak słabe, a zatem  
nie m ogły określać charakteru produkcji jako całości“ 30.

Słuszne w  zasadzie stanow isko B orisow a osłabiały popełnione przezeń dwa błędy: 
niedostrzeganie e lem en tów  postępu, istn iejących  w  obu postaciach  m anufaktury  
przez niego w ydzielonych („poddańczej“ i „kupieckiej“), choć n ierów no rozłożo­
n y c h 31; oraz zbyt schem atyczne odgraniczenie tych  dw u postaci, k iedy w  praktyce  
granica m iędzy nim i była dość płynna, zw łaszcza w tedy, gdy m anufaktury kupiec­
k ie korzystały z pańszczyzny przypisanych do nich  chłopów . W św ietle  ostatnich  
m onograficznych badań n ie m ożna rów nież m ów ić o szybkim  upadku „poddańezych“ 
m anufaktur w skutek  w zrostu k u p ieck ich 32.

M oże częściow o w skutek  tych potknięć B orisow a w ypow iedź jego n ie  zapobiegła  
dalszym  błędnym  w ystąp ien iom  w  spraw ie struktury społecznej m anufaktur. W tym  
sensie  należy w skazać w ypow iedź B. Jakow lew a, w  głów nych zarysach pow tarza­
jącą poglądy S. S tru m ilin a 33. U tożsam iając układ kapitalistyczny z „pierw szym i 
oznakam i rozw oju kapita listycznego“ Jakow lew  uważa praw ie w szystk ie m anufak­
tury X VII i X V III w . za kapitalistyczne; w yjątkow o traktuje tylko m anufaktury  
feud ałów  (w o tc z in n y je  m anufaktury) ,  uw ażając je  za coś przejściow ego m iędzy  
gospodarstw em  feudalnym  a kapitalistycznym , do którego zbliżać je  m iały  zw iązki 
z ry n k iem 34. W szelki przym us w  stosunku do siły  roboczej w  m anufakturach tego  
okresu uw aża Jakow lew  za odchylenie od kapitalistycznego charakteru, spow odo­
w ane w arunkam i pierw otnej ak u m u lacji30. N aciągając cytaty  z Lenina, tak podsu­
m ow ał Jakow lew  sw e tw ierdzenia: „w św ietle  poglądów  L enina (!) p o lityczno-eko­
nom iczną stronę m anufaktur rosyjskich przed reform ą (sc. 1861 — B. Z.) można 
przedstaw ić jako kapitalistyczną, ale z przeżytkam i poddaństw a“ 36.

B łędy Jak ow lew a w ytknął i w  przew ażnej części sprostow ał N. D rużinin w  pod­
sum owaniu d y sk u sji37. Podkreślając jeszcze raz, że przypisani do m anufaktur chło­
pi i zm uszani do pracy w  n ich  ludzie innych k ategorii n ie  sprzedaw ali sw ej siły  ro­
boczej, ale podlegali przym usow i pozaekonom icznem u, D rużinin stw ierdził: „m ię­
dzy fabryczną pańszczyzną, odbyw aną w  feudalnej m anufakturze m agnackiej (na 
w otcz inn om  predprija t i i )  a pracą przym usow ą robotników  przypisanych i posesyj- 
nych nie było głębokiej zasadniczej różnicy“ 38. Przem iany strukturalne w  m anufak­
turach rosyjskich drugiej połow y X V III w. sk łoniły  D rużinina do podtrzym ania

29 B o r i s o w , op. cit., s. 82.
30 Tamże, s. 86.
31 Tamże, s. 82.
32 Tamże, s. 85.
33 B. J a k o w l e w ,  W ozniknow ien ije  i e ta py  ra zw i t i ja  kapitalist iczeskogo  

układa  w  Rossii, „W oprosy Istorii“ 1950 nr 9, s. 91 i nast.
34 Tamże, s. 99.
35 Tamże, s. 92 i nast.
3U Tamże, s. 95.
37 N. D r u ż i n i n ,  O periodizácii is torii kapita lis t iczeskich  otnoszenij w  Ros­

sii. К  itogam  diskussii,  s. 56 i nast.
38 Tamże, s. 72.
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swej tezy o początkach układu kapitalistycznego w  Rosji w  latach sześćdziesiątych  
tego stu lecia  39. N iestety , szereg błędów  w  sam ych kryteriach periodyzacji oraz do­
szukiw anie się  w  prostej gospodarce tow arow ej początków  k ap ita lizm u 40 zm niej­
szają w artość jego referatu. R edakcyjne podsum ow anie dyskusji periodyzacyjnej 
w  „W oprosach Istorii“ ominęło· podstaw ow y problem  struktury m anufaktur 
X V III w .41.

W ten sposób dyskusja nad periodyzacją ujaw niła pow ażną rozbieżność poglądów  
zarówno na istotę m anufaktur rosyjskich, jak na datow anie początków  układu kapi­
talistycznego w  Rosji. Rozbieżność ta w ynikała  z jednej strony z n iedostatecznego  
m onograficznego zbadania poszczególnych gałęzi przem ysłu rosyjskiego w  X V III w., 
z drugiej zaś —  z n ie  dość precyzyjnego podejścia m etodologicznego do zagadnienia. 
Toteż redakcja „W oprosów Istorii“ jeszcze w  r. 1951 w znow iła  publikow anie w y ­
pow iedzi na tem aty zw iązane z om aw ianym i tu  zagadnieniam i, kładąc nacisk na to, 
aby autorzy szerzej niż dotychczas dokum entow ali źródłow o sw e tw ierdzenia.

E. Zaozierska, która pierw sza zabrała głos w  now ej serii d y sk u sy jn ej42, pow tó­
rzyła sw e  daw niej już akcentow ane błędne poglądy o przew ażającej roli pracy n a ­
jem nej w  m anufakturach kupieckich  pierw szej połow y X V III w .43. Zwalczając 
w prow adzony przez D rużinina podział okresu dojrzew ania stosunków  kapitalistycz­
nych na „zalążki“ i  „układ“, Zaozierska n ie  w idzi potrzeby podziału całego okresu  
od pojaw ienia się  p ierw szych elem entów  kapitalizm u aż do jego zw ycięstw a: cały  
ten okres uznaje za okres układu k ap ita listyczn ego /|4. W praktyce pow iększyła swój 
błąd, w łączając w  ram y układu kapitalistycznego cały okres rozw oju prostej gos­
podarki tow arow ej w  X V II w., znow u w idząc w  niej początki kapitalizm u. D aw ny  
antagonista Zaozierskiej, N. R ubinstein, w znow ił w ysuw aną już w  r. 1946 tezę o prze­
łom ie, jak i m iał zajść w  strukturze przem ysłu rosyjskiego w  latach czterdziestych  
XVIII w . w  następstw ie kryzysu m anufaktury poddańczej w  tym  czasie. D ruga po­
łow a X V III w . —  to okres stałego w zrostu najem nej siły  roboczej ,r\  W dyskusji 
zabrali głos rów nież W. W a s i l i e w 46 i N.  P a w l e n k o ,  który opubli­
kow ał w  form ie artykułu część w yników  badań nad m anufakturam i h u tn iczym i47.

O publikow anie przez J. S t a l i n a  pracy o „Ekonom icznych problem ach  
socjalizm u w  ZSRR“ spow odow ało zasadniczy przełom  w  tej długiej dyskusji. W do­
bitny sposób rozgraniczył S talin  pojęcia prostej gospodarki tow arow ej i gospodarki 
kapitalistycznej, podkreślając decydujące znaczenie rynku siły  roboczej dla rozwoju  
tej o s ta tn ie j48. W zw iązku  z tym  w yszła  na jaw  cała  n iesłuszność koncepcji, przesu^-

30 N. D r u ż i n i n. O periodizacji is torii  kapita lis t iczeskich  otnoszenij w  Rossii. 
К  itogam  diskussii, s. 73 i nast.

40 Tamże, s. 70.
41 „W oprosy Istorii“ 1951 nr 3; por. „Zesz. Hist. N. D róg“ 3, 1951, s. 229 i nast.
32 Ten etap dyskusji szczegółow o om ów iła J. Z u r a w  i с к a, Początki i  ro z ­

w ó j  uk ładu  kapita lis tycznego  w  Rosji ,  „K wart. H ist.“ t. LX, 1953, nr 2, s. 369 i nast. 
Tutaj zaznaczam y tylko w ażniejsze stanow iska.

43 E. Z a o z i e  r s k  a j а, К  w oprosu  o suszcznostii  i osnow nych etapach  
„nowogo per ioda“ w  is torii  Rossii, „W oprosy Istorii“ 1951 nr 12, s. 101. A utorka przy­
znaje, że n ajem  *w tych  m anufakturach „nosił sp ecyficzn ie  feudalne cech y“, ale n ie  
uznaje tych  cech za decydujące.

44 Tamże, s. 90 i nast.
45 N. R u b i n s t e i n ,  N ieko to ry je  w o prosy  fom irow anija  ryn ka  raboczej  

siły w  Rossii X V III  w .  „W oprosy Istorii“ 1952 nr 2.
40 W. W a s i l i e w ,  Form irow anije  prom yszlennogo pro le tar ia ta  Iw anow sko j  

obłasti , „W oprosy Istorii“ 1952 nr 6.
47 N. P a w l e n k o ,  К  w oprosu  o ry n k ie  raboczej s i ły  dla m eta łłurg iczesk ich  

m anufaktur  w  20—40ch godach X V III  w., „W oprosy Istorii“ 1952 nr 3.
48 J. S t a l i n ,  Ekonomiczne p ro b lem y  socjalizmu w  ZSRR,  W arszawa 1952, 

s. 16.
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w ającej początki kapitalistycznych stosunków  czy naw et układu kapitalistycznego  
w  X V II w iek  — w  czasy g łęb ok iego  feudalizm u. Teza S talina ukazała rów nież de­
cydujące znaczenie badań nad strukturą społeczną m anufaktur dla naukow ego usta­
len ia  periodyzacji schyłkow ego okresu feudalizm u.

Ną podstaw ie tych  tw ierdzeń Stalina A. S i d o r o w  m ógł już w krótce po 
ukazaniu się  „Ekonom icznych problem ów “ poddać w łaściw ej krytyce koncepcje, 
utożsam iające gospodarkę tow arow o-p ien iężną  ze stosunkam i k a p ita listyczn ym i40. 
W łaściw e jednak podsum ow anie całej dyskusji nad rozw ojem  elem entów  kapitali­
stycznych w  Rosji X V II i X V III w. dała dopiero A. P a n k r a t o w a  w  arty­
kule o roli gospodarki tow arow ej w  okresie przejścia od feudalizm u do kapitaliz­
m u 50. Rozprawiając s ię  po drodze z teoriam i, doszukującym i się  zapow iedzi kap i­
talizm u w e w prow adzeniu tzw . „w tórnego poddaństw a“ w  Europie w sch o d n ie j61. 
Pankratow a zajm uje się szerzej najm em  w  w arunkach feudalizm u i w yraźnie  
stw ierdza jego przym usow y w  w iększości w ypadków  charakter, w skazując rów nież  
bardzo częste fak ty  obracania się  „najm itów “ w  „kabalnych“ ludzi lub poddanych r,s.

Przechodząc do spraw y społecznej struktury m anufaktur rosyjskich, Pankratow a  
podkreśliła przew agę w  nich pracy pańszczyźnianej i innych rodzajów  pracy przy­
m usowej. W X V II i X V III w . pow staw ały  w  R osji rów nież m anufaktury „związane 
z form ującym  się  kap ita listycznym  system em  produkcji“, które w  przew ażnej m ierze  
opierały się  o pracę najem ną. A le i one nie b yły  w olne od silnego w pływ u  czynni­
ków  feudalnych; poza tym  odgryw ały jeszcze zbyt m ałą rolę, aby w  pow ażniejszy  
sposób podw ażyć panujący system  feudalny. „W X V II—X V III w. — podsum ow uje 
sw e spostrzeżenia P ankratow a — m anufaktury o charakterze kapita listycznym  n ie  
zm ien iały  panującego system u produkcji. E ozostaw ał on feudalnym , co w  bardzo 
ujem ny sposób odbijało się na rozw oju tw orzących się  m anufaktur kapitalistycz­
nych. Dopfero w  drugiej połow ie lub naw et w  końcu X V III w . m anufaktury kapi­
ta listyczne na ty le  w zm ocniły się  i rozszerzyły, że m ogły już pow ażnie oddziaływać  
na feudalno-poddańcze stosunki w  kraju“ 63. Podkreślając postępow e znaczenie 
w pierw szym  okresie ich  istn ien ia  rów nież tych  m anufaktur państw ow ych  czy m ag­
nackich, które w  bardzo n ieznacznym  stopniu  lub w cale n ie  stosow ały  pracy n a ­
jem nej, Pankratow a stw ierdza jednak, że przy ich  przew adze n ie m ożna m ów ić
0 „m anufakturow ym  stadium  rozw oju kapitalizm u“, a zatem  o układzie kap itali­
stycznym . Form ow anie tego układu skłonna jest przesunąć na przełom  XVIII
1 X IX  w .54. Zbyt m ało uw agi zw róciła  autorka na silne oddziaływ anie na strukturę
przem ysłu nadbudow y praw nopolitycznej, a zw łaszcza w ładz feudalnego państwa  
absolutystycznego, opiekującego się przem ysłem , ale usiłującego utrzym ać go i roz­
w ijać ściśle w  ram ach panującego ustroju. i

T en zbyt d ługi m oże w stęp , rejestrujący głów ne poglądy ujaw nion e w  toczonej 
w  Związku R adzieckim  dyskusji, m iał za zadanie uw idocznić w agę problem atyki, 
zw iązanej ze strukturą społeczną m anufaktury i rozw ojem  rynku siły  roboczej, 
rów nież dla naszych badań historycznych. N. I. Paw lenko po raz p ierw szy rozw inął 
tę problem atykę na konkretnym  m ateriale źródłow ym  dotyczącym  m etalurgii i zba­

49 A. S i d o r o w ,  Zadaczi Ins ti tu ta  Is torii A k a d em i i  N auk S SS R  w  sw ie t l ie  
genialnogo tru da  W. Stalinu „Ekonomiczeskiie  p rob lem u  socializma w  S S S R“ 
і ГРЧ7Р.ПІ X I X  s je zd a  K PSS ,  „W oprosy Istorii“ 1952 nr 10, s. 15 i nast.

60 A. P a n k r a t o w a ,  O roli tow arnogo p ro izw o d s tw a  p r i  p ierechodie ot 
feodalizm a к kapita lizm u,  „W oprosy Istorii“ 1953 nr 9, s. 59 i nast.

ul Tamże, s. 69 i nast.
r’2 Tamże, s. 71.
53 Tamże, s. 75.
64 Tamże, s. 76.
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dał ten  m ateriał zw łaszcza pod kątem  siły  roboczej stosunkow o w yczerpująco, przez 
co w ie le  spornych dotychczas spraw  ukazało się w  innym  św ietle.

W w yniku badań P aw lenki u jaw nił się w yraźnie feudalny charakter m anufaktur 
państw ow ych. P aństw o feudalne, rozporządzające w  dobrach skarbow ych m ilionem  
dusz chłopskich, n ie borykało się  w  sw ych  m anufakturach z trudnościam i w ąskiego  
rynku siły  roboczej, ale po krótkim  okresie prób zastosow ania najm u sięgało coraz 
częściej do m asy „skarbow ych“ chłopów, „przypisując“ całe w sie  do poszczególnych  
m anufaktur. „Przypisani“ chłopi zm uszeni byli odrabiać w edług określonej taksy  
przy m anufakturach zarów no zw ykłą rentę feudalną jak podatek na rzecz państw a

N ależy podkreślić, że ożyw ien i duchem  m erkantylizm u działacze państw ow i tego  
okresu, jak np. T atiszczew , zdaw ali sobie spraw ę z w yższości w olno-najem nej siły  
roboczej nad poddańczą (s. 217). Jednak w  ów czesnych w arunkach ciągłego jeszcze  
narastania ucisku feudalnego w zm ożenia kontroli nad chłopam i i zaostrzenia pod­
daństw a rozwój przem ysłu na w ielką  skalę  był n iem ożliw y bez użycia pracy przy­
m usow ej. Toteż m im o w ysiłków  T atiszczew a i innych zw olenników  najm u m usiano  
się  uciec do przypisywania· chłopów  i stosow ania innych m etod przym usu wobec 
siły  roboczej. Na Uralu, szczególnie rzadko zaludnionym  i dlatego ubogim  w  ręce 
robocze, dochodziło do form alnych polow ań na Baszkirów , których rozsyłano po za­
kładach m etalurgicznych (s. 225).

Obok przypisyw anych chłopów  pracow ali w  m anufakturach państw ow ych inni 
przym usow i pracow nicy: w idzim y tu rekrutów , których zam iast w cie lić  w  szeregi 
w ojska, posyłano do przym usow ej pracy *w m etalurgii. P odobnie przyw iązani do 
m anufaktur b yli tzw . „w zięci za ukazem “ — ludzie różnej kategorii, skierow ani przez, 
państw o do przym usow ej pracy; w  m anufakturach państw ow ych  pracow ali także 
jeńcy w ojenni. Pod koniec pierw szej połow y X V III w . udział robotników  w olno- 
najem nych w  m anufakturach państw ow ych  w  najw ażniejszym  okręgu uralskim  
sięgał ledw ie 1,7% a w  n iedalek im  od sto licy  okręgu ołonieckim  —  8%. W zakładach  
nerczyńskich na bezludnych terenach Syberii było jeszcze gorzej. A w ięc autor jest 
zupełnie upraw niony do stw ierdzenia ca łkow icie feudalnego charakteru tych m anu­
faktur.

N ieco inaczej w yglądały  spraw y w  m anufakturach pryw atnych. K ażdy przed­
siębiorca, o ile  n ie był feudałem , rozporządzającym  pracą pańszczyźnianą, zaczynał 
produkcję od zastosow ania najem nej siły  roboczej. A le i tu na przeszkodzie stanął 
brak tej siły. W łaściciele m anufaktur, chcąc zabezpieczyć sobie dostateczną liczbę 
pracow ników , starali się z jednej strony o przyw iązanie do zakładu pracujących  
w  nim  „w olnonajem nych“, z drugiej —o uzyskanie od rządu przypisanych chłopów  
z dóbr państw ow ych . Z chw ilą  zezw olen ia  (1721) n ie-szlachcie  na nabyw anie w si 
z chłopam i celem  użycia ich do pracy w  m anufakturach, przem ysłow cy w yw odzący  
się z klas n ieuprzyw ilejow anych , sięgn ęli jeszcze szerzej po pracę pańszczyźnianą. 
N aw et w  najbardziej. ekonom icznie rozw in iętym  centralnym  okręgu przem ysłow ym  
już w  r. 1726 n ie było ani jednego posiadacza m anufaktury, który nie używ ałby pracy  
poddanych.

Mimo to procent w ym ienianych w  spisach robotników  najem nych jest wysoki, 
zw łaszcza w  centralnym  okręgu przem ysłow ym , gdzie w  pryw atnych m anufakturach  
zapisani w  rejestrach robotnicy „najem ni“ w yn ieśli 76,1%55. D zięki jednak w n ik li­
w ej analizie składu tej kategorii P aw lenko m ógł stw ierdzić, że tylko n iew ielką  
część tej grupy m ożna uznać za istotn ie w o lnych  robotników, których w yzysk  zb li­
żał się do form  kapitalistycznych

55 Obliczono na podstaw ie tabl. 26 na str. 362 pracy P a w l e n k i .
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Zbadanie przesunięć tych „najemnych"' robotników  z jednego zakładu pracy do 
drugiego pozw oliło stw ierdzić, że olbrzym ia w iększość ich  (w centralnym  okręgu  
86,5°/o) pozostaw ała przy tych  sam ych m anufakturach od ch w ili ich założenia, prze­
sunięcia zaś pozostałej części były  przew ażnie przesunięciam i m iędzy różnym i m a­
nufakturam i tego sam ego w łaściciela, regulow anym i przez niego sam ego. N ieliczne  
w ypadki, n ie podpadające pod tę  kategorię, m ożna złożyć na karb zbiegostw a. 
A w ięc — konkluduje autor — „przejście robotnika z jednej m anufaktury do dru­
giej mogło się  urzeczyw istnić i urzeczyw istn iało się  w  taki sam  sposób, w  jaki opusz­
czali sw ych  panów  chłopi — przy pom ocy zbiegostw a.“ (s. 367) ет.

A utor przytacza szereg przykładów , ukazujących jak najem nicy pracujący po­
czątkow o w  m anufakturach „za sw ą w olą“, drogą w ypłaty  zaliczek, długów  i zobo­
wiązań przyw iązyw ani byli do zakładu — aż ukaz carski z r. 1736 form alnie zakazał 
w ykw alifikow anym  robotnikom  i ich  potom kom  opuszczać sw e m iejsce pracy. W ten 
sposób przybyw ający do m anufaktur robotnicy przez krótki tylko czas b y li w o l­
nym i najem nikam i. O czyw iście nie w szystk ich  przybyszów  można było w  jedna­
kow o krótkim  czasie zam ienić w  poddanych: najłatw iej szło ze zbiegłym i chłopam i, 
którzy, ścigani przez w łasnego pana, zdani byli na łask ę nowe’go. A le były  kategorie 
najem ników , którzy b yli w  stanie oprzeć się  zakusom  w łaścicieli m anufaktur i zacho­
w ać w  stosunku do nich w olność osobistą. Jedną z nich b yli w oln i m ieszkańcy po­
sadów  —  którzy, o ile  zachow ali w ięzy, łączące ich z rodzinnym  m iastem , gw aran­
tow ali sobie tym  sam ym  sw obodę ruchów. Ta kategoria robotników, całkow icie  
cderw ana od środków  produkcji i sprzedająca przedsiębiorcy sw ą siłę  roboczą na 
w arunkach w yznaczanych  w  głów nej m ierze przez przym us ekonom iczny, najbar­
dziej jest zbliżona do przyszłego proletariatu. Drugą w arstw ą byli „obroczni“ chło­
pi, zatrudnieni w  m anufakturach. W arstwa ta była produktem  rozszerzania się  na 
w si stosunków  tow arow o-pieniężnych: spotyka się ją g łów n ie w  centralnym  okręgu 
przem ysłow ym , na terenach, gdzie niższe rodzaje renty feudalnej zostały zam ienione 
na czynsz (obrok). „Obroczni“ chłopi, pracujący w  m anufakturach, n iew iele  już 
w spólnego m ieli z rolnictw em ; w  zam ian za opłacany feudałow i czynsz otrzym yw ali 
praw o w yjścia  ze w si i najm ow ali się w  m anufakturach do pracy, którą traktow ali 
jako głów ne źródło utrzym ania. O ile w  stosunku do feudala byli poddanym i, o tyle  
z w łaścicielem  m anufaktury łączyła ich  w yłączn ie um owa o sprzedaży siły  roboczej; 
sta ły  kontakt z rodzinną w sią  i zależność od innego w yzyskiw acza broniła ich 
(cóż za paradoks!) przed przyw iązaniem  do m anufaktury przez jej posiadacza.

Mimo w ięc przew agi pracy przym usowej n iektóre m anufaktury, zw łaszcza w  cen ­
tralnym  okręgu przem ysłow ym  należy w yodrębnić i zw rócić na nie szczególną uw agę. 
One to spraw iły, że „prywatnej m anufaktury w  przem yśle m etalurgicznym , bez 
w zględu na obecność pracy przym usow ej, n ie m ożna bez om ów ień zaliczyć do 
przedsiębiorstw , opartych na pracy przym usow ej, jakim i były  zakłady państw ow e“ 
(s. 401). Stw ierdzając, że na rozm iary elem entów  kapitalistycznych w  poszczegól­
nych m anufakturach w pływ ało  środow isko ekonom iczne, w  którym  się rozw ijały, 
autor dochodzi jednak do w niosku o decydującej przew adze w  m etalurgii w  p ierw ­
szej połow ie X V III w . przym usu feudalnego nad pojaw iającym i się elem entam i ka­
p italizm u 57.

50 Przypom inam , że dane te odnoszą się  do centralnego okręgu przem ysłow ego: na 
U ralu czy Syberii układ sił by ł jeszcze bardziej niekorzystny dla robotników.

57 Zbyt słabo w yodrębnił P a w l e n k o  zakłady m etalurgiczne, należące do
w ielk ich  feudałów , a zw łaszcza specyficzną strukturę społeczną ich m anufaktur, 
zbliżającą je zapew ne do m anufaktur państw ow ych.
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Faktem  jest jednak, że w  m etalurgii e lem enty feudalne były  siln iejsze, niż w  w ielu  
innych dziedzinach przem ysłu, które jeszcze należy zbadać. Bez m onograficznego  
ich opracow ania nie m ożna rozciągać na n ie w niosków  P aw lenki, w ysnutych  z ba- 
dań nad hutnictw em . A nalogiczne badania nad lekk im  przem ysłem  w  tym  sam ym  
okresie podjęła E. Zaozierska S8, dość n ieszczęśliw ie jednak ograniczając się  do M o­
skw y, która, jak  to podkreślili recenzenci tej m onografii, n ie  była w  ow ym  czasie  
ani najw iększym , ani najbardziej charakterystycznym  ośrodkiem  tego p rzem ysłu 59. 
O czyw iście osłabia to bardzo w artość pracy Zaozierskiej dla w yciągn ięcia  bardziej 
syntetycznych w niosków . Praca Zaozierskiej, jak  i jej poprzednie m onografie i arty­
kuły, przecenia znaczenie w olnego najm u w  ów czesnym  przem yśle, n ie  w nika  
w  istotny stan  rzeczy, poprzestając na fa łszyw ych  często danych urzędow ych spisów. 
M imo to jednak  w ydaje się  n ie  u legać w ątp liw ości w iększa  niż w  m etalurgii w aga  
elem entów  kapitalistycznych w  badanych przez tą autorkę dziedzinach produkcji. 
W niedługim  czasie należy oczekiw ać publikacji w yn ików  badań innych uczonych  
radzieckich, pracujących nad m onografiam i poszczególnych dziedzin życia gospo­
darczego R osji w  pierw szej połow ie X V III w . N iezw ykle p ilną spraw ą jest rozw inię­
cie badań nad bardzo słabo opracow aną drugą połow ą tego stulecia,, tym  ciekaw szą, 
że w łaśn ie  w  niej rozgryw a się zacięta w alka czynników  kapitalistycznych z feu ­
dalnym i w  przem yśle.

Mimo feudalnego charakteru m anufaktur m etalurgicznych X V III w. n ie należy  
zapom inać o ich  postępow ym  w  ów czesnych w arunkach charakterze —  czego nie  
doceniali np. R ubinstein  i Borisow . Przede w szystk im  — jak stw ierdza Paw lenko — 
organizacja pracy przym usowej przy m anufakturach była inna niż na pańszczyźnia­
nym  folw arku. N ie-sw obod n i p racow nicy m anufaktur b y li częściow o (przypisani 
chłopi) lub całkow icie (inne kategorie przym usow ych pracow ników ) oderw ani od 
rolnictw a, otrzym yw ali na ogół p łacę roboczą, która dla tej drugiej grupy była je ­
dynym  źródłem  utrzym ania w  w yn iku  całkow itego w yw łaszczen ia  jej ze środków  
produkcji. Przez to oderw anie w ytw órców  od środków  produkcji rozpoczął się  „dłu­
gi i pełen  m ęki proces form ow ania k lasy  robotniczej R osji“ (s. 247).

Z pow stan iem  m anufaktur m etalurgicznych, naw et opartych o pracę przym uso­
wą, dokonyw ał się w  hutn ictw ie rosyjsk im  w ielk i przełom  techniczny, w chodziły  
w  użycie najbardziej postępow e m etody w ytopu, odlew ania, przekuw ania itp. N ie­
w ątp liw ie  struktura społeczna m usiała oddziaływ ać w steczn ie na pew ne dziedziny  
techniki (w iększe zastosow anie pracy ręcznej, która w ypadała taniej niż w prow a­
dzenie jakichś u lepszeń  czy przyrządów), ale podstaw ow e w yposażenie w arsztatów  
m usiało stać na w łaściw ym  p o z io m ie60. Z techniką, która w  m etalurgii zrobiła od 
średniow iecza w iększy  postęp niż w  każdej innej dziedzinie przem ysłu, w iąże się  
bardzo rozw inięty podział pracy w ew nątrz zakładu, specjalizacja siły  roboczej, przy­
czyniająca się  rów nież do zw iększenia szybkości produkcji i pow iększenia rzucanej 
na rynek m asy tow arow ej. R ów nież rola tych  m anufaktur w  kształtow aniu  rynku  
ogólno-rosyjsk iego i zdobyw aniu dla przem ysłu rosyjskiego szerokich rynków  za 
granicą św iadczy o ich  potężnej roli w  tw orzeniu się  p r z e s ł a n e k  przy­
szłej produkcji kapitalistycznej.

Podczas gdy w  zachodniej Europie m anufaktury pow staw ały  w  w arunkach roz­
k ładu feudalizm u i narastania układu kapitalistycznego, w  R osji pojaw iły  się w  cza-

68 E. Z a o z i e r s k  a j a, R azw it ie  liegkoj p rom yszlen n osti  w  M oskwie  
w  p ie rw o j  c ze tw ie r t i  X V III  w.,  M oskw a 1953.

60 N. P a w l e n k o  i I. U s t i u g  o .w , „W oprosy Istorii“ 1953 nr 11, s. 126.
60 D zieje techn ik i m etalurgii rosyjskiej tego okresu n ie są jeszcze dokładniej 

opracow ane.
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sie, gdy ustrój feudalny był jeszcze bardzo silny, a w  dodatku um acniał sw e pano­
w anie przy pom ocy potężniejącego aparatu państw ow ego. N ic w ięc dziw nego, że 
m anufaktura n ie zdołała" rozsadzić tego ustroju — przeciw nie, m usiała się doń do­
stosow ać, w  w yniku  czego pow stała ta oryginalna struktura przem ysłu, o której 
p isa ł L e n in 01. S łusznie, jak  m i się  w ydaje, stw ierdza P aw lenko: „feudalne stosunki 
produkcji w  tym  okresie sw ego rozw oju jeszcze n ie  w chodziły  w  kon flik t z siłam i 
w ytw órczym i, a nadbudowa oddziaływ ała n ie przeciw  ob iektyw nym  praw om  eko­
nom icznym , ale w  zgodzie z nim i, w  zgodzie z  rozw ojem  bazy feudalnej. Rezerwy, 
pozostające w  system ie  poddańczym , p ozw alały  jeszcze z pow odzen iem  budow ać  
i eksploatow ać m anufaktury“ (s. 88). W tym  okresie w łaśn ie  „poddaństwo — jak  
pisze L enin — było podstaw ą szczytow ego rozkw itu U ralu i jego panow ania nie 
tylko w  Rosji, lecz  rów nież częściow o w  Europie“ °2. D opiero później w  w yniku  
siln iejszego rozw oju elem entów  kapitalistycznych następuje k onflik t m iędzy siłam i 
w ytw órczym i a panującym  ustrojem  —  kon flik t ten nastąpi jednak dopiero w tedy, 
gdy m anufaktura, oparta o pracę w olnonajem ną, zw ycięży w  w alce ze sw ą feu dal­
ną konkurentką i stanie w obec ham ujących jej dalszy rozwój in stytucji feudalnych.

N ajdobitn iejszym  św iadectw em  stosunkow ej postępow ości m anufaktur tego okre­
su jest ich  stosunek do rynku, którym  obszernie zajm uje się  Paw lenko. O balił on 
pokutujące w  nauce tw ierdzenie, że rola m anufaktur p aństw ow ych  polegała na za­
spakajaniu potrzeb państw a. Sytuacja była w  rzeczyw istości przeciwna: potrzeby  
te  zaspakajane b yły  przez przym usow e dostaw y kilku  pryw atnych w łaścicieli m a­
nufaktur (D em idowów , M ellerów  i N aryszkinów ) a olbrzym ią w iększość żelaza z m a­
nufaktur państw ow ych  (zwłaszcza uralskiego, bardzo w ysoko cenionego w  Europie) 
sprzedaw ano za granicę. O czyw iście stosunki te  u legały  zm ianie w  czasie w ojny· 
w ów czas n ie  tylko m anufaktury p aństw ow e ale i w szystk ie  p ryw atne m obilizow ano  
do pracy dla armii.

Eksport żelaza państw ow ego za granicę rozpoczął się jeszcze w  czasie trw ania  
w ojny północnej. Zapoznanie s ię  odbiorców  zachodnio-europejskich  ze św ietn ym  
żelazem  uralskim  w yw oła ło  w ie lk i popyt na nie, zw iększony jeszcze p rz e z  pow ażne 
obniżenie jego cen w  porów naniu z panującym  w ów czas na rynkach Europy żelazem  
szw ed zk im 03. Im port żelaza rosyjsk iego do sam ej A nglii od r. 1730 do 1734 w zrósł 
przeszło siedem nastokrotnie. Szerokie zapotrzebow anie na żelazo uralskie było i na 
rynku w ew nętrznym , ale w ładze kierujące zbytem  w ola ły  łatw iejszą  sprzedaż hur­
tow ą kupcom  zagranicznym . N a rynek m iejscow y przeznaczano żelazo ołonieckie, 
którego z pow odu złej jakości n ie  ch cieli kupow ać obcy nabyw cy — ale z tego sa­
m ego pow odu i w  kraju żelazo to  n ie  m iało pow odzenia, tym  bardziej że w ładze  
(Bergkontor)  żądały za n ie  tej sam ej ceny, co za uralskie. Dopiero w  r. 1731 ukaz 
senatu pozw olił sprzedaw ać na rynku w ew nętrznym  25% w yprodukow anego w  pań­
stw ow ych  m anufakturach żelaza (s. 281).

Już z pow yższego w idać, jak  duże zapotrzebow anie istn iało w  R osji na żelazo. 
Z aspakajał je  w  głów nej m ierze przem ysł pryw atny. Z pryw atnych przedsiębiorców  
jedynie najw ięksi (D em idow ow ie i M ellerow ie) brali udział w  eksporcie żelaza za 
granicę. W idzieliśm y już, że dostaw y państw ow e obow iązyw ały tylko trzech n aj­
w iększych  przedsiębiorców : b yły  one o ty le  w ygodne m im o niższej ceny, że pozw a­

S1 W. L e n i n ,  Dzieła  t. 3, s. 477 i nast., 493 i nast.
82 Tamże, s. 493.
03 To ogrom ne zapotrzebow anie na żelazo rosyjsk ie na rynkach zagranicznych, 

rosnące o w ie le  szybciej, niż m ożliw ości rosyjsk iego rynku siły  roboczej, było n ie­
w ątp liw ie, jak stw ierdza Paw lenko, jedną z pow ażniejszych  przyczyn przejścia m a­
nufaktur do zastosow ania pracy przym usow ej.
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la ły  bezgotów kow o regulow ać podatki, „dziesięcinę“ (nasza olbora), opłaty za przy­
pisanych chłopów  z dóbr państw ow ych  itp. Cała reszta żelaza z m anufaktur pry­
w atnych szła na rynek w ew nętrzny, którego najw ybitn iejszym i ogniskam i były  
M oskwa, Tuła i Petersburg. N a tym  rynku m anufaktury m usiały w alczyć z istn ie­
jącym  w ciąż jeszcze i produkującym  taniej drobnym  rzem iosłem  hutniczym . Idąc 
na rękę przem ysłow com , rząd carski tęp ił w  głów nych okręgach przem ysłow ych  
dym arki chłopskie i drobno rzem ieślnicze (dla okręgu tu lsk iego zakaz senatu  
z r. 1739).

O ile  bardzo szybko udało się w yprzeć z rynku rosyjskiego obce żelazo, to trud­
niej przedstaw iała się  spraw a z im portow anym i narzędziam i żelaznym i, przew yż­
szającym i jakością m iejscow e. W alka z tym  im portem  była długo jeszcze zadaniem  
rzem iosła i przem ysłu rosyjskiego.

Badania nad innym i gałęziam i przem ysłu rosyjskiego tego okresu pozw olą do­
kładnie przyjrzeć się rozw ojow i rynku w ew nętrznego w  Rosji. Produkcja żelazna  
je s t tu  n ietypow a ze w zględu na o w ie le  w iększą, n iż  w  innych dziedzinach rolę  
eksportu za granicę — tym  bardziej cenne jest stw ierdzenie decydującej roli rynku  
w ew nętrznego w łaśn ie dla m anufaktur pryw atnych.

Praca P aw lenki dzięki sw ej w nik liw ości pozw ala poznać bliżej niż dotychczas 
znaczenie m anufaktur w  pierw szej p ołow ie X V III w. w  ów czesnych  w arunkach gos­
podarczych i społecznych. D zięki niej m. in. ostatecznie w yjaśn iona została sprawa  
początków  układu kapitalistycznego, które należy przesunąć na drugą połow ę stu ­
lecia. W zw iązku z tym  jednak razi częste używ anie przez autora term inu „burżua­
zja“ dla oznaczenia w łaścicieli m anufaktur. O czyw iście form ow anie się burżuazji 
jako k lasy  należy odnieść do rozw in iętego układu kapitalistycznego °4. W stosunku  
do jednostek, które w kładały  kapitały w  produkcję i były  reprezentantam i elem en­
tów  kapitalistycznych w  tej produkcji lepiej pasuje w prow adzony u nas przez
S. A r n o l d a  term in „preburżuazji“.

W tych  w szystk ich  rozw ażaniach na tem at struktury społecznej i roli m anufak­
tur rosyjskich pierw szej połow y X V III w. w  form ow aniu się układu kapitalistycz­
nego, historyka polskiego najbardziej może zainteresują analogie ze stosunkam i pol­
skim i. N iew ątp liw ie dyskusja uczonych radzieckich nad tym i problem am i w y ja ś­
niła w ie le  spraw, w ażnych i dla polskich  stosunków , a przez to pom ogła uczonym  
polskim  w  um iejscow ieniu  w  naszym  procesie dziejow ym  chociażby tak w ażnego  
zjaw iska, jak  m anufaktury „stanisław ow skie“. Problem  ich struktury społecznej, 
ich stosunków  do rynku w ew nętrznego i zagranicznego nie jest jeszcze rozwiązany. 
W pow ojennej polskiej h istoriografii N. A s s o r o d o b r a j  zbyt siln ie  w y su ­
w ała na czoło pracę w olnonajem ną w  m anufakturach, tłum acząc użycie przym usu  
pozaekonom icznego koniecznością w drożenia do stałej pracy nieprzyzw yczajonych  
do niej luźnych  e lem en tów  ludzkich i bagatelizując znaczenie pracy pańszczyźnia­
nej °5. N ajlepiej w  dotychczasow ej literaturze n aśw ietlił zagadnienie m anufaktur 
„stanisław ow skich” W. K u l a  w  referacie na sesji K ołłątajow skiej P T H M, w y ­
raźnie rozgraniczając m anufaktury m agnackie, w  których ogromną rolę odgryw ał 
najem  przym usowy, a obok niego pańszczyzna (przy istn ieniu  rów nież w olnego naj­
mu), oraz m anufaktury m ieszczańskie, z przew agą w olnego najm u — choć i tu dużą

04 Podobnie sądzą recenzenci pracy P aw lenki, M. G o r ł o w s k i  i W.
K r i w o n o g o w ,  „W oprosy Istorii“ 1954, n r  8, s. 135.

“  N. A s s o r o d o b r a j ,  Począ tk i k lasy  robotniczej . P rob lem  rąk  roboczych
w  p rze m yś le  p o lsk im  epoki s tan is ław ow skie j .  W arszawa 1946, s. 153 i nast.

08 W.  K u l a ,  P oczątki uk ładu  kapita lis tycznego w  Polsce X V III  w.,  „Przegląd  
H istoryczny“ t. XLII, s. 36 i nast., zw l. 63 i nast.
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rolę odgryw ała praca przym usow a w łóczęgów , żebraków, w ięźn iów  etc., przydziela­
nych  przedsiębiorcom  przez policję. A utor ten  zastrzega się zresztą przed schem a- 
tyzacją tego podziału, zw racając uw agę na różny stopień nasilen ia  elem entów  feu ­
dalnych w  poszczególnych m anufakturach m agnackich, na różny stopień  pow ią­
zania tych  m anufaktur z rynkiem . Mimo różnego rodzaju zastrzeżeń W. K ula w idzi 
już w  okresie „stanisław ow skim “ początki układu kapitalistycznego w  Polsce. S ta­
now isko to, w  zasadzie słuszne, osłabia oparcie się  autora o zbyt szczupły m ateriał 
faktyczny. B adania nad początkam i i rozw ojem  polskiej m anufaktury są w ciąż jesz­
cze w  stadium  początkow ym  i dopiero w  oparciu o ich w ynik i będzie można ściślej 
określić strukturę polskich m anufaktur X V III w. i ich rolę w  kształtow aniu  się  
now ych stosunków  społeczno-gospodarczych.

III

W om aw ianej książce P aw lenk i w ysunął się  na jedno z czołow ych m iejsc, zgodnie 
zresztą z jej tem atem  i tytułem , problem  roli państw a i jego organów  w  rozwoju  
przem ysłu rosyjskiego. P aństw o rosyjsk ie n ie tylko w  okresie Piotra W ielkiego, ale  
i za jego następców  w szelk im i siłam i popierało rozwój przem ysłu, zakładając m a­
nufaktury skarbow e, udzielając w szelk ich  ulg przedsiębiorcom  pryw atnym , których  
zaopatryw ało w  tereny rudonośne, paliw o a naw et poddańczą s iłę  roboczą. P aw ­
lenko rzucił now e św iatło  na spraw ę przekazyw ania m anufaktur państw ow ych p ry­
w atnym  w łaścicielom  i w ykazał, że akty  tego rodzaju n ie były  oznaką indolencji czy 
skorum pow ania organów  państw ow ych (jak za A. Ł a p p o - D a n i l e w s k i m  
pow tarzała jeszcze Zaozierska), ale w iązały  się  śc iśle  z e  św iadom ą p olityką  w ciągania  
jak najszerszych kapitałów  kupieckich i ziem iańskich  do produkcji (s. 167 i nast.). 
Przez zapoczątkow anie przedsiębiorstw a, poniesien ie ryzyka i kosztów  zw iązanych  
z jego założeniem , państw o otw ierało drogę do przem ysłu słabszem u kapitałow i p ry­
w atnem u. Podkreślić tu n ależy rów nież w ybitną rolę organów  państw ow ych, zaj­
m ujących się bezpośrednio nadzorem  przem ysłu. U tw orzone na podstaw ie w zorów  
szw edzkich i saskich, ale przystosow ane do m iejscow ych w arunków  Bergkollegium  
(1719), a po jego lik w idacji G en era l-B ergd irek tor iu m  (1736) 67, m im o w szystko co 
dałoby się  pow iedzieć o ich zbiurokratyzow aniu i skorum powaniu (zwłaszcza w  okre­
sie „bironow szczyzny“, gdy generalnym  dyrektorem  został saski faw oryt Birona ba­
ron A leksander Szem berg) spełn ia ły  na ogół p ozytyw ną rolę, kontynuując m erkan- 
tylistyczną politykę Piotra W ielkiego. P olityka ta, dla której P aw lenko broni ter­
m inu „m erkantylistyczna“, m iała jednak w iele  cech sw oistych , różnych od m erkan- 
tylizm u zachodnio-europejskiego; popierając rozwój przem ysłu państw o w pływ ało  
V / o w ie le  w iększym  niż tam  stopniu na kierunek tego rozwoju, nadając mu jaskraw o  
feudalne cech y przez zaopatryw anie m anufaktur, n aw et n ie-szlacheckich , w  przypi­
sanych chłopów , przez przyw iązyw anie do zakładów  pracujących w  nich robotni­
ków  itp. W szystko to oddziaływ ało n iew ątp liw ie ham ująco na rozwój now ych, ka­
pita listycznych  e lem en tów  w  przem yśle °8.

W ybitną rolę odgryw ało także państw o zw łaszcza w  okresie w ojny, jako odbior­
ca znacznych ilości produktów  żelaznych. B łyskaw iczny rozwój m anufaktur hutn i­
czych w  czasie w ojny  północnej jest tego w yraźnym  dowodem . Przj'pom ina on do

67 W r. 1742 w skrzeszono znow u Bergkollegium.
88 C iekaw ie ośw ietlają badania P a w l e n k i  jeszcze jedną stronę pomocy  

państw a dla m anufaktur — w alk ę zi drobnym  hutnictw em  w iejsk im , konkuruiącvm  
z m anufakturam i, zakończoną zakazem  prow adzenia drobnych dym arek w  n iek tó­
rych okręgach
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pew nego stopnia pow stan ie m anufaktur w  P olsce X V II w., pow iązanych z potrzeba­
m i w ojennym i R zeczypospolitej. N a innym  m iejscu  podkreślałem  już różnice między  
tym i m anufakturam i a analogicznym i hutam i rosyjskim i. P olegały  one g łów nie na 
stosunku do rynku, który w  P olsce n ie m ógł w chłonąć produktów  hutnictw a, gdy za­
w iodły dostaw y dla arm ii Tutaj pragnę w skazać w ielk ie, choć n ie  podstaw ow e  
znaczenie pom ocy państw a dla rozw oju przem ysłu m anufakturow ego w  R osji i in ­
nych krajach. W Polsce i tego czynnika zabrakło: państwo, którego funkcje w  XVII 
i p ierw szej połow ie X V III w. zredukow ano do m inim um , n ie  było w  stanj£ n ie  tylko  
stosow ać jak iejkolw iek  polityk i protekcjonistycznej w  obronie m iejscow ej produkcji 
przed zagraniczną (tu staw iała  ve to  antym erkantylistyczna szlachecka polityka han­
dlowa), ale n ie  m iało środków, aby zabezpieczyć sobie naw et istn ien ie  najbardziej 
m ilitarn ie n iezbędnych  ga łęzi produkcji. Produkcja broni w  X V II w., produkcja  
arm at i kul, znajduje się  praw ie całkow icie w  rękach m agnatów  (W olski, Potocki, 
Koniecpolski etc.) a C acciow ie otrzym ują ziem ię, lasy, rudy i ludzi n ie od króla, 
lecz od w ie lk iego  m agnata — biskupa krakow skiego. Oto jak  różna b yła  sytuacja  
w  obu krajach m im o w ielu  pow ierzchow nych analogii. D latego w yraźnie należy pod­
kreślać różnice m iędzy hutnictw em  polskim  X V II a X V III-go w ieku. To ostatn ie  
opierało się  już na innych  przesłankach i stanow iło  krok naprzód w  kierunku k a ­
pitalizm u — i tutaj analogie z przem ysłem  rosyjsk im  są głębsze, choć oczyw iście  
i w  X V III w . n ie  m ożna m ów ić w  Polsce o pow ażniejszym  w p ływ ie  państw a na roz­
wój przem ysłu. Spraw y te, jak  już w spom niałem , n ie  są  dostatecznie zbadane — 
szczególnie m ało w iem y jeszcze o m etalurgii okresu „stan isław ow skiego“. N iew ąt­
p liw ie jednak brak organów  państw ow ych, k ierujących rozw ojem  przem ysłu, zna­
lazł odbicie rów nież w  strukturze tych m anufaktur.

IV

Z bogatej w  problem y książki P aw lenk i w ydobyto tu zagadnienia ogólne, zw ią ­
zane z początkam i m anufaktur, dyskutow ane rów nież i u nas, aczkolw iek  zbyt słabo  
ják  na ich doniosłość. M imo opracow yw ania w  różnych ośrodkach naukow ych po­
szczególnych tem atów  zw iązanych z tym i spraw am i, daje s ię  odczuć brak szerszej 
dyskusji, która m ogłaby w ysunąć zasadnicze problem y teoretyczne polskich m anu­
faktur. Przykład radziecki w skazuje, że ożyw iona dyskusja nad takim i problem am i 
znakom icie w pływ a na pogłębienie badań m onograficznych, którym  w skutek  tego  
nie grozi oderw anie od ogólnej problem atyki historycznej i popadńięcie w  przyczyn- 
karstwo. Z nakom itym  dow odem  tego jest książka P aw lenki.

W ybitne jej osiągnięcia znalazły już odbicie w  recenzji. Jeszcze raz należy pod­
kreślić jednak rzecz zasadniczą: um iejętność pow iązania badań odcinkow ych, m o­
nograficznych z problem atyką ogólną. K siążka, pośw ięcona zasadniczo p olityce i ad­
m inistracji przem ysłow ej, ujaw nia pow iązania badanego tem atu z w szystk im i p ierw ­
szoplanow ym i zagadnieniam i historii gospodarczej i  społecznej R osji X V III w. I to 
lest zasadnicza zdobycz nauki m arksistow skiej: um iejętność dojrzenia w szechzw iąz- 
ku zjaw isk  i w ykazania w  jaki sposób praw idłow ość rozw oju historycznego w yłania  
się ze splotu działania różnych i różnej w agi czynników . M arksistow ska m etoda ba­
dania zjaw isk  w ym aga jednak ujm ow ania ich  w  m ożliw ie zam kniętych całościach —  
stąd w aga, jaką przyw iązujem y do naukow ej periodyzacji. Toteż do rozm iarów  po­
w ażnego błędu m etodologicznego urasta fak t na pozór bez znaczenia — przyjęcie  
przez P aw lenkę za końcow ą granicę chronologiczną pracy la t czterdziestych  X V III w .,

^  B. Z i e n t a r a ,  D zieje  małopolskiego hutnictwa.. .,  s. 261 i nast.



255

przy czym  sam  autor stwierdza, że granica ta je s t czysto um owna, bo „poważne  
zm iany w  polityce przem ysłow ej odnoszą się  do okresu późniejszego“ (s. 8). B łąd ten  
słusznie w ytknęli P aw lence radzieccy recen zen ci70, którzy dorzucili jeszcze szereg  
m niejszej w agi zarzutów  natury erudycyjnej, opuszczonych w  niniejszej recenzji.

K ontynuacja badań nad dalszym i dziejam i hutnictw a rosyjskiego w  X V III w. 
przez P aw lenkę do pew nego stopnia zm niejsza znaczenie tego błędu, n ie w p ływ ają­
cego zresztą na ogólną ocenę pracy. S tanow i ona znakom ity w kład do dorobku h i­
storiografii radzieckiej — a dla h istoryków  polsk ich  będzie w zorem  w  dalszych ba­
daniach nad naszą h istorią przem ysłu. Poruszenie przez tę pracę w ie lu  w ażnych pro­
blem ów  ogólno-historycznych późnego feudalizm u w yw oła n iew ątp liw ie ożywienie· 
dyskusji nad nim i rów nież i u n a s 71.

70 „W oprosy Istorii“ 1954, nr 8, s. 134.
71 Z now szych  prac na  tem at m anufaktury rosyjskiej X V III w ieku  należy w y ­

m ienić artykuł E. W i l e ń s k i e j ,  O charakterie  russkoj p o se s io m w j m a n u ­
fak tu ry .  „W oprosy Istorii“ 1954 nr 2, s. 92 i  nast. oraz rozdział o m anufakturze  
w O czerkach is torii  S SS R  X V III  w.,  P ierw a ja  C ze tw ier t ,  M oskwa 1954, pióra E. Z a o ­
z i e r s k i e j .  M anufakturze ukraińskiej tego okresu pośw ięcił studium  F. P  o 1- 
j a n s к i j, Do p y ta n n ja  pro  poses ijn i  m a n u fa k tu ry  na U krain i w  X V III  st., „Nau­
kow i Zapysky Instytutu  Ekonom iky AN URSR“ 1954 nr 2, s. 129.


