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BENEDYKT ZIENTARA

W kwestii struktury spolecznej manufaktur rospjskich

w zwigzku z ksigzkg N. P. P a w 1 e n ki, Razwitije metatiurgiczeskoj promyszlen-
nosti Rossii w pierwoj polowinie XVIII wieka. Promyszlennaja politika i uprew-
lenije. Akademia Nauk SSSR. Institut Istorii. Moskwa 1953, s. 536.

Obszerna monografia Pawlenki, ktéra nie tak dawno ukazala sie na poétkach ksie-
garskich, zastluguje mimo uwidocznionego w tytule do§é specjalnego charakteru
z wielu wzgledéw na szczegblng uwage polskiego czytelnika. Jest to po pierwsze jed-
na z najlepszych prac historiografii radzieckiej, jakie ukazaly si¢ w ostatnich latach*.
Po drugie, mimo iz zasadniczym celem autora mialo byé zbadanie dziejéw polityki
i administracji panstwa rosyjskiego na odcinku przemysiu metalurgicznego w okre-
sie zaznaczonym w tytule, to jednak Pawlenko dal w swej ksigzce najpelniejszy
v dotychczasowej literaturze obraz rozwoju metalurgii rosyjskiej w I potowie
XVIII w., a dzigki glebokiemu i subtelnemu podej$ciu do takich wezlowych proble-
moéw, jak struktura klasowa manufaktury, sila robocza, pochodzenie kapitatu, rzucit
wiele §wiatla na najogélniejsze, a mimo to dotychczas nie rozstrzygniete zagadnienia
procesu historycznego, wazne dla historii schylkowego okresu feudalizmu w ogoéle,
a polskiego feudalizmu w szczegdlnoSci. '

Poczatki przemystu rosyjskiego, a zwlaszcza metalurgii,” ktéra w blyskawicznym
tempie wybila sie na pierwsze miejsce w Europie, od dawna przyciggaly do siebie
zainteresowania historykéw. Jednak rosyjska historiografia burzuazyjna nie tylko
nie potrafita wyjasni¢ zwigzanych z tym zjawiskiem probleméw, ale nie wy-
czerpala nawet drukowanych materialéw do miego, nie méwigc juz o nietknietych
ogromnych zespotach archiwalnych. Fakt ten, obok zafalszowywania historii poczat-
kéw przemystu rosyjskiego w imie reakecyjnych koncepcji politycznych, sprawil, ze
historiografia radziecka musiala zajaé sie tym problemem od podstaw. Po pracach
Lubomirowa? Zaozierskiej® i Kafenhauza® monografia
Pawlenki jest bogatym wkladem w zbadanie pasjonujacego problemu rozwoju ma-
nufaktur w onie silnego jeszcze ustroju feudalnego.

\

I

Szukajgc podstaw rozwojowych przemysiu okresu ,piotrowskiego®?® Pawlenko
sigga w poprzedni okres, podkre§lajac wydobyty juz poprzednio przéz historykéw ra-
dzieckich fakt, ze manufaktury metalurgiczne XVII i XVIII w. wyrosty jako kulmi- |

1 Por. A. Sidorow, O rabotie Instituta Istorii Akademii Nauk SSSR, ,,Wo-
prosy Istorii“ 1954, nr 2. s. 177.

*P. Lubomirow, Oczerki po istorii ruskoj promyszlennosti, Moskwa 1947.

3B, Zaozierskaja, Manufaktura pri Pietrie I, Moskwa 1947,

“B. Kafenhauz Istorija chozjajstwa Demidowych w XVIII—XIX w.
t. I, Moskwa 1949.

® Uzywam tutaj przyjetych powszechnie jako umowne nazw: ,,0kres piotrowski®.
»okres stanistawowski“; mimo iz same nazwy sg oczywi§cie niestuszne z punktu
widzenia marksizmu, kryja jednak w sobie w grubszych zarysach pewne zamknigte
okresy historyczne.
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nacja silnie rozwinietego rzemiosta® We wszystkich okregach, gdzie w XVII
i XVIII w. mialy powstaé wielkie zaklady metalurgiczne, spotykamy w XVI i XVII w.
masowo drobne rgczne dymarki, uzywane przez chlopéw do produkcji zelaza, sta-
nowiacej dla nich poboczne zréodlo utrzymania. Szczegdlnie silnie rozwiniete bylo
chiopskie hutnictwo w okolicach Tuly sw centralnym okregu przemyslowym, na
péinocy w okolicach Olonica i Tychwina. To rzemiosto dostarczylo w gléwnej mierze
wykwalifikowanej sity roboczej péiniejszym manufakturom; z tego rzemiosla, jak
zobaczymy wyrdst rowniez pewien procent przedsigbiorcow — i to takiej miary, jak
np. Demidowowie.

Jakie przyczyny wplynely na powstanie pierwszych rosyjskich manufaktur meta-
lurgicznych w XVII i ich szybki rozwo6j w XVIII w.? Sprawa ta nie zostala w ksigz-
ce Pawlenki nalezycie uwidoczniona. Na pierwsze miejsce wysuwa sie tam zapotrze-
bowanie panstwa na produkcje zbrojeniowa oraz zwigzana z nim dzialalno§é¢ pan-
stwa przy zakladaniu manufaktur i protegowaniu prywatnej inicjatywy w tej dzie-
dzinie. Z danych przytoczonych w ksigzce wyraznie widaé jak wielki wplyw miato
zapotrzebowanie armii, zwlaszcza artylerii, jeszcze w XVII w. na powstanie pierw-
szych rosyjskich wielkich piecéw i hut miedzianych. W pdzniejszym okresie docho-
dzg do tego potrzeby rozbudowanej przez Piotra Wielkiego floty. Blyskawiczny
wzrost liczby manufaktur hutniczych na poczatku XVIII w. §cisle wiaze si¢ z wojna
péinocng: autor dobitnie wykazal, jak wielki wplyw na umiejscowienie tych manu-
faktur miata blisko§é teatru dzialan wojennych. Huty okregu olonieckiego, przeta-
piajac niskoprocentowsg rude, zaczely wyraznie upadaé po pokoju nystadzkim; pry-
watny kapital tez wyraznie unikal tego okregu (s. 53, 58).

Wielkie znhaczenie zapotrzebowania na materialy wojenne w poczgtkowym okresie
rozwoju metalurgii podkre§lono réwniez w literaturze francuskiej?. Stusznie tez
stwierdza Pawlenko, Zze potrzeby obrony panstwa stawialy przemyst metalurgiczny
w sferze bezpoS$redniego zainteresowania panstwa stanem jego rozwoju i rozkwitu.
(s. 37). Stad wywodzi sie o wiele silniejsze poparcie merkantylistycznej polityki
rzadowej dla goérnictwa i hutnictwa, niz dla innych dziedzin produkeji.

Mimo jednak calej waznos$ci produkeji zbrojeniowej nie ona stanowita o rozwoju
rosyjskiej metalurgii. Na ten rozwdj w decydujacym stopniu wplyngl rozwdj ryn-
kow: przede wszystkim zapotrzebowanie na zelazo wewnatrz kraju, ktére pchnelo
do hutnictwa znaczne kapitaly kupieckie. Mimo kilku pobieznych wzmianek o roz-
woju rynku wewnetrznego wysuwanie przez Pawlenke na pierwszy plan zewnetrz-
nych czynnikéw, wplywajacych na rozwéj metalurgii wywotato dysproporcje, wypa-
czajgca obraz 6wczesnego stanu rzeczy — co stusznie wytkneli autorowi radzieccy
recenzenci 8, Niestusznodci przeceniania wplywu dostaw wojennych na rozwéj prze-
mystu dowodza m. in. przyklady polskie: manufaktury zelazne XVII w. powstate
gtéwnie na gruncie koniunktury wojennej sa, w wyniku slabego powigzania z ryn-
kiem, krétkotrwale i z chwilg kiedy zabraklo zaméwiei ze strony armii — szybko
upadajg ®. Silne powigzania manufaktur rosyjskich z rynkiem umozliwily im prze-

8B, Kolczin, Obrabotka 2eleza w Moskowskom gosudarstwie w XVI w.,
»Materijalty i issledowanija po archeotogii SSSR* nr 12. Moskwa 1949; S. B a ¢ h-
ruszin, Zelezodietatielnyje rajony w Russkom gosudarstwie w XVI w., ,Wo-
prosy Geografii“, 1950, nr 20.

"B. Gille Les origines de la grande industrie metallurgique en France,
Paryz 1947, s. 205 i nast.

8 M., Gorltowski i W. Kriwonogow, ,Woprosy Istorii*“ 1954,
nr 8, s, 135. .

B, Zientara, Dzieje malopolskiego hutnictioa %elaznego w XIV—XVII w.
Warszawa 1954, s. 234 i nast.
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rzucenie si¢ w chwili zakonczenia koniunktury wojennej na produkecje pokojowsg:
krytyczny ten moment zrujnowal tylko nieliczne zaklady.

Olbrzymia rola panstwa w rozwoju metalurgii przejawiala sie m. in. w zakladaniu
przez wiladze skarbowe licznych nowych manufaktur, zwlaszcza w okresie wojny
poéinocnej. Pozniej manufaktury te w znacznej cze$ci przechodzg w rece prywatne.
Pozostawiajgc na razie role kapitalu pansiwowego, zatrzymajmy sie nad prywatny-
mi przedsigbiorcami, zakladajgcymi manufaktury. Jakiez jest pochodzenie ich ka-
pitatu? Ot6z w niewielkim tylko odsetku spotykamy wéréd wilascicieli manufaktur
bylych rzemie$lnikéw, chociaz tak wybitny i bogaty ,manufakturzysta“ jak Nikita
Demidow pochodzit z tej wlasnie sfery. Mimo wydzielania si¢ ze $rodowiska rze-
mie$lnikéw — hutnikéw i metalowedw juz w XVII w. pewnych jednostek, produ-
kujacych na nieco wiekszg skale i wyzyskujacych najemng site roboczg, proces aku-
mulacji kapitatu rzemie§lniczego przebiegal zbyt powoli ®, tym bardziej, ze utrudnial
te akumulacje ucisk ze strony potezniejgcego feudalnego aparatu panstwowego. Wa-
runkiem rozwoju produkcji na szerszg skale byla inwestycja kapitalow, nagroma-
dzonych w sferze wymiany; jakoz wigkszo$¢ przedsigbiorcow tego okresu — to kup-
¢y. O ile w poczatkowym okresie (XVII w.) kupcy rosyjscy nie zdradzali wielkich
checi do takich inwestycji (obok panstwa przodowal tu kapital zagraniczny, czescio-
wo zainteresowali si¢ hutnictwem i bojarzy) to od poczgtku XVIII w. sytuacja zmie-
nila sie dos¢ radykalnie: coraz wiecej kupcdéw zaklada manufaktury i znaczenie ich
kapitalu w przemyS$le metalurgicznym coraz bardziej ro$nie. Co prawda cze$¢ tych
dawnych kupcéw i rzemie§lnikéw, obdarzonych dobrami ziemskimi i tytulami szla-
checkimi przejdzie w szeregi feudaléw, ale liczba kupcdw-przemyslowcoéw bedzie
stale wzrastaé. Manufaktury kupieckie, oparte czeSciowo na pracy najemnej, stano-
wily najbardziej postepowy odcinek rosyjskiego przemysltu tego okresu, choé trudno
je bez oméwien uwazaé za kapitalistyczne: w mniejszym Iub wickszym stopniu spla-
taly si¢ w nich elementy kapitalistyczne z feudalnymi, a walka miedzy nimi bynaj-
mniej nie od razu przechylila sie na strone tych pierwszych. I tu wkraczamy w je-
den z najciekawszych i najwazniejszych probleméw historii Rosji XVII i XVIII w. —
problem struktury spolecznej manufaktur, szeroko oméwiony w ksigzce Pawlenki.

II

Problem ten poczawszy od r. 1947 nie schodzi z faméw radzieckiej prasy historycz-
nej, wciggajac w dyskusje szerokie kregi historykéw, interesujgeych sie historig go-
spodarczg XVI, XVII, XVIII a nawet XIX w., poniewaz dyskusja rozszerzyla sie te-
matycznie, stawiajac pytanie — od kiedy mozna moéwié o ukladzie kapitalistycznym
w Rosji. Znaczenia tej problematyki dla caloSci dziejéow gospodarczych Rosji (i nie
tylko Rosji) w schylkowym okresie feudalizmu nie trzeba specjalnie podkreslaé.

Dyskusje zapoczatkowalo ukazanie sie dwu prac, caltkowicie rozbieznie przedsta-
wiajgcych strukture spoleczng manufaktury ,piotrowskiej. E. Zaozierska,
autorka pracy o manufakturze za Piotra I, ki6ra po raz pierwszy usystematyzowata
wiadomos$ci dotyczace manufaktur pierwszej ¢éwierci XVIII w., slusznie wyréznila
w ich strukturze elementy feudalne i kapitalistyczne, skladajgce sie na specyficzng
tres¢ manufaktury rosyjskiej tego okresu?®. Jednak juz w tej pracy autorka zbyt
dostownie potraktowala wiadomo$ci zrédlowe o najmie, uwazajgc ten ostatni za wol-
ny najem i przeceniajgc jego wplyw na ogdélna strukture przemyslu®®. Jeszeze bar-

" Por. K. Mar ks, Kapitat t. I, Warszawa 1951, s. 809.
M Zaozierskaija, op. cit .

¥ Tamze, s. 145.

¥ Tamze, s. 11 i nast.
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dziej zaostrzyla swe stanowisko Zaozierska w opublikowanym wkrétce potem
w ,Woprosach Istorii“ artykule, gdzie stwierdzila, Ze w okresie Piotra Wielkiego
pracy przymusowej w przemysle uzywali ,tylko ci, ktérzy rozporzadzali pracg pod-
danych: skarb i prywatni posiadacze ziemscy. Manufakfura kupiecka za$, ktéra za-
czeta powstawaé juz na znaczng skale od polowy drugiego dziesieciolecia XVIII w.,
wyrastata i rozwijala sie zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej éwierci stulecia
w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw na podstawie pracy najemnej* !4,

Diametralnie przeciwne stanowisko reprezentowal! N. Rubinstein, ktory
w rozprawie wydrukowanej w ,,Uczonnych Zapiskach MGU¥, schematycznie po-
dzielit dzieje przemysiu XVIII w. na dwa okresy z cezurg ok. r. 1740—1750. Manu-
fakture pierwszego z tych okreséow miala wedlug niego charakteryzowaé calkowita
przewaga elementéw feudalnych; ta manufaktura upadia przed koncem pierwszej
potowy XVIII w. Natomiast drugi okres — to okres panowania manufaktury kapi-
talistycznej, opartej na wolnym najmie 5. Schematyzm tego podziatu zostat stusznie
raatakowany przez Zaozierska '®, W odpowiedzi na jej zarzuty Rubinstein réwniez
zaostrzyl swe stanowisko, stwierdzajgc, ze manufaktury XVII i pierwszej polowy
XVIII w. ,,byly manufakturami tylko z zewnetrznych, formalnych cech, w istocie za$
stanowily czysto poddancze, feudalne przedsiebiorstwa panstwowe lub prywatne .

Teza N. Rubinsteina zostala odrzucona przez wiekszo§é zabierajgcych kolejno
glos w dyskusji historykéw. Ale K. Pazitnow?® i I. Bak?!® stwierdzajgc wspdlist-
nienie w strukturze manufaktur zaréwno pierwszej, jak i drugiej polowy XVIII w.
elementéw feudalnych i kapitalistycznych, przy stopniowym tylko i bynajmniej nie
latwym zdobywaniu przewagi przez te ostatnie, krytykowali jednocze$nie podejscie
E. Zaozierskiej do ,najmu®“ w manufakturach ,piotrowskich®, wykazujac, ze o naj-
mie w znaczeniu kapitalistycznym w wiekszo$ci wypadkow nie ma mowy. Nato-
miast z poparciem tez Zaozierskiej wystapit S. Strumilin, ktéory wprowadzit
wiele zamieszania swymi pogladami, skrajnie 'sprzecznAymi z dotychczasowsg opinig
i czesto wkraczajacymi w konflikt z zasadami metodologicznymi marksizmu 29,

S. Strumilin uwaza manufaktury XVII w. i poczatku XVIII w. za przedsiebiorstwa
kapitalistyczne, stwierdzajgc ich zwigzki z rynkiem i istnienie w nich kapitalu sta-
lego i zmiennego, przy czym podkre§lal, Ze nawet chlopi panszezyZniani, pracujacy
przy manufakturach, otrzymywali wynagrodzenie pieniezne -— a wiec byli wyzyski-
wani w sposéb kapitalistyczny. Dopuszczajge istnienie pewnych elementéw feudal-
nych w strukturze tej ,,czysto kapitalistycznej* manufaktury, uznal je Strumilin za
schwilowe odchylenia®* i ,feudalne wypaczenia, niezdolne utrzymaé sie na dlugo
nawet w sprzyjajacym im feudalnym §rodowisku* 2l Wydanie w r. 1721 przez Piotra

R - -Zaozierskaija K woprosu o razwitii krupnoi promyszlennosti
w Rossii w XVIIT w., ,,Woprosy Istorii“ 1947 nr 12, s. 73.

N, Rubinstein, Krepostnoje chozjajstwo i zarozdiznije kapitalisticze-
skich otnoszenij w XVIII w., ,,Uczonyje Zapiski MGU* nr 87, s. 102 i nast.

¥ W cytowanym artykule, ,,Woprosy Istorii® 1947 nr 12, s. 62 i nast.

N, Rubinstein, O manufekturnom veriodie russkoj promyszlennosti
i sktadywanii kapitalisticzeskogo uktada w Rossii XVIIT w., ,,Woprosy Istorii 1947
nr 12, s. 75.

BR., Pazitnow, K woprosuo ,pierietomie’ w manufakturnoj promyszlen- .
nosti XVIII w., ,,Woprosy Istorii® 1948, nr 3, s. 60 i nast.

¥ 1. B a k, Recenzja z ksigzki Zaozierskiej: Manufaktura pri Pietrie I, , Wo-
prosy Istorii 1948 nr 3, s. 120 i nast., zwlaszcza 124; tenze: K woprosu o genezisie
Fapitalisticzeskogo uktada w krepostnom chozjajstwie Rossii, ,,Woprosy Istorii® 1946
ar 4, s. 68 i nast. '

S, Strumilin, Ekonomiczeskaje vriroda pierwych russkich manufak-
tur, ,, Woprosy Istorii 1948 nr 6, s. 60 i nast.

*t Tamze, s. 62.
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Wielkiego zezwolenia na zakup chiopéw do manufaktur dowodzi wedlug niego, ,ze
wszystkie piotrowskie manufaktury, zatozone przed rokiem 1721, nie rozporzadzajac
takim prawem zakupu, zmuszone byly zadowoli¢ si¢ praca wolno najemng* ?* — cze-
mu przeczg znane powszechnie fakty zakupywania chtopéw przez nie-szlachte (Mel-
leréw, Demidowa, Riumina i Loginowa) przed rokiem 1721. Takie rozumowanie za-
prowadzito Strumilina do zlekcewazZenia feudalnych form wyzysku — a stad tylko
krok do utozsamienia stosunkoéw kapitalistycznych z gospodarkg towarowo-pienigz-
na. Idgc konsekwentnie za tg tezg widziat juz w XVI w. w Rosji ,,poczatki stosunkéw
kapitalistycznych®, a w panstwie Iwana Groznego — monarchie absolutng .

Artykut Strumilina, na ktéorym urwala sie. dyskusja o strukturze manufaktur
XVIII w., dlugo nie mogt doczekaé si¢ krytyki, co réwniez nie sprzyjalo wytwo-
rzeniu sie wsréd historykéw jasno$ci pojeé. Dopiero rozpoczecie pod koniec roku
1949 ogé6lnej dyskusji nad periodyzacja historii ZSRR znowu zwrocilo uwage uczo-
nych na porzucone zagadnienie.

Dyskusja nad periodyzacjg, ktéra z koniecznosci musiala sie réwniez zatrzymaé
nad zagadnieniem poczatkéow ukladu kapitalistycznego w Rosji, staneta znowu przed
trudno$ciami, zwigzanymi z przemyslem XVIII w. Autorzy referatéw, otwierajgcych
dyskusje, K. Bazilewicz® i N. Druzinin?» widzeli poczatki ukiadu
w siodmym dziesiecioleciu XVIII w., uznajgc okres poprzedni, od XVII w., za cza-
sy ksztaltowania sie zalgzkéw kapitalizmu, przebijajgcych sobie powoli droge przez
przeszkody ustroju feudalnego. K. Bazilewicz, opierajac sie na monografiach E, Zao-
zierskiej rozrézniat w tym ,zalgzkowym* okresie obok manufaktury poddanczej —
magnackiej, manufakture kupiecka, oparta gléwnie na pracy najemnej 2.

Wsréd wypowiedzi licznych dyskutantéow, z ktérych niejeden, potracajgc sprawe
»zalgzkow® i uktadu kapitalistycznego, zbaczal na manowce utozsamienia prostej
gospodarki towarowo-pienieznej z kapitalistyczng ?’, na szczegdélne wyrédznienie za-
stuguje artykul A. Borisowa, ktéry postawit sobie za zadanie wyjasnienie struk-
tury spolecznej manufaktur XVIII w. i przezwyciezenie blednych koncep-
cji Strumilina, dotychczas nie poddanych krytyce®. Roéwniez on rozréznia
w strukturze manufaktur XVII i pierwszej potowy XVIII w. dwa zwal-
czajgce sie nurty; krytykuje jednak poglady, przeceniajgce znaczenie nurtu po-
stepowego, kapitalistycznego. Ostro stwierdza Borisow zasadnicze znaczenie dla ca-
lego przemysiu pracy przymusowej badZ w formie panszezyzny, badz najmu przy-
musowego (utozsamianego przez Strumilina z wolnym najmem), zatrudniania jencéw,
wieZniow itp. Otrzymywanie przez niektére z tych kategorii placy pienigznej §wiadczy
o istnieniu pewnych zalgzkowych form wyzysku kapitalistyczaego, ale bez istnienia

2Strumilin, op.cit, s. 68.

3 Tamze, s. 64.

%K Bazilewiecz Opyt periodizacji istorii SSSR feodalnogo perioda,
»Woprosy Istorii“ 1949 nr 11, s. 65 i nast.; por. ,Zeszyty Historyczne «Nowych
Droég»* 1, 1950, s. 108 i nast.

B M. Druzinin, O periodizacii istorii kapitalisticzeskich otnoszenij w Ros-
sii, ,,Woprosy Istorii® 1949 nr 11, s. 90 i nast.; por. ,Zesz. Hist. N. Drog“ 1, 1950,
s. 146 i nast.

28 Woprosy Istorii“ 1949 nr 11, s. 88.

2% Por. P. Bakanow, O principie periodizacii i naczalnom periodie istorii
SSSR kapitaliczeskoj epochi, ,,Woprosy Istorii® 1950 nr 2, s. 74 i nast.; por. ,,Zesz.
Hist. N. Drog* 2, 1951, s. 100 i nast.; N. Dru zinin, O periodizacii istorii kapi-
talisticzeskich otnoszenij w Rossii. K itogam diskussii, ,,Woprosy Istorii“ 1951, nr 1,
s. 70; por. ,,Zesz. Hist. N. Drog* 3, 1951, s. 153.

2 A Borisow, K woprosu o formirowanii kapitulisticzeskogo uklada w pro-
myszlepnosti, ,,Woprosy Istorii® 1950, nr 3.
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rynku sily roboczej trudno moéwi¢ o wolnym najmie. Bez przymusu pozaekono-
micznego grozita po prostu ucieczka robotnikéw z manufaktury. Wolny najem byl
stosowany w niektérych manufakturach kupieckich, ale i ich nie mozna uwazaé
za kapitalistyczne z powodu przewagi réwniez i w nich pracy przymusowej 2.
A wigc — podsumowuje swe poglady Borisow — manufaktura ,pictrowska“ ,,po-
niewaz opierata sig giéwnie na pracy poddaniczej i prymitywnej technice, nie moze
byé uwazana za kapitalistyczna; elementy kapitalistycznego sposobu produkeji w tej
epoce wystepowaly w manufakturze kupieckiej, byly one jednak stabe, a zatem
nie mogly okres$la¢ charakteru produkcji jako calosci‘ 30,

Stuszne w zasadzie stanowisko Borisowa ostabialy popelnione przezen dwa bledy:
niedostrzeganie elementéw postepu, istniejacych w obu postaciach manufaktury
przez niego wydzielonych (,poddanczej“ i ,kupieckiej), choé nieréwno roztozo-
nych ®; oraz zbyt schematyczne odgraniczenie tych dwu postaci, kiedy w praktyce
granica migdzy nimi byla do$¢ plynna, zwlaszcza wtedy, gdy manufaktury kupiec-
kie korzystaly z panszczyzny przypisanych do nich chlopéw. W $wietle ostatnich
monograficznych badan nie mozna réwniez méwié o szybkim upadku ,,poddanczych“
manufaktur wskutek wzrostu kupieckich %, .

Moze czeSciowo wskutek tych potknie¢ Borisowa wypowiedZ jego nie zapobiegla
dalszym blednym wystapieniom w sprawie struktury spolecznej manufaktur. W tym
sensie nalezy wskaza¢ wypowiedz B. Jakowlewa, w gléwnych zarysach powtarza-
jgca poglagdy S. Strumilina 3. Utozsamiajagc uklad kapitalistyczny z ,pierwszymi
oznakami rozwoju kapitalistycznego® Jakowlew uwaza prawie wszystkie manufak-
tury XVII i XVIII w. za kapitalistyczne; wyjatkowo traktuje tylko manufaktury
feudatéw (wotczinnyje manufaktury), uwazajac je za co§ przejSciowego miedzy
gospodarstwem feudalnym a kapitalistycznym, do ktérego zblizaé je mialy zwigzki
z rynkiem ., Wszelki przymus w stosunku do sily roboczej w manufakturach tego
okresu uwaza Jakowlew za odchylenie od kapitalistycznego charakteru, spowodo-
wane warunkami pierwotnej akumulacji *. Naciggajgc cytaty z Lenina, tak podsu-
mewal Jakowlew swe twierdzenia: ,,w §wietle pogladéw Lenina (!) polityczno-eko-
nomiczng strone manufaktur rosyjskich przed reformg (sc. 1861 — B. Z.) mozna
przedstawié jako kapitalistyczng, ale z przezytkami poddanstwa‘ 36,

Biedy Jakowlewa wytknat i w przewaznej czesci sprostowal N. Druzinin w pod-
sumowaniu dyskusji 3. Podkre$lajgc jeszcze raz, ze przypisani do manufaktur chto-
pi i zmuszani do pracy w nich ludzie innych kategorii nie sprzedawali swej sity ro-
boczej, ale podlegali przymusowi pozaekonomicznemu, Druzinin stwierdzil: ,mie-
dzy fabryczng panszczyznag, odbywana w feudalnej manufakturze magnackiej (na
wotczinnom predprijatii) a praca przymusows robotnikéw przypisanych i posesyj-
nych nie bylo glebokiej zasadniczej réznicy* 8, Przemiany strukturalne w manufak-
turach rosyjskich drugiej potowy XVIII w. sklonity Druzinina do podtrzymania

2 Borisow, op.cit,s. 82.

50 Tamsze, s. 86.

4 Tamze, s. 82.

2 Tamze, s. 85. )

BB, Jakowlew Wozniknowienije i etapy razwitije kapitalisticzeskogo
uktada w Rossii, ,,Woprosy Istorii“ 1950 nr 9, s. 91 i nast.

3 Tamze, s. 99.

3% Tamze, s. 92 i nast.

% Tamze, s. 95. ,

N, Druzinin, O periodizacii istorii kapitalisticzeskich otnoszenij w Ros-
sit. K itogam diskussii, s. 56 i nast. .

3 Tamze, s. 72.
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swej tezy o poczatkach ukladu kapitalistycznego w Rosji w latach szesédziesigtych
tego stulecia %%, Niestety, szereg biledéw w samych kryteriach periodyzacji oraz do-
szukiwanie sie w prostej gospodarce towarowej poczgtkdéw kapitalizmu® zmniej-
szaja warto$§¢ jego referatu. Redakcyjne podsumowanie dyskusji periodyzacyjnej
w ,Woprosach Istorii“ omineglo. podstawowy problem struktury manufaktur
XVIIT w4, _

W ten sposdb dyskusja nad periodyzacja ujawnila powazng rozbiezno§é¢ pogladow
zaréwno na istotg manufaktur rosyjskich, jak na datowanie poczatkéw ukladu kapi-
talistycznego w Rosji. Rozbiezno$é ta wyanikata z jednej strony z niedostatecznego
raonograficznego zbadania poszczegélnych galezi przemystu rosyjskiego w XVI1II w.,
z drugiej za§ — z nie do$¢ precyzyjnego podej$cia metodologicznego do zagadnienia.
Totez redakcja ,,Woproséow Istorii“ jeszcze w r. 1951 wznowila publikowanie wy-
powiedzi na tematy zwiazane z omawianymi tu zagadnieniami, kladac nacisk na to,
aby autorzy szerzej niz dotychczas dokumentowali Zréodtowo swe twierdzenia.

E. Zaozierska, ktéra pierwsza zabrala glos w nowej serii dyskusyjnej*?, powtéd-
rzyla swe dawniej juz akcentowane bledne poglady o przewaZzajgcej roli pracy na-
jemnej w manufakturach kupieckich pierwszej potowy XVIII w.'. Zwalczajac
wprowadzony przez Druzinina podziat okresu dojrzewania stosunkéw kapitalistycz-~
nych na ,zalgzki* i ,,uklad®, Zaozierska nie widzi potrzeby podzialtu calego okresu
od pojawienia si¢ pierwszych elementéw kapitalizmu az do jego zwyciestwa: caly
ten okres uznaje za okres ukladu kapitalistycznego . W praktyce powiekszyla swdj
blad, wlaczajac w ramy ukladu kapitalistycznego caly okres rozwoju prostej gos-
podarki towarowej w XVII w., znowu widzac w niej poczatki kapitalizmu. Dawny
antagonista Zaozierskiej, N. Rubinstein, wznowit wysuwang juz w r. 1946 teze o prze-
lomie, jaki mial zaj$¢ w strukturze przemysiu rosyjskiego w latach czterdziestych
XVIII w. w nastepstwie kryzysu manufaktury poddanczej w tym czasie. Druga po-
towa XVIII w. — to okres stalego wzrostu najemnej sily roboczej*. W dyskusjl
zabrali glos réwniez W. Wasiliew?®® i N. Pawlenko, ktéry opubli-
kowal w formie artykutu cze§é wynikéw badan nad manufakturami hutniczymi®.

Opublikowanie przez J. S talin a pracy o ,Ekonomicznych problemach
socjalizmu w ZSRR* spowodowato zasadniczy przelom w tej dtugiej dyskusji. W do-
bitny spos6b rozgraniczyt Stalin pojecia prostej gospodarki towarowej i gospodarki
kapitalistycznej, podkreslajac decydujace znaczenie rynku sily roboczej dla rozwoju
tej ostatniej 8. W zwiazku z tym wyszla na jaw cala niestuszno§é koncepcji, przesu~
7B N. Druzinin. O periodizacji istorii kapitalisticzeskich otnoszenij w Rossii.
K itogam diskussii, s. 73 i nast.

40 Tamze, s. 70.

1, Woprosy Istorii“ 1951 nr 3; por. ,Zesz. Hist. N. Drég* 3, 1951, s. 229 i nast

% Ten etap dyskusji szczegolowo oméwita J. Zurawicka, Poczgtki i roz-
wéj ukladu kapitalistycznego w Rosji, ,Kwart., Hist.“ t. LX, 1953, nr 2, s. 369 i nast.
Tutaj zaznaczamy tylko wazniejsze stanowiska.

“E Zaozierskaija K woprosu o suszeznostii i osnownych etapach
»NOWO0Yo perioda‘ w istorii Rossii, ,,Woprosy Istorii®“ 1951 nr 12, s. 101. Autorka przy-
znaje, ze najem w tych manufakturach ,nosit specyficznie feudalne cechy®, ale nie
uznaje tych cech za decydujgce.

“ Tamze, s. 90 i nast.

BN, Rubinstein, Niekotoryje woprosy fomirowanija rynkae raboczej
szty w Rossii XVIII w. ,,Woprosy Istorii 1952 nr 2.

W. Wasiliew, Formirowanije promyszlennogo proletariata Iwanowskoj
obtasti, ,,Woprosy Istorii“ 1952 nr 6.

7N Pawlenko K woprosu o rynkie raboczej sity dla metalturgiczeskich

manufaktur w 20—40ch godach XVIII w., ,Woprosy Istorii* 1952 nr 3,

y 8J. Stalin, Ekonomiczne problemy socjelizmu w ZSRR, Warszawa 1952,
s. 16.
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wajgcej poczatki kapitalistycznych stosunkéw czy nawet uktadu kapitalistycznego
w XVII wiek — w czasy glgbokiego feudalizmu. Teza Stalina ukazala réwniez de-
cydujgce znaczenie badan nad strukturg spoteczng manufaktur dla naukowego usta-
lenia periodyzacji schylkowego okresu feudalizmu.

Na podstawie tych twierdzen Stalina A. Sid or ow mégt juz wkrotce po
ukazaniu sie¢ ,Ekonomicznych probleméw” podda¢ wilasciwej krytyce koncepcje,
utozsamiajgce gospodarke towarowo-pieniezng ze stosunkami kapitalistycznymi 4.
Wtlasciwe jednak podsumowanie calej dyskusji nad rozwojem elementéw kapitali-
stycznych w Rosji XVII i XVIII w, dala dopiero A. Pankratowa warty-
kule o roli gospodarki towarowej w okresie przejécia od feudalizmu do kapitaliz-
mu ®, Rozprawiajac si¢ po drodze z teoriami, doszukujacymi sie zapowiedzi kapi«
talizmu we wprowadzeniu tzw. ,wtornego poddanstwa®“ w Europie wschodniej %,
Pankratowa zajmuje sie szerzej najmem w warunkach feudalizmu i wyraZnie
stwierdza jego przymusowy w wiekszosci wypadkdéw charakter, wskazujgc réwniez
bardzo czeste fakty obracania sig ,najmitéow w ,.kabalnych® ludzi lub poddanych ™,

Przechodzac do sprawy spolecznej struktury manufaktur rosyjskich, Pankratowa
podkreslita przewage w nich pracy panszczyznianej i innych rodzajéw pracy przy-
musowej. W XVII i XVIII w. powstawaly w Rosji rowniez manufaktury ,zwigzane
z formujgcym sie kapitalistycznym systemem produkcji¥, ktére w przewaznej mierze
opieraly si¢ o prace najemna. Ale i one nie byly wolne od silnego wplywu czynni-
k5w feudalnych; poza tym odgrywaly jeszcze zbyt malg role, aby w powazniejszy
sposéb podwazyé panujgcy system feudalny. , W XVII—XVIII w. — podsumowuje
swe spostrzezenia Pankratowa — manufaktury o charakterze kapitalistycznym nie
zmienialy panujgcego systemu produkcji. Pozostawal on feudalnym, co w bardzo
ujemny sposéb odbijalo sie na rozwoju tworzgcych sie manufaktur kapitalistycz-
nych. Dopiero w drugiej polowie lub nawet w kofAcu XVIII w. manufaktfury kapi-
talistyczne na tyle wzmocnily sie i rozszerzyly, ze mogly juz powaznie oddzialywaé
na feudalno-poddaficze stosunki w kraju“®. Podkreslajac postepowe znaczenie
w pierwszym okresie ich istnienia réwniez tych manufaktur panstwowych czy mag-
nackich, ktére w bardzo nieznacznym stopniu lub wcale nie stosowaly pracy na-
jemnej, Pankratowa stwierdza jednak, Zze przy ich przewadze nie mozna moéwié
0 ,manufakturowym stadium rozwoju kapitalizmu*, a zatem o ukladzie kapitali-
stycznym. Formowanie tego ukladu sklonna jest przesungé na przetom XVIIT
i XIX w.%. Zbyt malo uwagi zwrécila autorka na silne oddzialywanie na strukture
przemysiu nadbudowy prawnopolitycznej, a zwlaszeza wladz feudalnego panstwa
absolutystycznego, opiekujacego sie przemystem, ale usitujgcego utrzymaé go i roz-
wijaé Scigle w ramach panujgcego ustroju. ; ' )

Ten zbyt dlugi moze wstep, rejestrujgcy gléwne poglady ujawnione w toczonej
w Zwiazku Radzieckim dyskusji, miat za zadanie uwidocznié wage problematyki,
zwigzanej ze strukturg spoleczng manufaktury i rozwojem rynku sily roboczej,
réwniez dla naszych badan historycznych, N. I. Pawlenko po raz pierwszy rozwingl
te problematyke na konkretnym materiale zZrédtowym dotyczacym metalurgii i zba-

¥ A Sidorow, Zadaczi Instituta Istorii Akademii Nauk SSSR w swietlie
genialnogo truda 7. W. Stalina ,Ekonomiczeskiie problemy socializma w SSSR®
i re<reni XIX sjezda KPSS, ,,Woprosy Istorii“ 1952 nr 10, s. 15 i nast.

A Pankratowa, O roli towarnogo proizwodstwa pri pierechodie ot
feodalizma k kapitalizmu, ,,Woprosy Istorii“ 1953 nr 9, s. 59 i nast.

¥ Tamze, s. 69 i nast.

% Tamze, s. 71.

% Tamze, s. 75.

5 Tamze, s. 76.
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dal ten material zwlaszeza pod katem sily roboczej stosunkowo wyczerpujaco, przez
co wiele spornych dotychczas spraw ukazalo sie w innym §wietle.

W wyniku badan Pawlenki ujawnil si¢ wyraznie feudalny charakter manufaktur
panstwowych. Panstwo feudalne, rozporzadzajace w dobrach skarbowych milionem
dusz chlopskich, nie borykalo sie w swych manufakturach z trudnosciami waskiegc
rynku sity roboczej, ale po krétkim okresie préb zastosowania najmu siegalo coraz
czgsciej do masy ,skarbowych® chlopéw, ,przypisujac* cate wsie do poszczegdlnych
manufaktur. ,Przypisani“ chlopi zmuszeni byli odrabiaé¢ wedlug okreslonej taksy
przy manufakturach zaréwno zwyklg rentg feudalng jak podatek na rzecz panstwa

Nalezy podkresli¢, ze ozywieni duchem merkantylizmu dzialacze panstwowi tego
okresu, jak np. Tatiszczew, zdawali sobie sprawe z wyzszosci wolno-najemnej sity
roboczej nad poddanczg (s. 217). Jednak w 6weczesnych warunkach cigglego jeszcze
narastania ucisku feudalnego wzmozenia kontroli nad chlopami i zaostrzenia pod-
danstwa rozwéj przemystu na wielkg skale byl niemozliwy bez uzycia pracy przy-
musowej. Totez mimo wysitkéw Tatiszczewa i innych zwolennikéw najmu musiano
sie uciec do przypisywania chlopéw i stosowania innych metod przymusu wobec
sily roboczej. Na Uralu, szczegélnie rzadko zaludnionym i dlatego ubogim w rece
robocze, dochodzilo do formalnych polowan na Baszkiréw, ktérych rozsylano po za-
kladach metalurgicznych (s. 225).

Obok przypisywanych chlopéw pracowali w manufakturagh panstwowych innt
przymusowi pracownicy: widzimy tu rekrutéw, ktérych zamiast wecielié w szeregi
wojska, posylano do przymusowej pracy sw metalurgii. Podobnie przywigzani do
manufaktur byli tzw. ,,wzieci za ukazem*“ — ludzie réznej kategorii, skierowani przez.
panstwo do przymusowej pracy; w manufakturach panstwowych pracowali takze
jenicy wojenni. Pod koniec pierwszej polowy XVIII w. udzial robotnikéw wolno-
najemnych w manufakturach pafdstwowych w najwazniejszym okregu uralskim
siggal ledwie 1,7% a w niedalekim od stolicy okregu olonieckim — 8%. W zakladach
nerczynskich na bezludnych terenach Syberii bylo jeszcze gorzej. A wiec autor jest
zupelnie uprawniony do stwierdzenia calkowicie feudalnego charakteru tych manu-
faktur.

Nieco inaczej wygladaly sprawy w manufakturach prywatnych. Kazdy przed-
sigbiorca, o ile nie byl feudalem, rozporzadzajgcym praca panszczyzniang, zaczynatl
produkcje od zastosowania najemnej sily roboczej. Ale i tu na przeszkodzie stanal
brak tej sily. Wlasciciele manufaktur, checgc zabezpieczyc sobie dostateczng liczbe
pracownikow, -starali sie z jednej strony o przywigzanie do zakladu pracujacych
w nim ,,wolnonajemnych®, z drugiej —o uzyskanie od rzadu przypisanych chlopéw
z débr panstwowych. Z chwilg zezwolenia (1721) nie-szlachcie na nabywanie wsi
z chlopami celem uzycia ich do pracy w manufakturach, przemystowcy wywodzgcy
sie z klas nieuprzywilejowanych, siegneli jeszcze szerzej po prace panszczyZniang.
Nawet w najbardziej. ekonomicznie rozwinietym centralnym okregu przemystowym
juz w r. 1726 nie bylo ani jednego posiadacza manufaktury, ktéry nie uzywalby pracy
poddanych.

Mimo to procent wymienianych w spisach robotnikéw najemnych jest wysoki,
zwlaszcza w centralnym okregu przemystowym, gdzie w prywatnych manufakturach
zapisani w rejestrach robotnicy ,najemni* wynie§li 76,19, Dzieki jednak wnikli-
wej analizie skladu tej kategorii Pawlenko mogt stwierdzié, ze tylko niewielkg
cze$é tej grupy mozna uznaé za istotnie wolnych robotnikdéw, ktérych wyzysk zbli-
zal sie do form kapitalistycznych.

% Obliczono na podstawie tabl. 26 na str. 362 pracy Pawlen ki
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Zbadanie przesunie¢ tych ,najemnych* robotnikéw z jednego zakladu pracy do
drugiego pozwolilo stwierdzié, ze olbrzymla wigkszo$¢ ich (w centralnym okregu
86,5%0) pozostawala przy tych samych manufakturach od chwili ich zalozenia, prze-
suniecia za$ pozostalej czeSci byly przewaznie przesunieciami miedzy réznymi ma-
nufakfurami tego samego wiasciciela, regulowanymi przez niego samego. Nieliczne
wypadki, nie podpadajace pod te kategorig, mozna zlozy¢ na karb zbiegostwa.
A wigc — konkluduje autor — ,przejScie robofnika z jednej manufaktury do dru-
giej moglo sie urzeczywistni¢ i urzeczywistniato sie¢ w taki sam sposéb. w jaki opusz-
czali swych pandw chiopi — przy pomocy zbiegostwa.“ (s, 367) %%,

Autor przytacza szereg przykladow, ukazujgcych jak najemnicy pracujgcy po-
czatkowo w manufakturach ,za swa wolg¥, droga wyplaty zaliczek, diugéw i zobo-
wiazan przywigzywani byli do zakladu — az ukaz carski z r. 1736 formalnie zakazal
wykwalifikowanym robotnikom i ich potomkom opuszczaé¢ swe miejsce pracy. W ten
sposob przybywajacy do manufaktur robotnicy przez kroétki tylko czas byli wol-
nymi najemnikami. OczywiScie nie wszystkich przybyszow mozna bylo w jedna-
kowo krdotkim czasie zamieni¢ w poddanych: najtatwiej szto ze zbiegltymi chiopami,
kiérzy, Scigani przez wlasnego pana, zdani byli na laske nowego. Ale byly kategorie
najemnikow, ktérzy byli w stanie oprze¢ sie zakusom wiascicieli manufaktur i zacho-
waé w stosunku do nich wolno§é osobista. Jedng z nich byli wolni mieszkancy po-
sadéw — ktérzy, o ile zachowali wiezy, laczace ich z rodzinnym miastem, gwaran-
towali sobie tym samym swobode ruchéw. Ta kategoria robotnikéw, catkowicie
cderwana od $rodkéw produkcji i sprzedajgca przedsiebiorcy swa site rohoczg na
warunkach wyznaczanych 4 glédwnej mierze przez przymus ekonomiczny, najbar-
dziej jest zblizona do przyszlego proletariatu. Druga warstwa byl ,obroczui chto-
pi, zatrudnieni w manufakturach. Warstwa ta byla produktem rozszerzania sie¢ na
wsi stosunkéw towarowo-pienieznych: spotyka sie jg glownie w centralnym okregu
przemystowym, na terenach, gdzie nizsze rodzaje renty feudalnej zostaly zamienione
na czynsz (obrok). ,,Obroczni“ chiopi, pracujacy w manufakturach, niewiele juz
wsp6lnego mieli .z rolnictwem; w zamian za optacany feudatowi czynsz otrzymywali
prawo wyjscia ze wsi i najmowali sie w manufakturach do pracy, ktéra trakiowali
jako gléwne zrédto utrzymania. O ile w stosunku do feudala byli poddanymi, o tyle
z wlascicielem manufaktury lgczyla ich wylgcznie umowa o sprzedazy sily roboczej,
staly kontakt z rodzinng wsig i zalezno$¢ od innego wyzyskiwacza bronita ich
(c6z za paradoks!) przed przywigzaniem do manufaktury przez jej posiadacza.

Mimo wiec przewagi pracy przymusowej niektére manufaktury, zwlaszcza w cen-
tralnym okregu przemystowym nalezy wyodrebnié¢ i zwrdci¢ na nie szczegbdlng uwage.
One to sprawily, ze ,prywatnej manufaktury w przemysle metalurgicznym, bez
wzgledu na obecno$é pracy przymusowej, nie mozna bez omdwien zaliczy¢ do
przedsiebiorstw, opartych na pracy przymusowej, jakimi byly zaklady panstwowe‘
(s. 401). Stwierdzajac, ze na rozmiary elementow Kkapitalistycznych w poszczegdl-
nych manufakturach wplywalo §rodowisko ekonomiczne, w ktérym sie rozwijatly,
autor dochodzi jednak do wniosku o decydujacej przewadze w metalurgii w pierw-
szej potowie XVIIT w. przymusu feudalnego nad pojawiajacymi sig¢ elementami ka-
pitalizmu %.

% Przypominam, ze dane te odnosza si¢ do ceniralnego okregu przemystowego: na
Uralu czy Syberii uklad sil byl jeszcze bardziej niekorzystny dla robotnikéw.

57 Zbyt stabo wyodrebnit P a w1l e n k o =zaklady metalurgiczne, nalezgce do
wielkich feudaléw, a zwlaszcza specyficzng strukture spoteczng ich manufaktur,
zblizajgca je zapewne do manufaktur panstwowych.
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Fakiem jest jednak, ze w metalurgii elementy feudalne byly silniejsze, niz w wielu
innych dziedzinach przemystu, ktére jeszcze nalezy zbadaé. Bez monograficznego
ich opracowania nie moZna rozciggaé na nie wnioskéw Pawlenki, wysnutych z ba-
dan nad hutnictwem. Analogiczne badania nad lekkim przemysltem w tym samym
okresie podjeta E. Zaozierska %, dos¢ nieszcze$liwie jednak ograniczajge sie do Mo-
skwy, ktéra, jak to podkreslili recenzenci tej monografii, nie byla w owym czasie
ani najwiekszym, ani najbardziej charakterystycznym osrodkiem tego przemystu ®.
Oczywiscie ostabia to bardzo warto$é pracy Zaozierskiej dla wyciagniecia bardziej
syntetycznych wnioskow. Praca Zaozierskiej, jak i jej poprzednie monografie i arty-
kuly, przecenia znaczenie wolnego najmu w Owczesnym przemysle, nie wnika
w istotny stan rzeczy, poprzestajac na falszywych czesto danych urzedowych spiséw.
Mimo to jednak wydaje sle nie ulegaé watpliwo$ci wieksza niz w metalurgii waga
elementow kapitalistycznych w badanych przez tg autorke dziedzinach produkeji.
W niedlugim czasie nalezy oczekiwaé publikacji wynikéow badan innych uczonych
radzieckich, pracujgcych nad monografiami poszczegdlnych dziedzin zycia gospo-
darczego Rosji w pierwszej poltowie XVIII w. Niezwykle pilng sprawa jest rozwinie-
cie badan nad bardzo slabo opracowang drugg poltows tego stulecia, tym ciekawsza,
ze wladnie w niej rozgrywa sie zaciela walka czynnikéw Kkapitalistycznych z feu-
dalnymi w przemyS§le.

Mimo feudalnego charakteru manufaktur metalurgicznych XVIII w. nie nalezy
zapominaé¢ o ich postepowym w Owczesnych warunkach charakterze — czego nie
doceniali np. Rubinstein i Borisow. Przede wszystkim — jak stwierdza Pawlenko -—
organizacja pracy przymusowej przy manufakiurach byla inna niz na panszezyznia-
nym folwarku. Nie-swobodni pracownicy manufaktur byli czeSciowo (przypisani
chiopi) lub calkowicie (inne kategorie przymusowych pracownikéw) oderwani od
rolnictwa, otrzymywali na ogdét place roboczag, ktéra dla tej drugiej grupy byla je-
dynym zrédlem utrzymania w wyniku calkowitego wywlaszezenia jej ze Srodkdéw
produkeji. Przez to oderwanie wytwdrcéw od srodkéw produkeji rozpoczal sig ,,diu-
gi i pelen meki proces formowania klasy robotniczej Rosji® (s. 247).

Z powstaniem manufakiur metalurgicznych, nawet opartych o prace przymuso-
wa, dokonywal sie w hutnictwie rosyjskim wielki przetom techniczny, wchodzily
w uzycie najbardziej postepowe metody wytopu, odlewania, przekuwania itp. Nie-
watpliwie struktura spoleczna musiala oddzialywaé wstecznie na pewne dziedziny
techniki (wicksze zastosowanie pracy recznej, ktéra wypadala taniej niz wprowa-
dzenie jakich§ ulepszen czy przyrzaddw), ale podstawowe wyposazenie warsztatéw
musialo staé na wlaSciwym poziomie ®. Z techniks, ktéra w metalurgii zrobila od
fredniowiecza wiekszy postep niz w Kazdej innej dziedzinie przemystu, wiaze sie
bardzo rozwiniety podzial pracy wewnatrz zakladu, specjalizacja sity roboczej, przy-
czyniajaca sie réwniez do zwickszenia szybko$ci produkeji i powiekszenia rzucanej
na rynek masy towarowej. Ré6wniez rola tych manufaktur w ksztaltowaniu rynku
ogblno-rosyjskiego i zdobywaniu dla przemystu rosyjskiego szerokich rynkéw za
granicg §wiadezy o ich poteznej roli w tworzeniu sie przestanek przy-
sztej produkeji kapitalistycznej.

Podczas gdy w zachodniej Europie manufaktury powstawaly w warunkach roz-
kladu feudalizmu i narastania uktadu kapitalistycznego, w Rosji pojawily sie w cza-

E Zaozierskalja Razwitie liegkoj promyszlennosti w Moskwie
w pierwoj czetwierti XVIIT w., Moskwa 1953.

N Pawlenko i I. Ustiugow, ,Woprosy Istorii“ 1953 nr 11, s. 126.

% Dzieje techniki metalurgii rosyjskiej tego okresu nie sg jeszeze doktadniej
opracowane.
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sie, gdy ustrdj feudalny byl jeszcze bardzo silny, a w dodatku umacniat swe pang-
wanie przy pomocy potezniejgcego aparatu paistwowego. Nic wiec dziwnego, Ze
manufaktura nie zdolala”rozsadzi¢ tego ustroju — przeciwnie, musiata sie don do-
stosowaé, w wyniku czego powstala ta oryginalna strukiura przemysiu, o ktérej
pisal Lenin %. Slusznie, jak mi sie wydaje, stwierdza Pawlenko: ,feudalne stosunki
produkeji w tym okresie swego rozwoju jeszcze nie wchodzity w konflikt z sitami
wytwoérczymi, a nadbudowa oddzialywala nie przeciw obiektywnym prawom eko-
nomicznym, ale w zgodzie z nimi, w zgodzie z rozwojem bazy feudalnej. Rezerwy,
pozostajace w systemie poddanczym, pozwalaly jeszcze z powodzeniem budowaé
i eksploatowac¢ manufaktury“ (s. 88). W tym okresie wladnie ,,poddanstwo — jak
pisze Lenin — bylo podstawa szczytowego rozkwitu Uralu i jego panowania nie
tylko w Rosji, lecz rédwniez czeSciowo w Europie“ %, Dopiero pézniej w wyniku
silniejszego rozwoju elementéw kapitalisiycznych nastepuje konflikt miedzy sitami
wytwoérczymi a panujgcym ustrojem — konflikt fen nastgpi jednak dopiero wtedy,
gdy manufaktura, oparta o prace wolnonajemna, zwyciezy w walce ze swg feudal-
ng konkurentks i stanie wobec hamujacych jej dalszy rozwdj instytucji feudalnych.

Najdobitniejszym §wiadectwem stosunkowej postepowosci manufaktur tego okre-
su jest ich stosunek do rynku, ktérym obszernie zajmuje sie Pawlenko. Obalil on
pokufujace w nauce twierdzenie, ze rola manufaktur panstwowych polegala na za-
spakajaniu potrzeb panstwa. Sytuacja byla w rzeczywistoSci przeciwna: potrzeby
te zaspakajane byly przez przymusowe dostawy Kkilku prywatnych wlascicieli ma-
nufaktur (Demidowéw, Melleréw i Naryszkinéw) a olbrzymig wigkszos¢ zelaza z ma-
nufaktur panstwowych (zwlaszcza uralskiego, bardzo wysoko cenionego w Europie)
sprzedawano za granice. OczywiScie stosunki te ulegalir zmianie w czasie wojny:
wowcezas nie tylko manufaktury panstwowe ale i wszystkie pryswatne mobilizowano
do pracy dla armii.

Eksport zelaza panstwowego za granice rozpoczal sie jeszeze w czasie trwania
wojny poélnocnej. Zapoznanie sig odbiorcéw zachodnio-europejskich ze §wietnym
zelazem uralskim wywolato wielki popyt na nie, zwiekszony jeszcze przez powazne
obnizenie jego cen w poré6wnaniu z panujacym wéwcezas na rynkach Europy zelazem
szwedzkim ®. Import Zelaza rosyjskiego do samej Anglii od r. 1730 do 1734 wzrdst
przeszlo siedemnastokrotnie. Szerokie zapoirzebowanie na zelazo uralskie bylo i na
rynku wewnetrznym, ale wladze kierujgce zbytem wolaly latwiejsza sprzedaz hur-
towa‘ kupcom zagranicznym. Na rynek miejscowy przeznaczano zelazo otonieckie,
ktdrego z powodu zlej jako$ei nie chcieli kupowaé obcy nabywcey — ale z tego sa-
mego powodu i w kraju Zelazo to nie mialo powodzenia, tym bardziej ze wladze
(Bergkontor) zadaly za nie tej samej ceny, co za uralskie. Dopiero w r. 1731 ukaz
senatu pozwolil sprzedawaé na rynku wewnetrznym 25% wyprodukowanego w pan-
stwowych manufakturach zelaza (s. 281).

Juz z powyzszego widaé, jak duze zapotrzebowanie istniato w Rosji na zelazo.
Z.aspakajal je w gldwnej mierze przemys! prywatny. Z prywatnych przedsiebiorcéow
jadynie najwieksi (Demidowowie i Mellerowie) brali udziat w eksporcie Zelaza za
granice. Widzielifmy juz, Ze dostawy patstwowe obowigzywaly tylko trzech naj-
wiekszych przedsiebiorcéw: byly one o tyle wygodne mimo niZszej ceny, Ze pozwa-

@ W. L enin, Dziela t. 3, s. 477 i nast, 493 i nast.

%2 Tamze, s, 493.

8 To ogromne zapotrzebowanie na #zelazo rosyjskie na rynkach zagranicznych,
rosngce o wiele szybciej, niz mozliwosci rosyjskiego rynku sity roboczej, bylo nie-
watpliwie, jak stwierdza Pawlenko, jedna z powazniejszych przyczyn przejScia ma-
nufaktur do zastosowania pracy przymusowej.
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laty bezgotéwkowo regulowaé podatki, ,dziesiecing” (nasza olbora), optaty za przy-
pisanych chlopéw z dobr panstwowych itp. Cala reszta zelaza z manufaktur pry-
watnych szla na rynek wewnetrzny, ktérego najwybitniejszymi ogniskami byly
Moskwa, Tuta i Petersburg. Na tym rynku manufaktury musialy walczyé z istnie-
jacym wecigz jeszcze i produkujacym taniej drobnym rzemioslem hutniczym. Idgc
na rgke przemyslowcom, rzad carski tepi! w gldwnych okregach przemystowych
dymarki chiopskie i drobno rzemie§lnicze (dla okregu tulskiego zakaz senatu
z r. 1739).

O ile bardzo szybko udato si¢ wyprze¢ z rynku rosyjskiego obce zelazo, to trud-
niej przedstawiala sig¢ sprawa z importowanymi narzedziami zelaznymi, przewyz-
szajgcymi jako$cig miejscowe. Walka z tym importem byla diugo jeszcze zadaniem
rzemiosta i przemystu rosyjskiego.

Badania nad innymi galeziami przemystu rosyjskiego tego okresu pozwola do-
kladnie przyjrzeé¢ sie rozwojowi rynku wewnetrznego w Rosji. Produkcja zelazna
jest tu nietypowa ze wzgledu na o wiele wigkszg, niz w innych dziedzinach role
eksportu za granice — tym bardziej cenne jest stwierdzenie decydujacej roli rynku
wewnetrznego wtasnie dla manufaktur prywatnych.

Praca Pawlenki dzieki swej wnikliwosei pozwala poznaé blizej niz dotychczas
znaczenie manufaktur w pierwszei potowie XVIII w. w 6wczesnych warunkach gos-
podarczych i spolecznych. Dzigki niej m. in. ostatecznie wyjasniona zostala sprawa
poczatkdéw ukladu kapitalistycznego, ktoére nalezy przesunaé na druga potowe stu-
lecia. W zwigzku z tym jednak razi czeste uzywanie przez autora terminu ,burzua-
zja*“ dla oznaczenia wiadcicieli manufaktur. Oczywiscie formowanie si¢ burzuazji
jako klasy nalezy odnie$é do rozwinigtego ukladu kapitalistycznego ®. W stosunku
do jednostek, ktére wkladaly kapitaly w produkcje i byly reprezentantami elemen-
16w kapitalistycznych w tej produkcji lepiej pasuje wprowadzony u nas przez
S. Arnolda termin ,preburzuazji“.

W tych wszystkich rozwazaniach na temat struktury spotecznej i roli manufak-
tur rosyjskich pierwszej polowy XVIII w. w formowaniu sie ukiadu kapitalistycz-
nego, historyka polskiego najbardziej moze zainteresuja analogie ze stosunkami pol-
skimi. Niewatpliwie dyskusja uczonych radzieckich nad tymi problemami wyjas-
nita wiele spraw, waznych i dla polskich stosunkéw, a przez to pomogla uczonym
polskim w umiejscowieniu w naszym procesie dziejowym chociazby tak waZnego
zjawiska, jak manufaktury ,stanistawowskie“. Problem ich struktury spotecznej,
ich stosunkéw do rynku wewnetrznego i zagranicznego nie jest jeszcze rozwiagzany.
W powojennej polskiej historiografii N. Assorodobraj zbyt silnie wysu-
wala nd czolo prace wolnonajemna w manufakturach, tlumaczac uzycie przymusu
pozaekonomicznego konieczno$cia wdrozenia do stalej pracy nieprzyzwyczajonych
do niej luznych elementéw ludzkich i bagatelizujgc znaczenie pracy panszczyznia-
nej . Najlepiej w dotychczasowej literaturze naswietlit zagadnienie manufaktur
,stanistawowskich” W. K ula w referacie na sesji Kollatajowskiej PTH %, wy-
raznie rozgraniczajac manufaktury magnackie, w ktérych ogromng role odgrywatl
najem przymusowy, a obok niego panszczyzna (przy istnieniu réwnie? wolnego naj-
mu), oraz manufaktury mieszczanskie, z przewaga wolnego najmu -— choé¢ i tu duza

% Podobnie sgdzg recenzenci pracy Pawlenki, M. Gortows ki 1 W
Kriwonogow, ,Woprosy Istorii“ 1954, nr 8, s. 135.

“N. Assorodobraj Poczgtki klasy robotniczej. Problem rqk roboczych
w przemysle polskim epoki stanistawowskiej. Warszawa 1946, s. 153 i nast.

% W. Kula, Poczaqtki uktadu kapitalistycznego w Polsce XVIII w., ,,Przeglad
Historyczny* t, XLII, s. 36 i nast., zwl. 63 i nast.
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role odgrywata praca przymusowa wldczegdédw, zebrakoéw, wiezniow ete., przydziela-
nych przedsiebiorcom przez policje. Autor ten zastrzega sie zreszta przed schema-
tyzacja tego podzialu, zwracajgc uwage na roézny stopien nasilenia elementéw feu-
dalnych w poszczegélnych manufakturach magnackich, na rézny stopien powig-
zania tych manufaktur z rynkiem. Mimo réznego rodzaju zastrzezen W. Kula widzi
juz w okresie ,stanistawowskim* poczatki ukladu kapitalistycznego w Polsce. Sta-
nowisko to, w zasadzie stuszne, ostabia oparcie sie autora o zbyt szczuplty material
faktyczny. Badania nad poczatkami i rozwojem polskiej manufaktury sg wcigz jesz-
cze w stadium poczatkowym i dopiero w oparciu o ich wyniki bedzie mozna $cislej
okresli¢ strukture polskich manufaktur XVIII w. i ich role w ksztalttowaniu sie
nowych stosunkéw spoteczno-gospodarczych.

III

W omawianej ksigzce Pawlenki wysunat sie na jedno z czolowych miejsc, zgodnie
zreszta z jej tematem i tytulem, problem roli panstwa i jego organdéw w rozwoju
przemyshu rosyjskiego. Panstwo rosyjskie nie tylko w okresie Piotra Wielkiego, ale
i za jego nastepcoOw wszelkimi sitami popierato rozwoj przemystu, zakladajgec ma-
nufaktury skarbowe, udzielajac wszelkich ulg przedsiebiorcom prywatnym, ktérych
zaopatrywalo w tereny rudonoéne, paliwo a nawet poddanczg site robocza. Paw-
lenko rzucil nowe §wiatlo na sprawe przekazywania manufaktur panstwowych pry-
watnym wiascicielom i wykazal, ze akty tego rodzaju nie byly oznaka indolencji czy
skorumpowania organéw panstwowych (jak za A. Lappo-Danilewskim
powtarzala jeszcze Zaozierska), ale wigzaly sie $cisle ze §wiadomg polityka wciggania
jak najszerszych. kapitaléw kupieckich i ziemianskich do produkecji (s. 167 i nast.).
Przez zapoczgtkowanie przedsiebiorstwa, poniesienie ryzyka i kosztéw zwigzanych
z jego zalozeniem, panstwo otwieralo droge do przemystu stabszemu kapitatowi pry-
watnemu. Podkre§li¢ tu nalezy rdéwniez wybitna role organéw ranstwowych, zaj-
mujacych si¢ bezposrednio nadzorem przemystu. Utworzone na podstawie wzoréw
szwedzkich i saskich, ale przystosowane do miejscowych warunkéw Bergkollegium
(1719), a po jego likwidacji General-Bergdirektorium (1736) %7, mimo wszystko co
daloby sie powiedzieé o ich zbiurokratyzowaniu i skorumpowaniu (zwtaszcza w okre-
sie ,,bironowszezyzny®, gdy generalnym dyrektorem zostal saski faworyt Birona ba-
ron Aleksander Szemberg) spelnialy na ogét pozytywng role, kontynuujac merkan-
tylistyczng polityke Piotra Wielkiego. Polityka ta, dla ktérej Pawlenko broni ter-
minu ,,merkantylistyczna®, miala jednak wiele cech swoistych, réznych od merkan-
tylizmu zachodnio-europejskiego; popierajac rozwdj przemysiu panstwo wplywalo
w o wiele wigkszym niz tam stopniu na kierunek tego rozwoju, nadajac mu jaskrawo
feudalne cechy przez zaopatrywanie manufaktur, nawet nie-szlacheckich, w przypi-
sanych chlopéw, przez przywigzywanie do zakladéw pracujacych w nich robotni-
k6w itp. Wszystko to oddzialywalo niewatpliwie hamujgco na rozw6j nowych, ka-
pitalistycznych elementéw w przemys§le %,

Wybitng role odgrywalo takze panstwo zwlaszcza w okresie wojny, jako odbior-
ca znacznych ilo§ci produktow zelaznych. Blyskawiczny rozwdj manufaktur hutni-
czych w czasie wojny polnocnej jest tego wyraznym dowodem. Przypomina on do

57 W r. 1742 wskrzeszono znowu Bergkollegium.

% Ciekawie o$wietlajg badania P a w1 e n k i jeszcze jedng strone pomocy
panstwa dla manufaktur — walke z drobnym hutnictwem wiejskim, konkuruiacvm
z manufakturami, zekonczons zakazem prowadzenia drobnych dymarek w niekto-
rych okregach.
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pewnego stopnia powstanie manufaktur w Polsce XVII w., powigzanych z potrzeba-
mi wojennymi Rzeczypospolitej. Na innym miejscu podkreslalem juz réznice migdzy
tymi manufakturami a analogicznymi hutami rosyjskimi. Polegaly one gléwnie na
stosunku do rynku, ktéry &« Polsce nie mégt wchionaé produktéw hutnictwa, gdy za-
wiodly dostawy dla armii, Tutaj pragne wskaza¢ wielkie, cho¢ nie podstawowe
znaczenie pomocy panstwa dla rozwoju przemysiu manufakturowego w Rosji i in-
aych krajach. W Polsce i tego czynnika zabraklo: panstwo, ktorego funkcje w XVII
i pierwszej potowie XVIII w. zredukowano do minimum, nie bylo w stanjg nie tylko
stosowaé jakiejkolwiek polityki protekcjonistycznej w obronie miejscowej produkeji
przed zagraniczng (tu stawiata veto antymerkantylistyczna szlachecka polityka han-
dlowa), ale nie mialo $rodkéw, aby zabezpieczy¢ sobie nawet istnienie najbardziej
militarnie niezbednych gatgzi produkcji. Produkcja broni w XVII w., produkcja
armat i kul, znajduje si¢ prawie calkowicie w rekach magnatéw (Wolski, Potocki,
Koniecpolski etc) a Cacciowie otrzymujg ziemie, lasy, rudy i ludzi nie od kréla,
lecz od wielkiego magnata — biskupa krakowskiego. Oto jak rézna byla sytuacja
w obu krajach mimo wielu powierzchownych analogii. Dlatego wyraznie nalezy pod-
kreslaé roéznice miedzy hutnictwem polskim XVII a XVIII-go wieku. To ostatnie
opieralo sig juz na innych przestankach i stanowilo krok naprzéd w kierunku ka-
pitalizmu — i tutaj analogie z przemystem rosyjskim sa glebsze, choé¢ oczywiscie
i w XVIII w. nie mozna méwié w Polsce o powazniajszym wplywie pafnstwa na roz-
wo6j przemystu. Sprawy te, jak juz wspomniatem, nie sg dostatecznie zbadane —
szczegllnie malo wiemy jeszcze o metalurgii okresu ,stanistawowskiego*. Niewagt-
pliwie jednak brak organdéw panstwowych, kierujacych rozwojem przemystu, zna-
lazt odbicie rowniez w strukturze tych manufaktur.

v

Z hogatej w problemy ksigzki Pawlenki wydobyto tu zagadnienia ogélne, zwig-
zane z poczgtkami manufaktur, dyskutowane réwniez i u nas, aczkolwiek zbyt stabo
jak na ich doniosto§é. Mimo opracowywania w roznych osrodkach naukowych po-
szcezegbdlnych tematéw zwigzanych z tymi sprawami, daje sie odczué brak szerszej
dyskusji, ktéra mogtaby wysunaé zasadnicze problemy teoretyczne polskich manu-
faktur. Przykiad radziecki wskazuje, ze ozywiona dyskusja nad takimi problemami
znakomicie wplywa na poglebienie badan monograficznych, ktérym wskutek tego
nie grozi oderwanie od og6lnej problematyki historycznej i popadnigcie w przyczyn-—
karstwo. Znakomitym dowodem tego jest ksigzka Pawlenki.

Wybitne jej osiggnigcia znalazly juz odbicie w recenzji. Jeszcze raz nalezZy pod-
kre§lié jednak rzecz zasadniczg: umiejetno§é powigzania badan odcinkowych, mo-
nograficznych z problematyka ogélnag. Ksigzka, poswiecona zasadniczo polityce i ad-
ministracji przemystowej, ujawnia powigzania badanego tematu z wszystkimi pierw-
szoplanowymi zagadnieniami historii gospodarczej i spotecznej RosH XVIII w. I to
jest zasadnicza zdobycz nauki marksistowskiej: umiejetno$¢ dojrzenia wszechzwigz-
ku zjawisk i wykazania w jaki spos6b prawidiowo$é rozwoju hislorycznego wylania
sie ze splotu dziatania réznych i réznej wagi czynnikéw. Marksistowska metoda ba-
jania zjawisk wymaga jednak ujmowania ich w mozliwie zamknietych catosciach —
stad waga, jaka przywigzujemy do naukowej periodyzacji. Totez do rozmiaréw po-
waznego btedu metodologicznego urasta fakt na pozér bez znaczenia — przyjecie
przez Pawlenke za koncowsg granice chronologiczng pracy lat czterdziestych XVIII w.,

M B Zientara, Dziejemalopolskiego hutnictwda.., s. 261 i nast.
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przy czym sam autor stwierdza, ze granica ta jest czysto umowna, bo ,powazne
zmiany w polityce przemystowej odnoszg sie do okresu pdzniejszego® (s. 8). Blad ten
stusznie wytkneli Pawlence radzieccy recenzenci™, ktérzy dorzucili jeszcze szereg
mniejszej wagi zarzutéw natury erudycyinej, opuszczonych w niniejszej recenzji.

Kontynuacja badan nad dalszymi dziejami hutnictwa rosyjskiego w XVIII w.
przez Pawlenke do pewnego stopnia zmniejsza znaczenie tego bledu, nie wplywaja-
cego zresztg na ogoélng ocene pracy. Stanowi ona znakomity wktad do dorobku hi-
storiografii radzieckiej — a dla historykéw polskich bedzie wzorem w dalszych ba-
daniach nad naszg historig przemystu. Poruszenie przez te prace wielu waznych pro-
bleméw ogdélno-historycznych pdinego feudalizmu wywola niewatpliwie ozywienie:
dyskusji nad nimi réwniez i u nas?,

0 Woprosy Istorii“ 1954, nr 8, s. 134.

1 Z nowszych prac na temat manutaktury rosyjskiej XVIII wieku nalezy wy-
mienié artykutl E. Wilenskiej O charakterie russkoj pusesionnoj manu-
faktury. ,,Woprosy Istorii“ 1954 nr 2, s. 92 i nast. oraz rozdzial o manufakturze
w Oczerkach istorii SSSR XVIII w., Pierwaja Czetwiert, Moskwa 1954, piéra E. Z a o-
ziers kiej Manufakturze ukrainskiej tego okresu poswigeil studium F. Pol-
janskij Do pytannja pro posesijni manufaektury na Ukraini w XVIII st., ,Nay--
kowi Zapysky Instytutu Ekonomiky AN URSR* 1954 nr 2, s. 129.



