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J. P. Krypjakewycz Bohdan Chmelnyckyj, Kijow 1954,
Wydawnictwo Akademii Nauk Ukrainskiej SRR, s. 532, 1 nlb.,, 8 ta-
blic poza tekstem.

Literatura naukowa i publicystyczna poswiecona powstaniu ukrainskiemu
w XVII w. i jego wodzowi Bohdanowi Chmielnickiemu nalezy do najobfitszych
w dziejach historiografii powszechnej. Jest ona nie tylko jedna z najobfitszych, ale
i najciekawszych. Niewiele istnieje w historii wybitnych jednostek, o ktorych zna-
lezliby$my tak sprzeczne i namietne sady, jak wlasnie o Chmielnickim. Szlacheccy
i burzuazyjni historycy ukrainscy, polscy i rosyjscy oceniali wodza ukrainskiego
z punktu widzenia interesow klasowych tych grup, ktdére reprezentowali. Ocena
postaci Chmielnickiego w historiografii burzuazynej — to widomy wyraz pogla-
déw wrogich wobec siebie nacjonalizméw i szowinizméw — ukrainskiego, rosyj-
skiego i polskiego.

Jezeli chcielibySmy zastanowié sig, czy byt jaki§ wspdlny mianownik, czy byto
co$, co laczylo poglady takich przedstawicieli nacjonalistyczno-burzuazyjnej histo-
riografii, jak Kulisz!, Kostomarow? Lipinski3 Hruszewski?
Karpow?’ Bucynski® aze strony polskiej np. Kubala? i R a-
wita Gawronski8 tolatwo spostrzezemy, ze tym wspdlnym mianowni-
kiem w ocenie hetmana zaporoskiego by! personalizm. Bez wzgledu na to, czy byt
to Kulisz, ziejacy nienawiscig? do Chmielnickiego, czy doréwnujgcy mu pod tym
wzgledem Rawita Gawronski lub kreujgcy Chmielnickiego na prekursora nacjo-
nalizmu ukrainskiego Lipinski i Hruszewski, w zasadzie widzieli oni w nim tylko
wybitng, w zltym czy w dobrym tego stowa znaczeniu, jednostke — jedynego twoérce
dziejow Ukrainy w tym okresie. ’

Rzecz jasna, ze tego rodzaju podejécie do postaci Chmielnickiego bylo réwno~
znaczne z negowaniem roli mas ludowych w wojnie wyzwolenczej na Ukrainie.

Co wiecej, nacjonalistyczna, burzuazyjna historiografia przemilczala wlasciwie
zwiazki wielkiego hetmana z masami ludowymi izolujgc go od nich. Jezeli dodamy
do tego samo przez sie zrozumiate dla danej historiografii ujecie, jak niedocenianie
stosunkow spoleczno-gospodarczych i nieuznawanie zalezno$§ci miedzy zjawiskami
bazy i nadbudowy, to zdamy sobie jasno sprawe, przed jak trudnym i powaznym
zadaniem stanela na tym odcinku historiografia radziecka.

1P. A. Kulis z Otpadienie Matorossii ot Polszi, Moskwa 1890.

2N. Kostomar ow, Bogdan Chmielnickij, Sobranije Soczinienij, t. IX—XI,
S. Petersburg 1904.

SW. Lipinskyj Ukraina na perelomi 1657—1659, Zamitky do istorii ukrain-
skoho derzawnoho budiwnyctwa w XVII st., Wieden 1920.

¢M. Hruszewskyj Istorija Ukrainy-Rusy t. IX, Kijow 1931,

5G. F. Karpow, W zaszczitu Bogdana Chmielnickogo, ,,Cztenija w obszcze~
stwie istorii i driewnostiej rossijskich®, 1890, I.

P, Bucinskij O Bogdanie Chmielnickom, Charkéw 1882,

7L, Kubala, Jerzy Ossolinski, Warszawa 1924, tenze, Wojna moskiewska
r. 1654—1655, Warszawa 1910; tenze, Wojna szwedzka w 1655 i 1658 r., Lwéw 1913;
tenze, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego, Lwow 1916.

8F. Rawita-Gawrots ki Bohdan Chmielnicki t. I—II, Lwow
1906—1908.

? Poréwnujgc Chmielnickiego z Razinem i Pugaczowem, pisal np. K ulis z
tak: ,,Gdyby sie tamtym zbdjom udalo tak bezkarnie lotrowaé jak Chmielnickiemu,
inng bylaby catkiem dzi§ mapa Europy i ludzko$é opéznitaby sie o kilka wiekéw
w rozwoju humanitarnoéci“ (Istoria Wossojedinienia t. III, s. 273 — cytuje za
Korzonem O Chmielnickim. Sqdy pp. Kulisza i Karpowa, ,Kwartalnik Hi-
storyczny®, 1892).
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W Zwigzku Radzieckim ukazalo sie juz wiele prac poSwigconych wojnie wyzwo-
lenczej na Ukrainie, a tym samym i postaci Chmielnickiego, ze wymienimy tu prace
Petrowskiego iprzede wszystkim O sip o w a, mozna jednak $mialo
stwierdzi¢, ze dopiero badania naukowe podjete w zwigzku z 300 rocznicg Rady
Perejastawskiej daty wyniki, oparte calkowicie na metodzie marksistowsko-leni-
nowskiej.

Wsérod wielu pozycji naukowych, ktére ukazaly sie w roku ubieglym w ZSRR
w zwigzku z doniosig rocznicg historyczng, naszym zdaniem bez watpienia na czolo
wysuwa si¢ omawiana praca Krypjakewycza. Nietrzeba chyba dodawag,
z jak wielkim zainteresowaniem bierze kazdy historyk, a zwlaszcza historyk spe-
cjalista, te ksigzke do reki. Przyczyna tego jest nie tylko temat i rozmiary dzieta,
ale w powaznym stopniu i osoba autora. Iwan Krypjakewycz, wybitny znawca
epoki, uczen Hruszewskiego byt — jak wiemy — jednym z czolowych przedstawicieli
nacjonalistycznej historiografii ukrainskiej i dziataczem Towarzystwa Naukowego
im. Szewczenki we Liwowie. W latach powojennych Krypjakewycz stangt w szere-
gach tych ludzi, ktérzy codzienng pracg budujg Radzieckg Ukraine, podczas gdy ich
dawni koledzy, utworzyli w Monachium antyradziecki o$rodek naukowy.

Zdecydowany wyraz tym przemianom dat autor we wstepie do recenzowane]
pracy, gdzie wyraznie sprecyzowal swoje poglady polityczne i swojg metode nauko-
wa. Praca Krypjakewycza o Chmielnickim jest pracg naukows, opartg na.marksi-
stowskiej metodzie badawczej. Operujac bogatym materiatem zZrédtowym zaré6wno
drukowanym, jak i rekopi$miennym dat nam autor pelny obraz wojny wyzwolefczej
na Ukrainie, a na jej tle zywg sylwetke wodza powstania. Dzielo Krypjakewycza
jest bez watpienia dobrym przykladem prawidlowego przedstawienia roli wybitnej
jednostki w historii, jakze réine od carlylowskiego podejécia dotychczasowych bio-
graféw Chmielnickiego.

W omawianej pracy przedstawiono wielostronny obraz dziejéw Ukrainy w prze-
lomowym dla niej okresie. W nalezytej proporcji mamy przedstawione zjawiska
z dziedziny bazy i nadbudowy, a po raz pierwszy chyba otrzymaliSmy tak pelny
obraz ekonomiki Ukrainy z okresu wojny wyzwolenczej. Dzigki temu wszystkiemu
otrzymuje czytelnik rzeczywisty obraz historii powstania, widzi istotne jego podtoze
i — co by¢ moze jest naistotniejsze — dostrzega wyraznie to, co ze specjalnym upo-
dobaniem zamazywala i ignorowala nacjonalistyczna historiografia ukrainska, tzn.
przeciwienstwa i konflikty klasowe wewngtrz 6wczesnego, walczacego o0 swg wol-
no$é spoleczenstwa ukrainskiego. Jak bowiem dobrze wiemy, nacjonalistyczna hi-
storiografia ukrainska dala nam idealistyczny, nierealny obraz jakiego§ ponadkla-
sowego spoteczenstwa ukrainskiego z lat 1648—1654, nie targanego rzekomo zadnymi
sprzecznosciami wewnetrznymi 10, '

Warsztat naukowy autora stoi na 'Wysokim poziomie. Autor wykorzystat wiek-
s5zo§¢ wazniejszych Zrédet drukowanych, od siedemnastowiecznych kronik i letopi-
s6w do najnowszych wydawnictw — i to zaréwno ukrainskie jak i polskie i rosyj-
skie. Siegnal takze do wegierskich i innych. Z najnowszych publikacji zrédowych
uwzglednione jest m. in. trzytomowe wydawnictwo radzieckie ,,Wossojedinienje
Ukrainy s Rossijej“. Warto§¢ pracy podnoszg niewatpliwie liczne Zrdédia rekopis-
mienne wykorzystane przez autora. Na czolo wysuwajg sie tu archiwalia z Central-
nego Panstwowego Archiwum Historycznego USRR w Kijowie oraz przede wszyst-
kim z Centralnego Archiwum Panstwowego Akt Dawnych w Moskwie. Obok tego
korzystat autor pelng rekg z zasobu Oddzialu Lwowskiego CDIA USRR, ze zbioréw

10 Por. Nieruszymaja druzba bratskich narodow, ,,Woprosy Istorii*, 1953, nr 12, s. 5.
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rekopi$miennych Iwowskich i réznych zbioréw polskich jak Ossolineum, Biblioteka
Czartoryskich, Biblioteka Krasinskich i zbiory Pinoccich w dzisiejszym Wojewddz-
kim Archiwum Panstwowym w Krakowie. Czytelnika polskiego zaciekawi przede
wszystkim to, ze Krypjakewycz korzystat réwniez z mikrofilmow nadestanych
z archiwéw i zbioréw polskich, sporzadzonych na podstawie kwerendy przeprowa-
dzonej przez Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych na prosbe Akademii Nauk
USRR. Wykorzystat tez autor cz¢Sciowo materialy b. pruskiego tajnego archiwum
w Berlin-Dahlem.

W przeciwienstwie do materialu Zrédltowego, mimo pewnych brakéw — bogate-
go, dobdér literatury przedmiotu budzi zastrzezenia. Nie chodzi mi oczywiscie o to,
aby wykazaé, ze autor nie wykorzystat catej literatury przedmiotu -— nie byloby to
bowiem celowe. Chce zwrdcié uwage na co innego. Dobdr literatury jest w wielu
przypadkach niezrozumiaty i, zdaje sie, do§¢ dowolny. Historyk tej klasy co Krypja-
kewycz, opierajac w dodatku swe dzielo na tak bogatej bazie Zrédiowej, ma natu-
ralnie do$¢ duzg swobode w doborze opracowan, przeselekcjonowanie bowiem
olbrzymiej literatury dotyczacej powstania Chmielnickiego jest conditio sine qua
non wlasSciwego jej wykorzystania. Rzecz jasna, ze przy selekcjonowaniu bibliografii
moze by¢ réwniez brana pod uwage ocena polityczna. Prace pisane przez zacieklych
nacjonalistow, nie posiadajgce wartosci erudycyjnej i konstrukcyjnej, moglyby zo-
staé w takim przypadku pominiete. Nie mozemy sie jednak zgodzi¢ z autorem, gdy
pomingt on kompletnie ,Historie¢ Ukrainy- Rusy* Hruszewskiego, prace, ktéra ze
wzgledu na zebrany w niej olbrzymi material faktograficzny ma po dzien dzisiej-
szy warto$é i jest pozycja, ktérej pomingé nie mozna. Jest to dla nas tym bardziej
dziwne, ze jednoczesnie uwzglednia Krypjakewycz nienaukowe i prymitywne opra-
cowanie Rawity Gawroniskiegot, nie przedstawiajgce doprawdy zadnej wigzsze]j
wartosci.

W tej samej dziedzinie mozna by autorowi wytknaé¢ jeszcze kilka czy nawet kil-
kana$cie uwag, ogranicze sie jednak tylko do stwierdzenia, ze na tle uwzglednienia
Gawronskiego uderza brak takiej pracy, jak Kubali ,,Wojna moskiewska“.

Przejdzmy teraz z kolei do ukladu pracy. Sklada sie one z czterech cze$ci: ,,Ukrai-
na w przeddzien wojny wyzwolenczej 1648—1654“, ,Wojna wyzwolencza narodu
ukrainskiego przeciwko uciskowi szlachty polskiej“, ,,Stosunki spoleczno-gospodar-
cze na Ukrainie w okresie wojny wyzwoleniczej“, ,,Zjednoczenie Ukrainy z Rosjg“.

Cze$é pierwsza poSwiecona jest szczegdlowemu omoéwieniu i analizie stosunkéw
spoteczno-gospodarczych na Ukrainie w drugim ¢wieréwieczu XVII wieku oraz
zyciu i dzialalno$ci Bohdana Chmielnickiego przed rokiem 1648. Wychodzac od krot-
kiego, ale treSciwego przedstawienia sytuacji migdzynarodowej w Europie w czwar-
tym i pigtym dziesiecioleciu XVII w. przechodzi autor nastepnie do obszernych wy-
wodéw na temat sytuacji spoleczno-gospodarczej Ukrainy w tym okresie. Opie-
rajgc sie na pierwszorzednych zrédlach, a mianowicie taryfie podymnego wojewddz-~
twa bractawskiego z 1629 r., drukowanej w t. XX ,Zrédet dziejowych* oraz na re-
jestrze podymnego z 1640 dla woj. kijowskiego (Archiwum Kijowskie) i opracowaw-
szy je pod wzgledem statystycznym, przedstawil nam autor bardzo ciekawe ze-
stawienie.

Przekonywajace rozwazania doprowadzity Krypjakewycza do stwierdzenia, ze
liczebno§é szlachty i magnaterii na terenie wspomnianych dwéch wojewédztw nie
przekraczala 0,5—1% ogdlnej liczby ludnodci. Jakze niewspoéimierna do tej liczby byla
rola, jaka szlachta odgrywala w zyciu tego kraju. Opanowany byl przez nig caly

11 Uwzglednil monografie o Chmielnickim oraz Sprawy i rzeczy ukraifiskie.
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aparat panstwowy, ktory tez stuzyt utrzymaniu-jej panowania nad ludem ukrain-
skim. Bardzo wymowne sg tablice sporzadzone przez autora na podstawie wspom-
nianych dwoéch Zrddet. Magnaci — wielcy obszarnicy, stanowigcy zaledwie 7% ogol-
nej liczby wilascicieli ziemskich w wojewddztwie kijowskim, posiadali w swym reku
68%0 ogdlnej liczby gospodarstw, tj. 47 698. Srednia szlachta stanowigca 30% ogétu
obszarnikéw, posiadata 26 gospodarstw, tj. w cyfrach bezwzglednych 18227. Dla
drobnej szlachiy odnoéne liczby wynosity 63%, 6%, 4 310. Przecietna liczba gospo-
darstw przypadajgca na jednego przedstawiciela grupy pierwszej wynosita 1766,
grupy drugiej — 156, a grupy trzeciej — 9. Nie mniej ciekawe sg cyfry przytoczone
przez Krypjakewycza, a obrazujgce potege poszczegoélnych latyfundystéw. I tak
Jeremi Wisniowiecki mial 7603 gospodarstwa, Jerzy Niemirycz — 4907, Stanislaw
Lubomirski — 4726, Janusz Zaslawski — 2861 itd.

W dalszym ciggu przedstawiony mamy plastyczny obraz stosunkéw spoleczno-
gospodarczych na Ukrainie, ucisk szlachecko-magnacki, rabunkowg gospodarke
i eksploatacje bogactw naturalnych kraju, znaczenie i role dzierzawcow w dobrach
wielkopanskich, formy oporu chlopskiego, walki klasowej na wsi i w miastach,
polozenie ekonomiczne miast, rozwarstwienie ludno$ci miejskiej i wiejskiej, i sze-
reg innych zagadnien. :

Bardzo ciekawe partie tegoz rozdzialu poswiecone sg Kozaczyznie i jej organi-
zacji (s. 42—51). Bardzo stusznie podkre$la autor (s. 50), ze nieodzownym warunkiem
powodzenia walki ludu ukrainskiego o wyzwolenie narodowe, spoleczne i religijne
bylo Scisle wspotdzialanie i sojusz Kozakoéw z masami chiopskimi. Tylko Kozaczyzna
ze swoim centrum — Siczg Zaporoskg mogla skutecznie pokierowaé zywiotowymi
ruchami chlopskimi. Zdawali sobie z tego sprawe magnaci polscy, dlatego tez wysitki
ich szly w kierunku rozbicia jedno$ci kozacko-chlopskiej, co tez w wojnie 1637—
1638 dalo korzystne dla Rzeczypospolitej rezultaty.

Ciekawe dane, zaczerpnigte z Archiwum Moskiewskiego (CGADA), wykazujg
nam role kontaktéw i zwigzkéw gospodarczych w procesie zjednoczenia Ukrainy
z Rosjg (s. 83).

Rozdzial pierwszy wprowadza nas do nastepnego, po$§wieconego zyciu i dzialal-
noéci Chmielnickiego. Widzimy tu, na tle jakie] sytuacji zjawil si¢ Chmielnicki
jako woédz powstania. Z ciekawszych szczegdéldw nalezy tu zwrdcié uwage na stwier-
dzenie autora, ze dosé rozpowszechnione mniemanie, jakoby jeden z synéw Chmiel-
rickiego zostal zacwiczony na Smieré przez ludzi CzapliAskiego, nie znajduje po-
twierdzenia w aktach, przeciwnie — znany autorowi list Chmielnickiego z 1648 r.
(z Biblioteki Baworowskich) §wiadczy wyraznie tylko o silnym pobiciu, ktére jednak
$mierci nie spowodowalo. Rozdzial zakonczony jest trafnie charakierystyka wodza
ukrainskiego, jako przywo6dcy powstajgcego do walki o wolnoéé narodu, jako wy-
raziciela jego pragnien, jako czlowieka, ktéry w obliczu wydarzen potrafil wzniesé
sie ponad waskie interesy klasowe i umiejetnie pokierowaé powstaniem.

Czei¢ druga pracy posSwigecona jest przebiegowi wojny wyzwolenczej. Punktiem.
wyjSciowym jest dla autora stwierdzenie, ze po upadku powstania 1637—38 ruch
wyzwolenczy na Ukrainie, aczkolwiek przytlumiony, nie ustal. Jest to jedna z tez
historiografii radzieckiej, wynikta w zwigzku z badaniami nad trzechsetleciem, teza
przeciwstawiajaca sie utartym pogladom historiografii burzuazyjnej. W odniesieniu -
do ziem zachodnio-ukrainskich zagadnienie to postawil ostatnio wyraznie Horn!i2

2 M, B. H or n, Klassowaja borba krestjan zapadno-ukrainskich =ziemiel
w 1638—1648 godach, ,,Woprosy Istorii®, 1954, nr 2.
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Zgodnie z leninowska nauka o charakterze wojen i powstan ogélnonarodowych
poddaje Krypjakewycz wnikliwej i przekonywajgcej analizie poszczegblne grupy
spoleczne biorgce udzial w powstaniu. Na tym tle bardzo ciekawie wypada rola
Chmielnickiego jako wodza, kiéry potrafit skierowaé do jednego celu — wyzwole-
nia kraju — pragnienia réinych grup spolecznych, réznych klas. Wielka zasluga
dziejowa hetmana zaporoskiego wobec narodu ukrainskiego, a zarazem jednym
z licznych dowoddw jego rozumnej i wlasciwej polityki byto to, Zze zdawal on sobie
sprawe z konieczno$ci sojuszu kozacko-chlopskiego, bez ktérego w Owczesnych
konkretnych warunkach historycznych nie moglo byé mowy o powodzeniu pow-
stania. Zrozumieniu racji tego sojuszu dat Chmielnicki wyraz w liscie do szlachty
zamojskiej z 1648, piszac wyrazZnie, Ze szlachta mogla tylko dlatego zatriumfowaé
nad Kozakami, ze pokldcita ich z chlopami. Teraz sytuacja jest jednak inna i szlach-
cie nie uda sig juz wiece] pokonaé sit kozacko-chlopskich.

Przeprowadzajgc poréwnanie miedzy wojng na Ukrainie a powstaniami chiop-
skimi, ktére wstrzgsaly Europg XVII wieku, pisze autor, ze dzialalno$é i wystapienia
Chmielnickiego maja duzo wspblnego z wystapieniami takich wodzoéw chiopskich,
jak Razin czy Pugaczow (s. 115). Jest to niewagtpliwie stwierdzenie stuszne, wydaje
sie jednak, ze powinno sie w tym miejscu wykazaé istotne i zasadnicze rdznice
miedzy wojng wyzwolenczg na Ukrainie w latach 1648—1654 a powstaniami chiop-
skimi w Rosji w XVII i w XVIII w., miedzy Chmielnickim a Bolotnikowem, Razinem,
Pugaczowem.

Wojna wyzwolencza na Ukrainie miata charakter ogdlnonarodowy, braly w niej
udziat rézne klasy i grupy spoleczne o roznych przeciwstawnych interesach klaso-
wych, powstania chiopskie w Rosji mialy wylgcznie charakter walki klasowej
z uciskiem feudalnym. Podkreslit to wyraznie w swoim czasie Jozef Stalin w roz-
mowie z Emilem Ludwigiem, w rozmowie, ktora dla marksistowskiej oceny wojen
chtopskich ma zasadnicze znaczenie. - i

Nalezy rowniez pamietaé, ze Chmielnicki, aczkolwiek docenial wage sojuszu
chiopsko-kozackiego, dbat o interesy chlopstwa i czestokroé¢ stawatl w obronie pan-
szczyznianych, to jednakze reprezentowatl inng klase spoleczng i do obalenia ustroju
feudalnego na Ukrainie nie dazy?t'®,

Wydaje sie, ze te zastrzezenia sg konieczne, zestawienie bowiem obok siebie
takich postaci jak Chmielnicki, Razin i Pugaczow, moze spowodowaé¢ u niektérych
czytelnikéw wyciagniecie niewlasciwych, blednych metodologicznie wnioskow,

Rozdzial nastepny tej czeSci poswiecony jest omoéwieniu przebiegu wojny
w latach 1649—1653. Przebieg kampanii przedstawiony jest zywo i plastycznie.
Przekonywajgco uwypukla autor tendencje, ktére Kierowaly naszg magnaterig przy
zawieraniu ugody zborowskiej (s. 170). Celem ugody, i to pierwszoplanowym, bylo
dazenie do rozbicia jednosci kozacko-chlopskiej. Nie tylko Chmielnicki, ale 1 jego
wrogowie doceniali znaczenie tej jednoéci. Zastrzezenia w tej partii pracy budza
pewne niedomoéwienia przy referowaniu sprawy poselstwa Smiarowskiego (s. 168)
oraz niezbyt dokladny i $cisty opis bitwy pod Batohem (s. 190). Réwniez nie za-
dowoli czytelnika, nie méwiac juz o historyku sztuki wojennej, przedstawienie bitwy
beresteckiej (s. 181—183). Nie zadowala nas réwniez ta cze§¢ rozdzialy, ktora jest
poswiecona wplywom powstania ukraiiskiego na lud polski. Po ostatnich pracach

1 Ppor. trafne uwagi na ten temat burzuazyjnego historyka W. A. M j a k o-
t i n a, Oczerki socjalnoj istorit Ukrainy w XVII—XVIII wiekach t. I, wyp. L,
Praga 1926, s. 85.
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w tej dziedzinie, zwlaszcza pracach Przybosia, Millera® i Cza-
plinskiego! oraz po przekazaniu mikrofilméw archiwalnych z-Polski do
Kijowa, oczekiwaliSmy od Krypjakewycza wiecej, tym bardziej ze byloby pozadane
obszernie przedstawi¢ stosunek ludu polskiégo do walki na Ukrainie, aby tym silniej
przeciwstawié go stosunkom magnaterii i szlachty.

Niewatpliwie najstabsza czefcig dzieta Krypjakewycza jest rozdziat irzeci tej
czgsei — ,Chiopstwo — gléwng i decydujaca sila wojny wyzwolenczej*. Musimy
z przykroécig stwierdzi¢, ze ten tak wazny temat ,nie wyszedi autorowi ani ilo-
$ciowo (10 stron!), ani jakoSciowo (w poréwnaniu z innymi rozdzialami staby ma-
teriat dowodowy). )

W przeciwienstwie do tego za zupeinie dobry nalezy uznaé¢ rozdzial nastepny,
poswiecony wojskowosci ukraifiskiej z okresu wojny i Bohdanowi Chmielnickiemu
jako dowddcy. Operujac bogatym materialem dowodowym wykazuje nam autor
wyraznie, ze Chmielnicki byl réwniez wybitnym dowddcg wojskowym, tworeg no-
wych koncepcji strategicznych i taktycznych.

Cze§¢ pracy poswiecona stosunkom spolecznym i gospodarczym na Ukrainie
w okresie wojny wyzwolenczej jest znakomita. Jest to najpelniejsze, a zarazem
wlasciwe metodologicznie, opracowanie zagadnienia w calej dotychczasowej lite-
raturze przedmiotu. Cze§¢ ta sklada sie z 5 rozdzialéw: ,Polozenie gospodarcze
chlopédw i szeregowych Kozakéw®, ,Feudalna wiasnosé ziemska®, ,,Rola‘i polozenie
miast. Rozwoj handlu®, ,,Wzmozenie sie walki klasowej na Ukrainie* i ,,Proces pow-
stawania panstwowosci ukrainskiej. Bohdan Chmielnicki — wybitny maz stanu®.
Obszerna (176 stron) cze$é dziela Krypjakewycza, oparta na bogatych Zrddlach dru-
kowanych i rekopi$miennych i na literaturze przedmiotu, daje nam wyeczerpujgcy
obraz sit wytworczych i stosunkéw produkeji Ukrainy w okresie walki o niepodle-
glosé, daje nam ponadto prawdziwy obraz spoleczenstwa ukrainskiego z polowy
XVII wieku, spoleczenistwa, w kidérego lonie toczyla sie ostra walka klasowa. Do
najciekawszych spraw poruszonych w tej czeSci nalezy wiadomo$é o silnym ruchu
»doléw* kozackich przeciw starszyZnie i hetmanowi w zimie 1656—1657, ruchu
opartym calkowicie na podlozu klasowym (s. 326). Dane zaczerpnatl autor z Central-
nego Archiwum Panstwowego Akt Dawnych w Moskwie.

Przy okazji omawiania wspomnianego epizodu Krypjakewycz wyraznie okreSla
stanowisko Chmielnickiego w toczacej sie na Ukrainie walce klasowej piszac: ,,On
[ti. hetman] podtrzymywatl wszystkie te grupy, kitére bronity porzadku feudalnego —
szlachte, bogate mieszczanstwo, wyzsze duchowienstwo* (s. 327).

Ostatnia cze$é pracy omawia rozstrzygajace dila Ukrainy wydarzenia — jej droge
do Perejastawia. Jezeli chodzi o te cze§é, t0 mozna jedynie wyrazi¢ zal, ze dzialtal-
no$é¢ Chmielnickiego po Perejastawiu az do §mierci w roku 1657 przedstawia auior
tylko w jednym rozdziale, ktéry rzecz jasna nie moégt zamknagé calego zagadnienia.
A szkoda, bo to, co dat nam autor na kilkudziesieciu stronicach, jest ciekawe i wy-
maga tylko rozbudowania.

I wreszcie z obowigzku recenzenta kilka uwag pomniejszych.

Motywy odstgpienia Chmielnickiego od oblezenia Lwowa w 1648 r. podane przez
autora jako decydujgce, tj. cheé oszczedzenia miasta przed rabunkiem ,sprzymie-

YA Przybos§ Materialy do dziejéw powstania Kostki-Napierskiego, Wroc-
law 1951, i

1 S Miller, Oswoboditelnaja wojna i polskij narod, ,,Woprosy Istorii®
1954 nr 1.

W, Czaplinski, Ruchy ludowe w r. 1651, ,,Przeglad Historyczny* t. XLIV,
zesz. 1—-2, Warszawa 1953.
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rzencéw* tatarskich (s. 153), decydujgcymi nie byly. Byly nimi wzgledy strate-
giczne, co zresztg w innym miejscu (s. 232) przyznaje sam autor.

Cytujac ciekawy i powszechnie juz dzi§ znany historykom fragment z ksiag
grodzkich gnieznienskich — protestacje szlachcica Suchorzewskiego (s. 154) nie
podal autor Zrédia. Bledne jest twierdzenie autora, ze obrong Zbaraza dowodzil Je-
remi Wisniowiecki (s. 163). Tzw. ,deklaracje laski“ spod Zborowa cytuje autor za
Jerliczem (s. 172), co jest niestuszne. Czy potrzebne jest, aby w pracy stojacej
na wysokim poziomie naukowym wyjasniaé w przypisku, co to jest prawo skiadu?
(s. 306). Czy Chmielnicki byl pod wzgledem formalnym naprawde réwnorzednym
partnerem sultana tureckiego, jak to wynika z wywodéw autora? (s. 386—389).

Wszystkie te mniej lub wiccej istotne uwagi i zastrzezenia nie zmieniajg faktu,
ze dzielo Krypjakewycza ma nieprzemijajgcg warto§é i rozszerzylo znacznie nasza
wiedze o Ukrainie XVII w.

Zbigniew Wdjcik

Hugo Kotltatalj Listy Anonima i Prawo Polityczne Narodu
Polskiego, oprac. Boguslaw L e $nodorski iHelena- Were-
s zycka PWN, Krakéw 1954, 1. I—II, s. 435 i 527.

Najwazniejszy traktat polityczny Kolataja od czasu ukazania sie pierwodruku
w latach 1788—1790 doczekal sie dopiero teraz, po 166 latach, ponownego pelnego
wydania. Wobec rzadkosci pierwodruku nowe wydanie zaspokaja pilng potrzebe
nauki polskiej, tak Zywo zajmujgcej sie wiekiem O$wiecenia i pierwszoplanowg
dla tego okresu postacig Koltgtaja. Znaczenie publikacji nie ogranicza sie jednak
do szerokiego udostepnienia jednego z podstawowych Zrdédet do dziejow polskiego
OS$wiecenia. Wzigwszy do reki odznaczajgce sie wysoce estetyczng szatg zewnetrz-
na dwa tomy ,,Listéw* i ,,Prawa‘“ czytelnik orientuje sie, iZ ma przed sobg wydaw-
nictwo o charaktierze szczegélnym i nie spotykanym w naszych publikacjach Zré-
dlowych z zakresu historii nowozytnej. O charakterze tym wymownie Swiadczg
cyfry. Na 648 stron tekstu przypada 414 stron oprawy edytorskiej. Tak rozbudowa-
ny aparat, w swych proporcjach wywolujgcy skojarzenia z najbardziej erudycyj-
nymi publikacjami mediewistycznymi, stanowi odnognie do XVIII wieku nowosé
w nasze] praktyce wydawniczej.

Rozmiary aparatu czeSciowo wigzg sie z tym, ze publikacja nie jest przeznaczona
jedynie dla waskiego grona specjalistéw, lecz ,pierwszym zadaniem, jakie postawili
sobie wydawcy, bylo umozliwienie szerokiego rozprowadzenia najwazniejszych pism
politycznych Koltgtaja po zakladach naukowych, bibliotekach i §wietlicach, zblize-
nie do nich ogétu czytelnikéw (t. I, s. 5). Z zalozenia tego wynikla potrzeba bar-
dzo szczegdlowego a réwnocze$nie przystepnego wprowadzenia niefachowego czy-
telnika w krag 6wczesnej terminologii, instytueji i faktéw historycznych. Ow wzglad
jednak w pewnym.jedynie stopniu wplynal na rozbudowe aparatu, kiéry dla po-
trzeb Thistorykow-specjalistéw w zakresie przypisow moglby byé zwiezlejszy.
O charakterze i rozmiarach oprawy edytorskiej zadecydowaly natomiast bardzo wy-
sokie wymagania, jakie postawili przed soba wydawcy w zakresie naukowego ko-
mentarza, interpretacji oraz systematyzacji pogladéw Koltataja. Dzieki tym maksy-
malistycznym zalozeniom wydawniczym ofrzymujemy nie tylko wznowienie ,Li-
stéw* i ,,Prawa“, ale réwnoczeénie prace konstrukeyjna, kiérej trzon stanowi wstep,
a okruchy sa rozsiane w obszernych przypisach.



