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sunku do Greków, czego dow odem  może być pogardliw a nazwa Graeculi znana 
chociażby z satyr Juwenalisa.

Trzecia część książki (s. 289— 343) pośw ięcona jest om ów ieniu specyfik i rozwoju. 
Epiru i M acedonii. B yły to 'p row in cje  typu przejściow ego. Południow e ich części 
przypom inały Achaję, północne zbliżały się raczej pod względem  sw ej struktury 
gospodarczo-społecznej do T racji i Iłlirii, gdzie przetrw ały jeszcze znaczne pozo
stałości w spólnoty  pierw otnej. Jednak nawet w  południow ej części obu tych  pro
w in cji przejaw y kryzysu niewo-lniczego sposobu p roduk cji nie by ły  tak silne, ja k  
w  Achai. W ynikało to z zupełnie odrębnej przeszłości historycznej, późniejszego 
pojaw ienia się na tych terenach stosunków  niewolnictwa.

K rótkie z konieczności zreferow anie g łów nych  tez nie w yczerpuje całego bo
gactw a problem atyki książki.-N a specjalne podkreślenie zasługuje fakt, że autor 
kładąc tak silny nacisk na w ydobycie specyfik i rozw oju  badanych przez siebie 
p iow in cji, nie zawęża bynajm niej srwych zainteresowań ty iko do ich  granic. D zieje 
G rec ji tego okresu rozpatruje on w  ja-к najściślejszym  pow iązaniu z historią całego 
cesarstwa, Nie chodzi tu tylko o partie ksiąaki pośw ięcone ruchow i panhelleńskiemu, 
napadow i K ostoboków  czy też kulturze, gdzie związek ten jest narzucony przez 
sam materiał. Rów nież om awiając specyfikę istosunków gospodarczo-społecznych  
G recji autor w ysuw a szereg tw ierdzeń m ających  znaczenie i dla ogólnej syntezy 
tego okresu. M im o że sama praca obejm uje dość w ąski odcinek chronologiczny 
cechuje się ona w  znacznym  stopniu u jęciem  nie statycznym  lecz dynamicznym.

Książka K udriacew a uderza po prostu bogactw em  materiału erudycyjnego. ‘ P o 
szczególne twierdzenia są bardzo dokładnie udokum entowane. A utor w  m istrzow ski 
sposób analizuje niekiedy b. skąipe w iadom ości, jakich  nam dostarczają źródła lite
rackie i epigraficzne. N ależy podkreślić również b. dokładne opracow anie dotych
czasow ej literatury przedmiotu, m iędzy innym i i polskiej (w  związku z dyskusją
o etnicznej przynależności Kostoboków). Tym  w ięc silniej odczuw a się podstaw o
w y  brak  książki, jak im  jest kom pletne niewyzyskanie materiału archeologicznego oraz. 
num izm atycznego. W praw dzie na uspraw iedliw ienie auitora m ożna przytofczyć faktr 
że w ykopaliska z okresu rzym skiego, traktowane bardzo p o  macoszemu, przedsta
w iają się ilościow o znacznie skrom niej, niż w ykopaliska z okresu klasycznego, czy  
nawet hellenistycznego. Poza tym  prześledzenie okresu upadku na podstaw ie m ate
riału archeologicznego jest zadaniem znacznie trudniejszym , niż badanie na pod
stawie tegoż m ateriału okresu rozwoju. N iem niej przeto, w łaśnie w  pracach p o 
św ięconych  historii poszczególnych p row in cji najłatw iej jest w yzyskać tę kategorię 
źródeł.

Brak ten nie pow inien  jednak zasłaniać ogólnych rwało rów  książki Kudriawcewa,. 
która w  pełni m oże uchodzić za przykład w zorow ej m onografii p row in cji pokazu jąc 
zarazem  jak  płodne mogą być  tego typu badania.

Jerzy K olendo

Benedykt Z i e n t a r a ,  Dzieje m ałopolskiego hutnictwa żelaznego .
X IV  —  X V II w., Prace Instytutu Historycznego UW, Badania z dziejów  
rzemiosła i handlu w  epoce feudalizm u pod redakcją Mariana M a ł o 
w i s t a  t. 1, W arszawa 1954, s. 304, 1 mapa.

„Badania z dziejów  rzemiosła i handlu w  epoce feudalizm u“ pod redakcją  M a
riana M a ł o w i s t a  m ają na celu przede wszystkim  zbadanie przełom u gospo
darczego Polski feudalnej w  okresie przew agi gospodarki czynszow ej oraz w  p o 
czątkach rozw oju  systemu folw arczno-pańszczyźnianego na m ateriale najw ażniej
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szych dziedzin produkcji rzem ieślniczej. W prowadzenie i materiał porów naw czy do 
spraw  polskich  stanowią M ałowista „Studia z dzie jów  rzem iosła w  okresie kryzysu 
feudalizm u w  zachodniej Europie w  X IV  i X V  w ieku“ , a pierw szy tom „B adań“ 
dotyczy produkcji żelaza. Terytorialnie ogranicza się do M ałopolski jako najw ażniej
szego obszaru górnictw a i hutnictwa —  w  nadziei najobfitszych  zdobyczy przy prze
robieniu źródeł archiw alnych. Jako m ateriał pom ocn iczy  w ciąga dane dotyczące 
Śląska i innych dzielnic kraju. O bejm ując okres trzech w ieków  książka Zientary 
w ykryw a w  badanym  zakresie przełom  gospodarczo-społeczny Polski feudalnej 
w  X V I w. —  stąd w  budow ie książki dw ie zasadnicze części, chronologicznie obejm u
jące w ieki X IV  — X V I  i X V I —  X V II, a odpow iadające fazom, rozw oju  techniki 
hutniczej i uwarunkow anych nią stosunków  produkcyjnych . Zasadniczy zrąb książ
ki poprzedza część wstępna zawierająca przegląd złóż rudy i przedstawienie po
czątków  polskiego hutnictwa.

D zieje hutnictw a polskiego by ły  dziedziną dość zaniedbaną przez historyków. Od 
pierw szych dociekań historycznych kuźnika R o ź d z i e ń s k i e g o  w  pocz. X V II w., 
poprzez próby badań pod jętych  przez przyrodników  w  w ieku Oświecenia i techni
ków  połow y X IX  w. rwała się nić zainteresowań. D ługie m ilczenie przerw ały dopiero 
badania Natalii G ą s i o r o w s k i e j  nad okresem K rólestw a K ongresow ego, 
później cenny w kład wniósł technolog M ieczysław  R a d w a n ,  ostatnio zaś ba
dania sw e skupił na przełom ie X V III i X IX  w. historyk Jan P a z d u r .  Dopiero 
jednak Z i e n t a r a  podejm ując temat określony terytorialnie i chronologicznie, 
a jednak dość szeroki, opanow aw szy niezbędną w iedzę technologiczną oraz eko- 
nom iczno-historyczną przedstawił dzieje hutnictw a żelaznego wszechstronnie, nie 
jako cel sam w  sobie, ale jak o istotny składnik w ielkiego przełom u gospodarczego 
i społecznego dzie jów  Polski feudalnej. S form ułow ał on now ą problem atykę w  opar
ciu o zasób now ych  faktów  w ydobytych  w  szerokich poszukiw aniach archiw alnych 1
i zanalizował ją  praw idłow o z p ozycji m aterializm u h istorycznego.. Doszedł do w y 
ników  w ażnych i niew ątpliw ie trw ałych; choć na pew no w ypłyną uzupełnienia — 
nie należy spodziew ać się ju ż zmian zasadniczych 2.

Najistotniejszy w ynik  autora stanowi w yk rycie  i ścisłe um iejscow ienie w  czasie 
rugowania w olnych  dziedzicznych kuźników  na podstaw ie konstytucji egzekucyj
nego sejm u warszawskiego 1563/4 r. Oznaczało to likw idację  .sporych n iejednokrot
nie m anufaktur pracu jących  siłam i najem nym i w  oparciu  o elem enty pierw otnej 
akum ulacji w  rzemiośle. Jedną z przyczyn upadku kuźnictwa polskiego w  X V I w. 
było kurczenie się zbytu w yrobów  żelaznych na skutek spadku siły nabyw czej ch ło 
pa w  następstwie wzrostu w yzysku pańszczyźnianego. Drugą przyczyną związaną 
z przew rotem  cen by ł n iew spółm ierny ze wzrostem  cen żelaza wzrost cen zboża 
(gdy żyw ność i zboże podrożało ponad 250%, żelazo tylko 60— 80°/o). Następstwem, 
ow ych  „nożyc cen “ musiało być w ycofanie się kapitału handlow ego z produkcji

1 Autor nie uwzględnił bardzo cennego rejestru  poborow ego w oj. krakowskiego 
z 1629 r., który zaw ędrow ał do zbiorów  Ossolineum. R ejestr ten, dający trochę uzu
pełnień i uściśleń do „W ykazu kuźnic m ałopolskich od X III  do X V II w .“  (s. 268—  
281 książki Zientary) przygotow ano właśnie do druku pod kierunkiem  prof. I n g 1 o t a.

2 D robne przyczynki dorzuca A. B a s t r z y k o w s k i ,  M onografia historyczna  
Kunowa, K raków  1939, s. 318; J. W  a r ę ż a k, O sadnictw o kasztelanii łow ickiej, 
Łódź 1952, s. 124— 7. Z  zabytków  kultury m aterialnej m ożna by uwzględnić kuźnicę 
w  Santoku koło Gorzowa, por. K. R e s s m a n n ,  Die Kunstdenkm äler des Stadt- 
und Landkreises Landsberg (Warthe), 1937, s. 141, 143, 233; E. T y s z k i e w i c z ,  
Birże, Petersburg 1869, s. 162 inform uje, iż kul do artylerii birżańskiej w  X V II w. 
dostarczały kuźnice kurlandzkie.
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rzem ieślniczej. Kuźnice stając się w łasnością średnioszlachecką, m im o zastosowania 
zamiast siły najem nej w  coraz w iększym  stopniu bezpłatnej pańszczyzny, upadały.

Następny okres przynosi now y rozw ój hutnictwa żelaznego, przede wszystkim 
na potrzeby zbrojeniow e, przy zastosowaniu postępow ej techniki w ielkopiecow ej, 
w  oparciu o w ielką własność feudalną. W  Polsce jednak w ielka m anufaktura pań- 
szczyźniania nie stała się podstaw ą itrwałego rozw oju  hutnictwa. Nie znalazło ono 
szerokiego zbytu poza zamówieniam i zbrojeniow ym i (jak to m iało m iejsce w e Francji 
i w  Rosji), zaś postępujące zubożenie kraju i rozkład skarbow ości osłabiało z kolei 
głów nego odbiorcę —  państwo. Samo hutnictwo, jak  słusznie podkreśla autor, nie 
m oże w yjaśn ić całości problem u 1 późniejszej katastrofy, ale jest dość ważne, by 
odbić w  sobie w iele istotnych ob jaw ów  związanych i z polityką handlową państwa 
szlacheckiego (brak protekcjonizm u koniecznego dla krajow ej produkcji ze względu 
na niską jakość kra jow ych  rud), i z brakiem  silnej władzy, i z polityką zagraniczną 
(w ojny przeważnie zaborcze).

Rozw iązując zagadnienia zasadnicze, stanowiące temat książki, autor ubocznie 
osiągnął w iele innych w yników . Przykładow o można w ym ienić przynajm niej parę: 
ujaw nienie nierozdzielności terytorialnej i osobow ej hutnictwa w  granicach Rzeczy
pospolitej i G órnego Śląska, w ydobycie  sw oistych różnic w  rozw oju  poszczególnych 
zagłębi górniczych, ujawnianie elem entów .preburżuazyjnych w śród szlachty pol
skiej w  X V I w., ukazanie udziału polskich hutników  w postępie technicznym  hut
nictwa rosyjskiego X V II w. Do zdobyczy autora w  zakresie historii techniki należy 
też ustalenie znacznie w cześniejszego, niż dotychczas przyjm ow ano, zastosowania 
w ielkich  pieców  na ziem iach polskich. Do dziejów  rozw oju  wałki klasow ej czasów  
polskiego Odrodzenia przybyła, dzięki książce -Zientary, cała nowa dziedzina i to od 
razu w  sprecyzow anej źródłow o w ym ow ie.

Książka oczyw iście stanowiąc etap badań nad dziejam i hutnictw a polskiego 
otwiera dalsze dla nich m ożliw ości, pozw ala form ułow ać kwestie w ym agające dal
szych prac. W charakterze organizacji polskiego w ojska i w  staropolskiej sztuce 
w ojennej w olno poszukiwać pogłębionej odpow iedzi na pytanie, dlaczego nie ode
grało ono tej roli dla rozw oju  produkcji rzem ieślniczej, co w ojsko królewskiej 
F rancji czy R osji piotrow ej. W  tym celu należałoby przedstaw ić dzieje innych rze
m iosł pracu jących  na potrzeby wojska, zwłaszcza hutnictwa m etali k o lo ro w y ch 3. 
W ciąż jeszcze nie m am y kalkulacji, dlaczego opłacał się przyw óz gotow ych  w y
robów  obcych, w obec w ysokich  przecież kosztów  transportu przede wszystkim  lą
dow ego. Pytania takie można by  m nożyć, ale będą one kierow ały się ku dalszemu 
postępow i tych  badań, wśród których  książka Zientary zachowa trwałą wartość.

Trzeba w  końcu dodać, iż ambitną treść przedstaw ił autor w  całkow icie dojrza
łej form ie pisarskiej. Jasna budowa, rzadka czystość słowa, zwięzłość, przy praw 
dziwie barw nym  opisie czynią książkę tę nie tylko dobrym  dziełem  naukowym , ale 
pasjonującą lekturą.

Stanisław Herbst

3 Z  punktu widzenia technologicznego żądał tego J. P a z d u r  w  recenzji 
artykułu Z i e n t a r y ,  Ze studiów nad historią techniki polskiego hutnictwa że
laznego do X V II  w ieku  „R ocznik i D ziejów  Społecznych i G ospodarczych“ t. X V , 
s. 366— 8. Recenzja ta ukazała się już po w ydaniu książki.


