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WEADYSLAW CZAPLINSKI

Ideologia polityczna ,,Satyr” Rrzysztofa Opalifiskiego

Tworczos¢é Krzysztofa Opalinskiego interesowala juz od dawna hi-
storykéw literatury. Cokolwiek bowiem powiedzialoby sie o artystycz-
nym poziomie jego jedynego dziela — ,,Satyr® — to trudno sie nie zgo-
dzi¢, ze jest to utwor nieprzecietny, ktéory w dodatku cieszyt sie duza, jak
na éwczesne czasy poczytnoscig, a wiec tym samym oddzialywat na sze-
rokie kola 6wezesnego wyksztatconego spoteczenstwa !. Zainteresowanie
historykow literatury szto dotad jednak gléwnie w kierunku satyr oby-
czajowych tego zbioru, przy czym napisano do$¢ duzo na temat, czy obraz
spoteczenistwa owczesnego skreSlony pidrem pana wojewody jest wier-
ny, czy tez jest karykatura. Poza tym zajmowano sie jeszcze sprawg cza-
su powstania poszczegélnych satyr oraz ich pierwowzorami literackimi,
wreszcie kwestig wartoSci literackiej utworu, na ktéry to temat wydano
szereg sprzecznych sadéw, nie motywujgc ich szczegétowo. Sprawe ideo-
logii politycznej ,,Satyr* przez dilugi czas omawiano sumarycznie i ogdl-
nikowo.

NiesposOb zajmowaé sie tu szczegblowym przegladem wszystkich prac
poswieconych Opalinskiemu. Przypomnijmy jednak wazniejsze wypowie-
dziane w tej sprawie zdania. Karol Sz ajnocha, ktéry dat nam
pierwszy szkic biograficzny Opalinskiego i réwnocze$nie pisal o samych
»Satyrach, nie zajmowal sie blizej interesujagcym nas problemem 2.
Mandybur w ciekawym studium poswigconym ,,Satyrom" zwrdcit
uwage na pozytywny program spoleczny zawarty w poszczég6lnych sa-
tyrach, ale zagadnien politycznych prawie nie ruszal®. Dopiero Stanistaw
Tarnowski méwlgc o literaturze politycznej XVII wieku stwier--
dzil: ,,Gdyby satyry Opaliniskiego byly nie satyrami, ale systematycznie
napisanym, porzadnie wykladanym traktatem politycznym, bylyby
z pewnoscia najlepsza ksiazka tej tresci z czaséw Jana Kazimierza... Ksie-
ga trzecia, ktorej satyry odnosza sie do spraw publicznych, zawiera
prawd i rad dobrych wiele, zwlaszcza kiedy méwi o bezkrélewiach, o zry-

1 Jeszeze za zycia Opalinskiego pokazaly sie cztery wydania, do konca XVII wie-
ku liczba wydan doszia do dziesieciu. Zob. Krzysztof O palinski, Satyry, wyd
I. Eustachiewicz ,Biblioteka Narodowa*, ser. I, {. 147, Wroctaw 1953,
s. LXI1I, 320, 2 nlb.

2 K.Szajnocha Krzysztof Opaliniski, Dziela Karola Szajnochy t. 111, War-
szawa 1876, s. 59—211

3T, Mandybur, Krzysztof Opaliniski jako pisarz satyryczny, Jarostaw 1889,
odbitka ze sprawozdania gimnazjalnego.
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waniu sejmoéw, o opresji poddanych, albo w ksiedze pigtej satyra ésma
o kolonizacji Ukrainy. Nieszczesciem sg to satyry tylko ¢. Sad ten z nie-
znacznymi modyfikacjami powtdérzyl potem w swej ,Historii literatury
polskiej. Podobnie pisze Ignacy Chrzanowski: ,Mial [Opalinski]
oproécz tego rozum polityczny — pisze on w ,,Historii literatury niepodle-
glej Polski“ — totez jasno zdawal sobie sprawe z anarchii w Polsce; miat
i odwage cywilng, totez nie wahat sie pietnowaé nawet najdrozszego skar-
bu szlachty — zlotej wolno$ci“?. Julian KrzyzZzanowski w wy-
danej ostatnio ,Historii literatury polskiej* nie wypowiada sie na ten
temat 6.

Jak wiec widzimy, powiedziano na ten temat niewiele, ale doé¢, by
zacheci¢é do gruntownego przebadania ,Satyr” i ustalenia szerzonych
w nich przez autora pogladéw politycznych, tym bardziej, ze przeciez
w XVII wieku nie mamy nadmiaru powaznych dziet politycznych. Za-
gadnienie stalo sie tym pilniejsze, ze S$ledzac obecnie dokladniej niz
uprzednio procesy rozkladu feudalnej Rzeczypospolitej, ze specjalnym
zainteresowaniem wyszukujemy przeblyskéow zdrowej mysli, ktéra na-
wet w siedemnastym wieku calkowicie nie zamarta i odzywata si¢ od cza-
su do czasu, zapowiadajgc odrodzenie.

Nic dziwnego, ze zdecydowal sie ostatecznie podjgé ten temat prof.
Bohdan Baranowskiiw ,Pracach Polonistycznych* 16dzkiego osrod-
ka ogtosit artykut poswiecony spoteczno-politycznym tendencjom Krzysz-
tofa Opalinskiego 7. Sprawa moglaby tym samym uchodzié¢ za zamkniets,
gdyby nie fakt, ze autor slusznie oceniajac spoleczne tendencje tworcy
»oatyr', zbyt pozytywnie i, moim zdaniem, nieslusznie przedstawil jego
polityczne poglady. Wobec rosngcego zainteresowania ,,Satyrami“ i osoba
Opalinskiego wérod historykéw literatury i wobec wszezecia prac przy-
gotowawczych do nowej obszernej historii literatury polskiej wydaje mi
sie, ze Wwskazane jest powrdci¢ jeszcze raz do tego tematu w celu, jesli nie
przekonania autora powyzszej rozprawy i zwolennikéw jego pogladéw .
to przynajmniej wszczecia dyskusji na ten temat.

Zanim jednak przystgpimy do wlasciwego tematu, konieczne sg pew-
ne zastrzezenia. Zdaje sobie dobrze sprawe z tego, ze pisanie o ideologii
politycznej autora bez przedstawienia jego zyciorysu nie nalezy do rzeczy
tatwych. Poniewaz jednak niesposéb w krétkim artykule kreslié historie
zycia Opalinskiego, ograniczam sie do stwierdzenia, ze aczkolwiek zy-
ciorys skreSlony przez Eustachiewicza we wstepie do wydania
mwoatyr® Opalinskiego ? wnibst szereg nowych danych, nie znanych Szaj-
nosze, to jednak wedlug mego przekonania o$wietlenie postaci Opalin-

4 Cytuje wedlug rozprawki W. R a b s kieg o, Uber die Satiren Chr. Opa-
lifiski, Berlin 1892, s. 49. .

53, Chr.zan o ws ki, Histonia literatury niepodlegtej Polski, wyd. 10, War-
szawa 1930, s. 279. .

8J. Krzyzanows ki Historia literatury polskiej, Warszawa 1953.
s. 340—342. '

7?7B. Baranowski, Spoteczno-polityczne tendencje ,,Satyr* K. Opalinskie-
go, ,,Prace polonistyczne* t. IX, s. 25—41.

8 Do autoréw, ktérzy przejegli calkowicie twierdzenia Baranowskiego.
nalezy przede wszystkim Leslaw Eustachiewicz autor wstepu do wydania
Satyr w ,,Bibliotece Narodowej“.

¥ Tamze, s. III—XXIV.
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skiego, jakie swego czasu dal Szajnocha, blizsze jest prawdy dziejowej
niz ciekawy szkic wspomnianego autora.

I jeszcze jedna uwaga. Wobec tego, ze Baranowski skreslit na kar-
tach swego artykulu syntetycznie zasadnicze poglady polityczne wyra-
zone przez Opalinskiego w ,,Satyrach®, nie bedziemy usitowali daé¢ no-
wego schematu, ale ograniczymy sie do przedstawienia gtéwnych twier-
dzen wspomnianego historyka i sprobujemy z tekstem w reku zbadaé ich
stusznosé.

Jakaz jest glowna teza Baranowskiego? Otoz w artykule swym stwier-
dziwszy stusznie, ze wystepujacy w XVI i XVII wieku absolutyzm feu-
dalny byl w pewnym stopniu zjawiskiem postepowym, konstatuje, ze
»jednym z pierwszych pisarzy, ktéry glosit w Polsce hasta feudalnego
absolutyzmu byl Krzysztof Opalinski“ 0. Przedstawiwszy potem szczego-
lowo poglady polityczne autora ,,Satyr’ pisze nastepnie: ,,Abstrahujgc
od oceny samej zdrady spod Ujscia zapyta¢ mozna, czy Krzysztofa Opa-
linskiego jako pisarza uwazaé¢ nalezy za postepowego czy tez wsteczne-
go? Bezsprzecznie uwazaé go nalezy za pisarza postepowego® It. Wpraw-
dzie przyznaje, ze byla to postepowosé wzgledna, jednak podkresla, ze
wzglednie postgpowy byl wowcezas w ogoéle feudalny absolutyzm.

StwierdZzmy tu zaraz, ze teze Baranowskiego przejal nastepnie bez
zastrzezenn wydawca ,,Satyr”“ Eustachiewicz piszac: ,,Krzysztof Opalin-
ski glosit hasta feudalnego absolutyzmu w miejsce feudalnej anarchii,
na tym polegala jego wzgledna postepowosc” 2. Pod koniec za§ wstepu
do ,,Satyr* pisze o nich: ,,W dziele tym widzimy zarys programu o$wie-
conego absolutyzmu w Polsce, programu nigdy historycznie nie zrealizo-
wanego‘ 13. Dodajmy zaraz, Zze przejmujac zasadniczy poglad Baranow-
skiego, Eustachiewicz nie wnosi do charakterystyki politycznego progra-
mu Opalifiskiego nic nowego, co tym samym zwalnia mnie od obowigzku
przeprowadzania z nim szczegdlowej dyskusji.

Mozna by teraz zajgé sie szczegdtowo sprawsg poglagdéw Opalinskiego
zreferowanych przez Baranowskiego, gdyby jeszcze pie nalezalo zwrécié
uwagi na jedng sprawe, mianowicie na pewna trudnoé¢ zwigzang z inter-
prétacjg tych pogladéw. W gruncie rzeczy bowiem w ,,Satyrach® moina
niejednokrotnie spotka¢ si¢ z pogladami réznymi, a co gorzej sprzeczny-
mi, dzieki czemu przy powierzchownej ich interpretacji zawsze prawie
mozna znalezé cytaty na poparcie swego zdania. Na fakt ten zwréeil juz
dawniej uwage i udowodnil przekonywajgco Mandybur w r. 1889. Fakt
ten jest niewatpliwie wynikiem tego, Ze poszczegdlne satyry powstawaly
w roznych latach a casu ad casum, a nastepnie bez retuszu zostaty wy-
drukowane. Z faktem tym laczy sie powazna kwestia okreflenia terminu
a quo i ad quem powstawania satyr, czym szerzej nie mozemy sig zaj-
mowaé. Przypuszczenie Mandybura jakoby pierwsze satyry powstaty juz
w r. 1632—4, a ostatnie w r. 1649, jest bez watpienia niestuszne * i $mialo

Baranows ki op.cit, s 28

1 Tamze, s. 40—41.

12 Wstep do Satyr, s. XXXIX.

¥ Tamze, s. LVIIL

U Mandybur twierdzi m. i, ze satyra 9 ksiegi III ,Na zepsowang militarem
disciplinam i nierzad wojskowy“ powstala w r. 1632, Tymczasem je§li Opalinski za-
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mozna przyjaé, ze Opalinski pisal je w latach czterdziestych, zaczynajac
swg prace nad nimi albo juz w r. 1644 — jak twierdzi Baranowski — albo
jeszcze poZniej.ts. '

Baranowski skonstatowawszy fakt powstawania satyr na przestrzeni
prawie 6 lat pisze w zwigzku z tym: ,,Stad poszla legenda o dziwnej nie-
konsekwencji autora, ktéry nieraz zwalczal to, co o Kkilkanascie stron
wezeéniej wychwalat” 8. Przyznaje sie, Ze niezbyt rozumiem tu autora.
Dlaczego legenda? Wydaje mi sie, Ze trzeba wyraznie stwierdzi¢: Opa-
linski jest niekonsekwentny. Poszczegélne satyry byly reakcja Opalin-
skiego na pewne zjawiska, obserwowane przez diluzszy okres czasu, i no-
sily na sobie pietno jego chwilowych odruchéw uczuciowych, byly zwig~
zane z konkretng, zmieniajgca sie pdzniej sytuacja. Takie przeciez nie-
konsekwencje obserwujemy rowniez w dziennikach pisanych pod wra-
zeniem chwili, a nie poddanych potem retuszowi literackiemu. W jeszcze
wiekszym stopniu obserwujemy to w korespondencjach poszezegélnych
pisarzy. Wystarczy tu dla przykladu powolaé sie na ciekaws, niestety
dotad nie wydang korespondencje Jana Leszczynskiego z czaséw wojny
szwedzkiej, odzwierciedlajaca zmiane pogladdéw autora czasem w ciggu
kilku dni. Niekonsekwencje w ,,Satyrach® Opalinskiego sa réwniez od-
biciem sprzecznoéci istniejagcych woéwcezas w umystach inteligentniejszych
feudaléw, widzgcych chwilami dobrze wady i niedociagniecia polskiego
ustroju, ale nie chcgcyeh czy nie umiejacych w chwili dziatania wycigg-
na¢ z tego odpowiednich wnioskéw. Wszak istnienie tych wad i bledow
ustrojowych w pewnych wypadkach bylo na reke feudalom lowigcym,
jak wiadomo, ryby w metnej wodzie. Na te niekonsekwencje Opalinskie-
go rzuca specjalne Swiatlo jego korespondencja. Wystarczy z szeregu
przykladow zacytowaé fakt, ze ten magnat, ktéry w swych satyrach glo-
sit zasade obojetnosci na taski dworu, stoicka obojetno$é na zaszezyty.
chwilami stawal! niemal na glowie, by zdoby¢ wieksza lub mniejsza
laske 17.

Rzecz jasna, ze w zwiagzku z tym mozna postawi¢ pytanie, dlaczego
autor, ktéry przeciez byt czlowiekiem inteligentnym, nie wygladzit przed
oddaniem do druku tych sprzeczno$ci, ewentualnie dlaczego nie opuscit
pewnych satyr — przeciez wydawat je wlasnym kosztem. Na pytanie to
trudno odpowiedzieé. Mozna by to tlumaczyé poSpiechem w wydawaniu
LSatyr. Utwor ten bowiem przy wszystkich swych walorach literackich
byt réowniez utworem politycznym i w danej chwili moglo Opalinskiemu
specjalnie zaleze¢ na pospiesznym jego wydaniu. Wydaje mi sie jednak,
ze nie bedziemy chyba dalecy od prawdy, gdy przypuscimy, ze Opalin-
rzuca zolnierzowi polskiemu, ,2e ledwie co postyszysz o wojskach nieprzyjaci*e-lskich.
az juz przed nimi uciekasz®, to na pewno mysli tu o Pilawcach, czyli ze tym samymn
satyra ta mogta powstaé najwczeéniej w r. 1648.

B Baranowski, op. cit,s. 29

18 Tamze.

17 Korespondencja ta znajduje sie w Bibliotece Czartoryskich w XKrakowie.
a obecnie zostala przygotowana do druku przez zesp6l pracownikéw naukowych pod
kierunkiem prof. R. Pol1ak a. Dzieki uprrejmosci prof. Polla k a, za ktorg
mu obecnie dziekuje, oraz zyczliwosei Wydawnictwa Zakladu im. Ossolinskich ko-
rzystatem przy ponownym przeglagdaniu tej korespondencji z przygotowanego do
druku maszynopisu. W zwigzku z bliskim wydaniem korespondencji bede powo-
lywatl sie na te listy cytujac ich daty.
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ski $wiadomie nie usuwal tych niekonsekwencji, by do pewnego stopnia
ukry¢ swa wlasciwg tendencje polityczng. Nawiasem moéwige, jesli taki
byl rzeczywiscie cel jego postepowania, to musimy przyznaé, ze osiag-
nal on go catkowicie, skoro dzi§ jeszeze po upltywie 300 lat od daty wy-
dania utworu poszczegdlni czytelnicy daja sie zwie$é niektérym jego gor-
nolotnym wypowiedziom.

W zwigzku z tym jednak ustalanie wiasciwych pogladdéw politycznych
Opalinskiego wymaga duzej ostroznosci i zmusza do konfrontowania po-
szczegblnych wypowiedzi z caltoécig dziela.

Po tej ostatniej dygresji mozemy juz spokojnie przystapi¢ do rozwa~
zenia szczegbtowego pogladéw Opalinskiego, przy czym zgodnie z zapo-
wiedzig punktem wyjsécia beda dla nas skonstatowania Baranowskiego.

Zaczniemy od pogladéw Opalinskiego na wtadze krélewsksa. Zdaniem
Baranowskiego Opaliniski jest zwolennikiem silnej wiadzy krélewskiej,
swiadczy za$ o tym przede wszystkim jego stosunek do dawniejszych
wladcow polskich. ,,Pan wojewoda chetnie siegat do przyktadéw z historii.
Z uwielbieniem prawie pisal o Batorym i o jego absolutystycznych ten-
dencjach. Zalowal, ze 6w monarcha zyl tak krétko, ze nie zdazyl zlamaé
feudalnej anarchii* 18,

Rzeczywiscie Opalinski trzykrotnie, i to dos¢ cieplo, wspomina
o Batorym. Najpochlebniej wyraza sie o nim w satyrze 3, ks. III. Tu
bowiem potepiajgc system rozdawania godnosci przez 6wczesnego kré-
la, ktéory nie pamieta o istotnie zastuzonych, ale rozdaje godno$ci i sta-
rostwa tym, ktorzy sa-pod reka, stwierdza, ze nalezaloby postepowac
tak jak ,,Stefan, on krél baczny, ktéry sobie notowal ludzi zastuzonych
i takiemu Sendomirz dal, choé¢ sila inszych i mozniejszych i zacnych on
konkurrowato. Po czym stwierdza: ,,Teraz za$ wszystko jedni biora,
a drudzy nic* 1%, Jak wiec widzimy, wyraZnie okreslony powéd do stawie-
nia Batorego, nie majacy nic wspélnego z jego tendencjami absolutystycz-
nymi i jakze charakterystyczny jest dla Opalinskiego. Dwie nastepne
wzmianki o Batorym pochodza z satyry 2, ks. III. Wspomina tam naj-
pierw o tym, Ze Batory nazwal krélestwo polskie carnificina — ,,tak mu
wytchlo tytuldw i tronu polskiego®. Po czym przyznaje, ze niewiele bra-
kowato, by Batory ,,w teb wzigl czekanem®, tak jak Zygmunt III 20. Pi-
szgc tak Opalinski zarzuca Polakom, ze nie umiejg postepowac¢ ze swymi
krolami, ze jak brzmi tytut satyry ,zaden krol Polakom nigdy nie wy-
godzi“. Skad jednak te troski Opalinskiego? Wyjawia to wyraznie w tej-
ze satyrze: ,,Kt6Zz nam bedzie panowal? Chyba taki, ktéry o nas poteznie
mysli¢ bedzie i o zgubie woln o$§ci naszych” [podkreslenie moje —
. W. Cz]2. Innymi slowy, szanujcie swych wladcow, bo inaczej znajdzie
sie wiréd nich taki, ktéry doprowadzony do rozpaczy, pomys$li o tym, by
rzadzi¢ jak tyran, wladca absolutny.

Jeszcze raz wraca potem Opalinski do tej samej my$li na innym miej-
scu tej satyry. ,,Obawiam sie ja bardzo — pisze tam — bysSmy kiedykol-
wiek nie przestrugali z naszym uporem i tym to ostrym nastepowaniem
na nam panujgcych. Juz prawa popisane, na ktére krol wotat Stefan: —

8Baranowski op.cit, s. 35
19 Satyry, s. 137, ww. 32—36.

20 Tamze, s. 133, ww. 23—286.

% Tamze, ww. 20—22.
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Solvite manus quas lege ligastis. Az tez byto do szable. By byl pono pozyl,
rozwigzalby je byl sam sobie i bez sejméw ??, Jak wiec widzimy, Opa-
linski wcale nie pochwala ewentualnych zamystow Batorego rozwigza-
nia praw bez sejmu. Batory jest tu chyba zacytowany po to, by przestrzec
szlachte. Tylko $mier¢ Batorego ocalila szlachte przed utrata wolnosci.
Rzecz jasna nie ma tu mowy o uwielbieniu dla Batorego, a tym bardziej
dla jego absolutystycznych tendencji.

Przekonujac czytelnika dalej o absolutystycznych sktonnosciach Opa-
linskiego, Baranowski przeciwstawia sie Szajnosze, uwazajgcemu woje-
wode poznanskiego za zaprzysiczonego wroga Wladystawa IV. Zdaniem
- Baranowskiego Opalinski ,,wiele cieptych stow wypowiada pod adresem
niedawno panujgcego zmarlego. Co ciekawsze, chwali tego monarche za
pewne w rzeczywistosci dosé stabe tendencje absolutystyczne* 3. Zestaw-
my i to twierdzenie z tekstami satyr. Rzeczywiscie w jednym momencie
odzywa sie Opalifiski ciepto o Wtadystawie IV. W cytowanej wyzej sa-
tyrze stwierdziwszy, Ze Polacy winni zywi¢ zaufanie do swych krolow,
pisze: ,,To nam w swoim testamencie monitum zostawil on stawny nasz
Wiladystaw swiezo zmarly, ktory tez wycierpiat cokolwiek, lubo bez niego
teraz i bardzo teskniemy* 2t Juz jednak w nastepnej satyrze (3, ks. III)
nie wahat si¢ Opalinski przypiaé¢ zmartemu latki. ,Rozrutnych i utrat-
nych uchowaj nas Boze, krolow i pandw, jacy tu Wiadystawowie mato nie
wszyscy byli“. Nastepnie wyliczywszy poszczegdlnych utratnych Wiady-
stawéw, by nie bylo watpliwosci, ze i Wiadystawa IV do tej liczby zali-
cza, pisze: ,,O czwartym naszym w liczbie nie trzeba nic méwié. Wiemy
czego doznata tak Rzeczpospolita, jako i my prywatni — czestymi sklad-
kami“ %, W sumie wiec widzimy — jedna konwencjonalna laurka zro-
zumiala dzieki temu, ze w czasie wojny z powstancami ukraifiskimi rze-
czywidcie odczuwano wéréd szlachty brak zmartego kréla, a potem zaraz
ztodliwa uwaga. Tym samym druga czesé twierdzenia Bar anowsklego jest
absolutnie niestuszna. O Zzadnej pochwale Wladystawa za jego absoluty-
styczne tendencje nie ma mowy.

Jak wiee widzimy, ze wzmianek Opalinskiego o dawnych wtadcach
nie da sie wylowi¢ sympatii Opalinskiego do absolutyzmu. Stwierdzmy
tu zaraz, ze w satyrach znajduje sie jedna wypowied? pozwalajaca przy-
puszczag, jak Opalinski odnosit sie do absolutyzmu. W satyrze mianowi-
cie 9, ks. IV o posytaniu synow do obcych krajow pisze: ,,Cokolwiek ze-
psowania dobrych obyczajéw i dawnego kandoru znajdziemy przy dwo-
rach, cokolwiek sztuk onego i Machijawella i dawnego Sejana, wszystko
to z obcych ziem z tymi peregrynanty do Polski sie wniosto. Tam ich
szkola; w tej ucza, jako kogo odrwié... Panu stuzyé szalbiersko i swego
wlasnego dobra a nie Ojczyzny pilnowaé* 26, Wydaje mi sie, ze ta wypo-
wiedz zestawiajaca teoretyka absolutyzmu, czytywanego zreszty przez
Wladyslawa IV, z Sejanem, przypisywanie lekturze jego dziet winy za
zepsucie dawnych, dobrych obyczajow polsklch nie $wiadczy najlepief
o absolutystycznych sympatiach autora ,,Satyr‘.

2 Satyry, s. 135, ww. 74—90.

B Baranowski, op.cit, s. 35—36.
2 Satyry, s. 135, ww. 90—93.

% Tamze, s. 140, ww. 9193,

2 Tamze, s. 215, ww. 21—29.
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Ostatecznie jednak Opalinski mégl nie by¢ zwolennikiem absolutyz-
mu, a jednak dazyé¢ do wzmocnienia wiladzy, musimy wiec zbadaé¢ dal-
sze jego wypowiedzi odnosnie do wladzy krélewskiej.

Baranowski twierdzi, ze Ovalifski ,,wystepowal przeciw elekcyjnosci
tronu‘‘ 7. Elekcji poswieca Opalinski rzeczywiscie calg jedng satyre 28. Po-
rusza w niej tez szereg spraw. Zali sie na niezgode szlachty, ostrzega ja,
ze W gruncie rzeczy o wyborze kréla zadecyduje wojsko, ktére hetman
sprowadzi do Warszawy — ,,a nasze glosy p6jda w kawy", ,,Wy, panowie
szlachta drobna, przyjachali$cie nie kréla obieraé, ale groch* ?°. Nawiasem
moéwigce piszgc o hetmanie mial Opalinski niewatpliwie na mysli Wisnio-
wieckiego, albowiem obaj hetmani koronni przebywali woéwczas w nie-
woli. Przypisujac za$ jemu decydujacy gtos na elekcji mylit sie gruntow-
nie, albowiem wlasnie kandydat Wisniowieckiego — Karol Ferdynand —
przepadl. Dalej zwraca sie Opalinski do jakiego$ senatora z wyrzutem,
czemu promuje na tron tego, ktérego nie uznaje godnym korony 3. I tu
znowu ci$nie sie mimo woli uwaga, Ze podobne pytanie mozna bylo za-
daé samemu Opalinskiemu, skoro o$wiadczat sie za absolutnym zerem po-
litycznym, krélewiczem Karolemm Ferdynandem. W koncu stwierdza au-
tor, ze ostateczna decyzja w sprawie elekta bedzie nalezala do senatoréw,
ktérych nazywa zio$liwie chatagami, czyli poganiaczami wotéw 31, co nie
$wiadezy zbyt dobrze o jego szacunku dla szlachty, ktéra niby bierze
w obrone. W calej jednak 95 wierszy liczgcej satyrze nie ma najmniej-
szej wzmianki o projektach zmiany sposobu elekeji, czy tez wypowiedzi
Opalifiskiego przeciw tej instytucji.

Jesli chodzi o wypowiedzi Opalinskiego odnoszace sie do samego kro-
la, to trzeba przyznaé, ze bierze on nieraz w-obrone osobe kréla. ,,Zaden
nigdy naszym polskim krél nie wygodzi humorom, choéby on z nieba
zstapit i choéby lepszego nie bylo nigdy pana na $wiecie® 32 — piszé.
, Krdla oprymowa¢é, szczypaé jego postepki niewinne — to wolnosé. Szpe-
cié stateczny jego ku OjczyZnie affekt — i to wolnosé* 33, ,\Wzdy¢ to krol
‘dar jest Bozy i namiestnik Jego, Jego jest pomazaniec, na c6z go tak lekko
nosiemy a ze rzeke prawie pomiatamy?‘ 34 Takich wypowiedzi mozna by
cytowaé wiecej. Ostro tez wystepuje Opalinski przeciw tym, ktérzy za-
rzucajg krolowi rézne wystepki, nie majac ku temu podstaw.

Warto jednak z kolei zbada¢, jak motywuje Opalinski swo6j poglad

~na konieczno$é szanowania kroéla. Powody, dla ktérych szlachta winna
szanowaé krdla, sg catkiem wyraznie wymienione w satyrach. Pierw-
szy — to fakt, ze krol jest namiestnikiem Boga na ziemi, jego pomazan-
cem. Nie jest to oryginalne, a dodajmy i nie obce szlachcie polskiej rozu-
mowanie. Szlachta zdawata sobie bowiem dobrze sprawe z tego, ze krél
jest niejako symbolem feudalnego porzadku w panstwie, a wiec porzad-.
ku bedacego gwarancjg uprzywilejowanego stanowiska szlachty. Totez

2> Baranows ki op.cit, s. 35
28 Satyra I ksiegi III, Satyry, s. 128.
2 Tamze, s. 130, ww. 45—49.

3 Tamze, s. 130, w. 55.

81 Tamze, s. 131, w. 70.

82 Tamze, s. 132, ww. 4—7.

33 Tamze, ww. 13—186.

3¢ Tamze, s. 135, ww. 81—83.
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szlachta mimo wszystko rozumiata ‘wdéwczas, ze otoczony tym nieziem-
skim nimbem wladca winien jednak byé¢ szanowany w interesie samych
feudaléw. Warto przypomnieé, ze gdy poézniej na pierwszym sejmie
w r. 1652 Stefan Zamoyski oswiadczyl, ze ,,u nas lex regnat non rex, cala
niemal izba uznala to za obraze kréla. Jeden z postéw stwierdzit wrecz,
ze wolno do kréla odnosi¢ sie libere, ale nie populariter. Ostatecznie tez
izba poselska przez usta marszatka prosita kréla, by przebaczyl Zamoy-
skiemu 3%. Takie stanowisko szlachty staje sie' tym bardziej zrozumiale,
ze powszechnie wierzono, iz wlasnie w oczach Kozakéow i w ogéle ludu
krol jest czym$ boskim. Tym samym krél jest potrzebny i trzeba go sza-
nowad.

Z drugim argumentem Opalifiskiego spotkaliémy sie wyzej. Nalezy
kréla szanowa¢, bo inaczej ,,kt6z nam bedzie panowal? Chyba taki, ktory
0 nas poteznie my$li¢ bedzie i o zgubie wolnoséci naszych*. Nad tym argu-
mentem nie potrzebujemy sie diuzej rozwodzi¢, albowiem uczyniliSmy to
wyzej. W sumie znowu musimy konstatowaé: ta obrona kroéla, z ktéra
spotykamy sie w satyrach Opalinskiego, nie jest w zadnym wypadku dy-
ktowana jakim$ tendencjami wojewody do wzmocnienia witadzy krélew-
skiej. Zreszta sam Opalinski przyznaje, ze w polskich panujacych znaj-
duje sie ,,sila... defektéw naganie podlegltych‘ 36,

Analizujgc dalej satyry poswiecone wiadzy krélewskiej lub tez od-
powiednie ustepy w innych satyrach niesposoéb oprze¢ sie wrazeniu, ze
satyry te, pisane w czasie rzgdéw Jana Kazimierza, sg obliczone w duzej
mierze na to, by pozyskaé¢ sobie krdla w zwigzku z oczekiwanymi przez
Opalinskiego wakansami lasek marszalkowskich lub tez wiekszej czy
mniejszej pieczeci. Warto tez zwrédcié uwage na to; ze wszedzie niemal,
gdzie Opalinski wspomina o krélu, méwi o dystrybutywie. czyli o roz-
dawnictwie urzedéw. Pan wojewoda, zdawaloby sieg, nie widzi innego po-
wodu czyjejkolwiek niecheci do kréla, jak pominiecie przy rozdawnictwie
wakanséw. Wszedzie tez spoza powodzi stow wyglada ku nam interes
wojewody. , Nabrale$ juz, przecie chcesz przed wszystkimi tapaé¢* 3’ —-
odzywa sie do jakiejé nienazwanej osobistosci. ,,Stuzyles, masz dosyé¢.
Zostaw tez bracie drugim‘“3® — powie w innym miejscu. Wreszcie by
krél przypadkiem nie miat watpliwosci, o co chodzi, stwierdza otwarcie:
»Wiec do tego nie tylko ten jest zastuzony, kto w boju rekg czyni, lecz
i co w senacie, rozumem, dobrg rada, czutym obmys$laniem® 39, wskazujae
tym samym niemal palcem na siebie. Aczkolwiek tez wszystkie jego uwa-
gi o ztej dystrybutywie po wiekszej czesci odnoszg sie do zmartego krola,
nie waha sie apelowa¢ i do obecnego: ,,Miej, radzeé¢ Kroélu, regestr; notuj,
co$ komu dal, a komu$ fez nic nie dal, lubo zastuzony“?*, Wreszcie
w ostatniej satyrze, pisanej woéwczas zapewne, gdy wojewoda musial sie
pozegna¢ z nadzieja na laske i pieczeé, nie waha sie wyraznie atakowacd
kréla piszge: ,,Wczora rzekt slowo, ze mie mial dzi§ promowaé, a tak

3% Wi. Czaplinski Dwa sejmy w roku 1652, Wroctaw 1955, s. 111—113.
3% Satyry, s. 132, ww. 1—2.

37 Tamze, s. 133, w. 37.

38 Tamze, s. 139, ww. 64—=65.

3 Tamze, s. 138, ww. 58—60.

40 Tamze, s. 138, ww. 37—38.
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o mnie pomni, jako o ktérym z tych, co w potop potoneli* #!. Przejrzyste
tez s w tejze satyrze wzmianki o Boneczce, ktora ,,wszystko kupowata
i przedawala u nas“ 42, Wzmianki godzgce wyraznie w krolowe Ludwike
Marie, $§wiadczace, ze Opalinski, ktoéry poczatkowo bardzo przychylnie
adnosit sie do krélowej, kidra przeciez sam sprowadzil do Polski, w koncu
jednak poczul sie przez nig skrzywdzony i nie wahal sie jej atakowac.

Na nieporozumieniu tez, zdaniem moim, polega twierdzenie Baranow-
skiego, jakoby Opalifiski w trosce o wzmocnienie wiadzy krélewskiej, bez
wzgledu na swe interesy oligarchy feudalnego ,,wystepowal przeciw nie-
potrzebnemu rozdawaniu débr koronnych* i jakoby wykazywal, ze od-
powiednia gospodarka tymi posiadto$ciami mogta przynie$¢ Koronie ,,po-
trzebne jej srodki finansowe, dzieki ktérym bedzie mogla uniezaleznic
sie od zgody lub niezgody sejmu na nowe podatki* 4. W sprawie tej za-
biera Opalinski glos w satyrze 3, ks. III i pisze wyraznie: ,,Jest dosy¢
débr Ojczyzny synom naznaczonych onejze zastuzonym; ty, Kroélu, strzez
swego i tej intraty, ktérgé opisaly prawa. Rozdawaj, ale dobra Rzeczy-
pospolitej“ *, Sens tego ustepu jest chyba jasny. Krél powinien rozda-
waé dobra zastuzonym, ale winien to czyni¢ z tej puli, ktéra jest na
to przeznaczona, innymi stowami, winien rozdawaé starostwa koron-
ne. Nie powinien rozdawaé débr przeznaczonych specjalnie na utrzy-
manie dworu, opisanych prawem, czyli ekonomii. O co chodzilo tu Opa-
linskiemu, wynika jasno z dalszych wierszy satyry. ,,Takich my sobie Zy-
czmy kroléw, co by dawaé umieli, nie rozpraszac i siebie obnazaé, i swo-
je pomarnowa¢, bo kiedy to bedzie, muszg za$ ex publico tupié¢ per fas et
nefas i braé chocby z oltarza. To regula pewna, qui sibi nequam, cui
prosze ma by¢ bonus* 5. Innymi stowy, krol winien umieé rozdawa¢, ale
rownocze$nie winien dba¢ o swe dochody, aby potem w braku odpowied-
nich dochoddéw nie byl zmuszony siegaé¢ po dobro publiczne, lub odwoly-
wa¢ sie do sakiewek swych obywateli. Ze o to przede wszystkim chodzito
Opalinskiemu, wynika jasno z ustepu poswieconego Wiadystawowi IV,
o ktérym, jak powiada, nie trzeba szerzej pisa¢. ,,Wiemy — stwierdza ——
czego doznala tak Rzeczpospolita, jako i my prvwatni — czestymi skiad-
kami“. Chodzi tu niewatpliwie o to, ze dtugi tego doé¢ rozrzutnego krola’
musiala ostatecznie zaplaci¢ Rzeczpospolita uchwaliwszy w r. 1643 znacz-
ne podatki. O to wiec, o oszczedzenie kieszeni feudatéw chodzito w tym
wypadku Opalinskiemu.

Tak przedstawiaja sie wypowiedzi Opalinskiego na temat wiladzy kré-
lewskiej, jak widzimy dalekie od jakiejkolwiek sympatii dla absolutyz-
mu, nie zabarwione nawet checig wzmocnienia wiladzy monarchy pol-
skiego. Przypatrzmy sie z kolei, co méwi o sejmie i senacie.

Wedlug Baranowskiego  Opalinski ,,przeprowadzal ostrg krytyke pol-
skiego parlamentaryzmu, grzmial na liberum veto* *5, Rzeczywiscie Opa-
linski nie szczedzi ostrych stéw pod adresem sejmu. Tak wiec w satyrze
8, ks, IIl: ,,Na chroma albo raczej martwa praw naszych egzekucyjg

4 Satyry, s. 313, ww. 245—247.

2 Tamze, s. 310, ww. 155—157.

¥ Baranows ki, op. cit,, s. 36.
“ Satyry, s. 139, ww. 74—"17.

4 Tamze, s. 139, ww. 68—73.
#Baranowski, op. cit, s. 35.
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opowiada o komedii, rzekomo odgrywanej w Wenecji, ktorej przed-
miotem byt polski sejm. Przedstawiono tam rzekomo wiernie obrady
sejmu, na ktérym szereg postéw przemawial, gdzie uchwalono poéito-
rasta konstytucji, ,,calg reze pismem vpapieru napeliwszy* — ,,az z tego
wszystkiego nic. Sejm nie stang}, wszyscy precz sie porozjezdzali®. Autor
dodaje, ze mozna by druga taka komedie napisaé, w ktorej sejm doszedi-
by do konca, ,,ale co na nim stanie konkludowanego, to po tym nigdzie
skutku nie wezmie stusznego* *’. Jak widzimy, nie ma tu zadnej wzmian-
ki o liberum wveto. Wprawdzie Opalifiski atakuje fakt niedoj$cia sejmu
do skutku, ale wiemy, ze sejmy rozchodzily sie nieraz bez uchwal, na-
wet bez liberum veto. W innym miejscu atakuje Opalinski przedajnosé
postow. , Na sejmie rzecze drugi z tych to: -—— Nie Dorotkam, nieprze-
dajna. AliZci ledwie pernoctata przejdzie, ali¢é Dorotka Dorotkg niebo-
ga, dala sig przedarowaé. Spuscita z oporu* *8. W satyrze 8, ks. IV zarzu-
ca znowu postom i senatorom pijanstwo w czasie obrad. ,Pijany i se-
nat, a dopieroz poselska izba, gdzie na sejmach jedna facies karczmy
co i consilii. Stad swary, stad do szabel po grubych przymoéwkach. Nie
dziw, bo gdy pijani znidg sig do rady, miasto tejze skutecznej, przyjdzie
wnet do zwady* %*. Wreszcie w ostatniej satyrze uderzy jeszcze raz na
posléw zarzucajgce im, ze wyslaszaja napuszone przemowy nie majac po-
jecia o tym, co to Rzeczpospolita, bedzie skarzyl sie na niezachowywanie
sekretu, w koncu zaatakuje senat, ze ,jako Aeolus wiatrami réznymi
miesza izbe czy morze. Jako kogo nadmie, tak sie ozywa, kiedy gorny wia-
terek wionie. A panowie tymeczasem radzg, czy mieszaja 3. Zarzuca tex
moznym, ze rozszerzaja w izbie i po Warszawie uszczypliwe pisma.

Na podstawie zebranych tu wypowiedzi Opalifiskiego o sejmie trzeba
stwierdzié, ze najstuszniejszy jest niewgtpliwie atak na senatoréw, ze
macg obrady izby i przekupuijg postéw. Atak ten jednak brzmialby praw-
dziwiej i szczerzej, gdyby w tym miejscu autor uderzyt sie sam w piersi.
Z listéw jego bowiem dowiadujemy sie, ze i on sam stosowal metode
przekupywania szlachty i zakupvwania gloséw poselskich. Wszak w liScie
z roku 1643 opisujac przebieg sejmiku uzala sie na tych z obecnej tam
‘szlachty, ,,ktérzy pobrali ode mnie wielkie jurgielty“, a gdy potem przy-
szto do dyskusii, milczeli lub tez o$wiadczyli sie za przeciwnikiem Opa-
linskiego 1. W liscie z r. 1641 pisze otwarcie, ze darowat niejakiemu Wi-
tostawskiemu, ktéry prawdopodobnie zostanie postem, rumaka wartoS$ci
400 florenow 52. Pozostate zarzuty skierowane pod adresem sejmu sg dosé
powierzchowne, brak tu jakichkolwiek glebszych uwag o systemie obrad
poselskich, o istotnych przyczynach niedochodzenia do skutku sejmoéw,
brak wreszcie jakiegokolwiek ataku na liberum veto.

Przechodzac do wypowiedzi Opalinskiego dotyczacych innych spraw
panstwowych zatrzymamy sie na wypowiedziach odnoszgcych sie do skar-
bu, wojska i wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem Baranowskiego Opalin-
ski w obu pierwszych sprawach mial co$ istotnego do powiedzenia. Tak

47 Satyry, s. 157—158, ww. 23—44.

8 Satyra 3 ksiegi 1V, s. 187. ww. 18—21.
9 Satyry, s. 210—211, ww. 45—50.

5 Satyry, s. 309, ww. 137—140.

5t List z 14 I 1643.

52 List z X1II 1641, rkps Czart. 1645, s. 269.
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wiec w dziedzinie skarbowosci ,,glosil hasto reorganizacji naszego apara-
tu fiskalnego, zerwania z przestarzalym systemem powierzania wszyst-
kich spraw skarbowych niezaleznym od wiadz korony magnatom® %, Czy
tak jest naprawde? Sprawie skarbowos$ci jest po$wiecona ciekawa i —
trzeba przyznaé -—— prawdziwa satyra 5, ks. III ,,Na skarb i nieporza-
dek w nim‘“. Autor pomawia tu o naduzycia nie tylko pomniejszych
urzednikéw skarbowych, ale i samego podskarbiego, stwierdzajac, ze pod-
skarbi przekupuje delegatéw izby wyznaczonych do sprawdzania rachun-
koéw skarbowych 3, Jakiz jednak wniosek wycigga z tego? ,,C6z tedy
rzec? — zapytuje. — Odmienié dawnego, a na to miejsce nowego, zyczyé
w Polszcze podskarbiego? Uchowaj Boze, lepiej juz starego cierpie¢ zio-
dzieja. Jakom w bajkach styszal, ze gdy muchy, bacy, komorzy konia chu-
dego obsiedli, chcial go byt drugi ognaé. Az on na to rzecze: St6j mily
bracie, woleé¢ juz cierpieé¢ tych bakéw, co sie mej krwie napili, niz onych
spedziwszy, glodnych nabyé, co by jej ostatek wyssali“ 3. Zapewne, ze
ostatecznie mozna by z tego ustepu wyciggna¢ wniosek, ze skoro miano-
wanie nowego podskarbiego, znowu magnata, nie doprowadzi do rady-
kalnej zmiany stosunkéw, nalezatoby przedsiewzia¢ dalej idgce zmiany.
Czy jednak taka interpretacja nie szlaby za daleko? Wszak Opalinski
atakuje nie f{ylko podskarbiego, ale i jego urzednikéw, wywodzacych sie
nieraz z drobnej szlachty. Wydaje mi sie tez, ze Opalinski po prostu skon-
statowawszy istniejgcy stan rzeczy, nie widzi wyjscia.

W zwigzku z omawianiem pogladéw Opaliniskiego na sprawy skarbo-
we trzeba jedynie stwierdzi¢, Ze w jednej sprawie reprezentowal Opa~
linski, zresztg konsekwentnie, my$l zdrowsg. Mianowicie przeciwstawial
sie zwiekszaniu dochodéw pafstwowych na drodze zwiekszania podat-
kow nakladanych na chlopéw. Zdaniem jego trzeba by szukaé nowych
zrédet podatkowych, przede wszystkim na drodze obcigzenia cudzoziem-
skich kupcéw. Poniewaz za$ przeciw takim nowosciom zasadniczo wyste-
powala szlachta, stwierdza z irytacja: ,,Blaznowie i to¢ tez novitas kiedy$
byla, co teraz za rzecz starg mamy. Kazda¢ antiquitas byé musiata novi-
tas. A co teraz novitas, bedzie antiquitas‘ 56,

Odnoénie do spraw obronno$ci Rzeczypospolitej i organizacji wojska
zdaniem Baranowskiego ,,wystepowal Opalinski. jako ostry krytyk cale-
go dotychczasowego systemu obronnego feudalnej Rzeczypospolitej.
W bezwzgledny sposéb zwalczat on te wszystkie instytucje éwezesnej
wojskowosci, ktére tak dobrze odpowiadaly feudalnej anarchii. Wyste-
powal przeciw catemu systemowi pocztéw magnackich, ktére stuzyty
w rzeczywisto$ci nie interesom panstwa, czy nawet klasy feudalnej, a tyl-
ko interesom jednostki. Krytykowat Opalinski zwyczaj oddawania waz-
nych punktéw strategicznych, twierdz i zamkéw w posiadanie poszcze-
gblnych starostéw, ktérzy nie potrafili ich odpowiednio zabezpieczy¢
i opatrzy¢ w zatoge* 5. )

Zacznijmy od sprawy pierwszej, mianowicie pocztéw magnackich.
Ot6z trzeba przyznaé, ze Opalinski wystepowal przeciw temu, by mag-

M Baranowski op.cit, s. 36.
% Satyra 3 ksiegi ITI, ww. 3—57.
% Tamze, s. 147, ww. 60—68.

M Satyry, s. 311, ww. 191—194.
““Baranows ki op.cit,s. 137.

Przeglad Historyezny — 8



114 WLADYSLAW CZAPLINSKI

naci zjawiali sie na sejmach i zjazdach publicznych w otoczeniu swych
oddzialéw zbrojnych. Charakterystyczne jednak jest, ze krytyke poste-
powania magnaterii wktada w usta Maurycego Oranskiego, ktéry dowie-
dziawszy sie o tym. zwyczaju mial stwierdzié: ,,A c6z to do rzeczy, na.
obrone szyrokich granic kilkanascie set ludzi, a w pokoju i do rady jeden
senator przyprowadzi po kilku tysiecy? Lepiej by to odmienié i do boju
stawaé w wielkich kupach a zasie w pokoju do rady w kilkunastu oso-
bach. — Tak dobry rzad radzi“ 8. Jak wiec widzimy, Opaliiski nie wy-
stepuje tu przeciw pocztom magnackim, ale domaga sie jedynie, by ciag-
nety one nie na sejmy i elekcje, ale przeciw wrogowi. Zreszta i z tym zg-
daniem wystepuje w formie do$é delikatnej. Nic dziwnego, bo na wszelki
wypadek nie myS$lat sobie zamykaé mozliwos$ci zjawienia sie w razie
potrzeby na sejmie czy tez na elekcji w odpowiednim orszaku wojskowym.

Podobnie przedstawia sie sprawa z drugim punktem, mianowicie od-
dawaniem twierdz pogranicznych w zarzad poszczegdlnych starostéw.
Opalinski wystepuje przeciw zaniedbywaniu pogranicznych fortec nie-
watpliwie pod wrazeniem klesk poniesionych przez Rzeczypospolita
w czasie bezkrélewia w r. 1648. ,,Samsiedzi pograniczni w srogiej goto-
wosci czuwajg na nasz nierzad — pisze w satyrze 1, ks. III — a my nie
my$lemy o zadnej pogranicznej obronie, takze i‘passéw i zamkéw, kto-
ry ledwie i tak nie mamy, a lubo sg, nie dbajg o nie starostowie. Woli
i wal rozrzucié, jezeli przeszkadza ogrodowi, gdzieby sie kapusta rodzi-
ta*“ %, Wystarczy jednak przegladnaé te satyre do kotica i zapoznaé
sie z odpowiednimi ustepami innych satyr, aby przekona¢ sie, ze Opa-
linski nie twierdzi wcale, by starostowie nie mogli podota¢ swym obo-
wigzkom, ani tez nie domaga sie jakiej§ zmiany systemu. Tak wige piet-
nuje usprawiedliwienie starosty, ktéry twierdzi, ,,nie dlatego-m starosta,
abym zamku bronit, ale abym intrate bral za me zastugi* 0. W satyrze
za$ 7, ks. V stwierdziwszy, ze zgodnie ze zwyczajem wszystkich naro-
dow zamki pograniczne winne byé odpowiednio zaopatrzone, dodaje,
ze to ,,prawo na koniec mieé chce, raz per indirectum, gdy starostom
- na zamkach mieszkaé¢ pogranicznych 'kaze i gdy bialej plei powierzaé ich
nie chce. Drugi raz per expressum wojskuy rozkaque w Ukrainie zimo-
wac" %1, Innymi stowy, Opaliniski krytykuje nie system, ale jego wyko-
nanie. Jakze zreszta moglo by¢ inaczej, skoro Opalifiski sam posiadal
wowcezas juz pograniczne starostwo Kowel.

Na tych jednak sprawach -nie wyczerpuja sie uwagi Opalinskiego
o wojsku, w poszczegblnych satyrach znajdujemy ich znacznie wiece],
w wiekszos$ci jednak sg one albo podyktowane wzgledem na interes feu-
datéw, albo §wiadczg o braku orientacji w tych sprawach pana wojewo-
dy, albo wreszcie ograniczaja sig do powtarzania rzeczy powszechnie
znanych, tysigckrotnie poruszanych. Do rzedu uwag tego ostatniego ro-
dzaju mozna zaliczy¢ skargi Opalinskiego na brak dyscypliny wsréd
wojska, na rabunki i naduZycia popelniane przez zolnierzy 2, a nawet
zadanie powiekszenia zoldu Zolnierzom, by mogli zy¢ z otrzymanych pie-

58 Satyra 6 ks. IIL, s. 149, ww. 44—50.
59 Satyry, s. 128, ww. 16—22,
80 Tamze, s. 129, ww. 30—31.
St Tamze, s. 278, ww. 60—64.
%2 Tamze, s. 161, ww. 53—68.
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niedzy, a nie musieli sie uciekaé¢ do rabunkéw . Zadanie kolejne, by
zolierz przebywal na Ukrainie ze wzgledu na ,,szerokosc¢ i obfitos¢ Po-
dola oraz URrainy“ ¢, jest znowu podyktowane nie tyle wzgledem na
obronnoéé panstwa; ile obawg magnata posiadajagcego dobra przede
wszystkim w Wielkopolsce, by zolnierz stacjonujacy w Koronie nie zni-
szczyl mu tych majatkéw. Podobnig propozycja, by woisko stato nie jed-
nym obozem, ale byto rozdzielone po kilku obozach, jest wynikiem obawy
przed konfederacjg nieplatnego zolnierza %. Dziwnie wreszcie $wiadczy
o orientacji pana wojewody w sprawach wojskowych jego zadanie aukcji
wojska. Wysungwszy bowiem to zgdanie pisze: ,,Zaczym sie stosowac¢ po-
trzeba do sil naszych oraz i podatkéw ordynaryjnych, ktére lubo szczupte
sie widzg, ale gdyby koto nich zyczliwsze i lepsze staranie bylo, wielkg
aukcyja przynioss, i sze$é, i siedem tysiecy ludzi trzymaé moga“ %. By
W pelni ocenié warto$é tego projektu podniesienia liczby wojska do 6 lub
7 iysiecy, trzeba podkreslié, ze satyra odpowiednia byla pisana chyba
w poczatkach wojny kozackiej i ze w czasie glebokiego pokoju sity zbroj-
ne Rzeczypospolitej w r. 1643 dochodzily do liczby 5000 Zolnierza.

Odnosénie do jednej tylko sprawy trzeba przyznaé, ze Opalinski wy-
stepuje z rozsgdnym projektem, mianowicie odno$nie do powierzania bu-
lawy hetmanskiej nie dozywotnio, ale na okreslony okres czasu. Zdaniem
jego godnosé ta winna byé powierzana jednostkom obytym z wojskiem,
nawet chociazby byly pochodzenia chudopacholskiego. Wystepujgc prze-
oiw dozywotno$ci stusznie podkresla, ze rzadko jeden hetman jest spe-
cjalistg do walk ze wszystkimi przeciwnikami Rzeczypospolitej, albowiem
jesli umie walezy¢é np. z Tatarami, to moze nie umieé¢ walczy¢ z Moskwa,
innych bowiem umiejetnosei trzeba do walki z jednym, a innych z drugim
przeciwnikiem. Stusznie tez domaga sie, by hetman byl odpowiedzialny
za przebieg kampanii 7. Zwracajac tez uwage, ze tak jest u obcych, pi-
sze: ,,u nas jak o medykach przyslowie powiada, ze ich errores terra tegit,
tak i naszych hetmandéw bledy wraz z ludZzmi pogrzebione* 8. Z pewno-
$cig tez ma w tym wypadku racje Baranowski, gdy stwierdza, ze wpro-
wadzenie w zycie tych pomystéow przyczyniloby sie do wzmocnienia wia-
dzy monarszej i okazato sie pozyteczne dla panstwa 9.

Odnos$nie wreszcie do ostatniego zagadnienia wymienionego wyzej
trzeba stwierdzié, ze Opaliniski ostro krytykuje sadownictwo polskie za-
rzucajgce sedziom nieuctwo i przekupstwo 7° Zaraz jednak ostabia sile tych
zarzutoéw przyznajac sie z calym cynizmem, ze dzieki tapéwkom i umiz-
gom zony sam wygral swego czasu sprawe, , ktéra mi kilkadziesigt tysie-
¢y, przyniosta, cho¢ nie cale, przyznam sie, byla sprawiedliwa® 7. Gotowi
by$my nie wierzy¢ panu wojewodzie, ale wyrazny dowdéd na to, ze w tym
wypadku nie zmyslat, mamy w jego liscie z kwietnia 1644. Pisze on
wéwezas do swego brata: ,,Okolo przysziego trybunalu chodzié pilnie

88 Satyry, s. 279, ww. 81—87.

%4 Tamze, s. 280, w. 96.

%5 Tamze, s. 285, ww. 225—228.

% Tamze, s. 283, ww. 196—201.

%7 Satyra 4 ksiegi III, Skqd hetmandéw braé i jakich, s. 140—144.
68 Tamze, s. 143, ww. 68—70.

% Baranows ki, op.cit, s. 37.

70 Satyra 7 ksiegi III, s. 151—155.

7t Tamze, s. 154, ww. 87—88.
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trzeba i rzeczy disponere. Tymi laty stysze (ba i sam-em testis) nic si¢ bez
ujmowania i praktykowania nie sprawi w tym mitym sadzie, a tez grze-
chu nie masz widzgc tak corruptos mores' 72,

Zblizajac sie do konca przedstawienia pogladéw Opalinskiego na naj-
wazniejsze sprawy panstwowe, chcemy jeszcze zwrdéci¢é uwage na to,
ze nie nalezy wyciggaé zbyt pochopnych wnioskéw ze skarg jego na nie-
rzad w Polsce lub tez na naduzycia wolnosci. Opalinski nie byl zapewne
zwolennikiem anarchii, zdajgc sobie dobrze sprawe z tego, ze stan taki
moze sie okazaé¢ grozny dla samych feudalow; nie oznacza to jednak
wecale, by rzeczywiscie Opalinski byt przeciwnikiem wolnoSei w pojeciu
6wczesnej szlachty. Swiadezy o tym jego opowiadanie o probie Wiady-
stawa Jagielly narzucenia swego syna na nastepce. ,,Sprawil to byt wiel-
kimi nam obietnicami — pisze — w przyczynieniu wolnoS$ci, w uwolnieniu
ksiezy i klasztoréw od zwyktych stacyi krolewskich, a Kujawian od pew-
nych spow owsa. Gdy potem na sejmie tego, co byt obiecat, umykal, senat
tyz takze wszystek i equestris ordo on swo6j konsens podrapat in conspectu
krola“. Ze zgorszeniem tez opowiada dalej, ze krol nadaniem godnosci
pozyskal sobie moznych i ostatecznie zamiar swo6j uskutecznil. W koricu
zauwaza z melancholia: ,,Sita‘*rzeczy w OjczyZnie malitia robi® 7. Tekst
ten nie pozwala mie¢ watpliwosci, ze Opalinski nie pochwalal zachowa-
nia kréla usilujgcego ograniczyé raz rozdane przywileje.

Nie poruszamy tu sprawy spolecznych pogladow Opalinskiego jako
wystarczajgco oSwietlonych przez innych, a ostatnio przez Baranowskie-
go. Wiadomo tez, ze poglady wojewody na zagadnienie chtopskie i miast
byly niewatpliwie postepowe. Chcemy jedynie zwrdci¢ uwage na jego
ustosunkowanie sie do magnaterii. Otéz wydaje mi sie, ze chociaz Opa-
linski wystepowal niejednokrotnie przeciw magnaterii i jej roli w pan-
stwie, nie czynit tego konsekwentnie i nie byt zasadniczym przeciwnikiem
przewagi tej.klasy w Rzeczypospolitej. WspominaliSmy juz wyzej, ze po-
szczegolne wystapienia antymagnackie Opalinskiego nosza dos¢ wyraZznie
charakter osobistych wystapien przeciw jego chwilowym przeciwnikom
politycznym, a nie zasadniczych wystgpien przeciw catemu stanowi. Co
wiecej, Opalinski nie waha sie chwilami wystgpi¢ w obronie swych wspoi-
braci. Tak w satyrze 2, ks. III ostro atakuje szlachte, zarzucajgc jej nie-
ufno$¢ wobec kréla i senatoréw. .,,Szlachcicem sie urodzil senator, jak
drugi, i dlatego Ojczyzne, ze w senacie siedzi, przeda¢ ma, bedac cnotg
i samg przysiega obowigzany? Honor nie zbawil go cnoty, owszem jej
go nabawil; bo wie, co powinien i Bogu, i Ojczyznie, i Rzeczypospoli-
tej“ 7*. W innym miejscu Opalinski odwaza sie broni¢ tak niepopularnej
wsréd szlachty sprawy, jak tytuldw ksigzecych i hrabiowskich. ,,Nie
bierzmy im tytuléw, dla Boga, mniej o ten. Niech bedzie i ksigzeciem.
. i arcyksigzeciem, byle Ojczyznie stuzy? i reka, i rada, a stuzyl jej cnotli-
wie“ 7, Dopiero w wypadku, gdyby dany senator zlozyt dowody swej
niecheci ‘wobec szlacheckiej réwnosci, winien dosta¢ ,,po Iou“.

Ta ostatnia enuncjacja Opalinskiego zastuguje specjalnie na nasza
uwage. Swiadczy ona bowiem dobrze, jak dalece wystapienia wojewody

2 List z 8 IV 1644.

3 Satyra 10 ksiegi V, s. 310, ww., 157—171.
7 Satyra 2 ksiegi III, s. 134, ww. 57—62.
7 Satyry, s. 312, ww. 221—224.
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. byly podyktowane osobistymi niecheciami. Wszak na sejmie w r. 1638
nie kto inny jak wiasnie Opalinski wystepowal ostro przeciw obcym ty-
tutom, albowiem wowczas widocznie chodzito mu o zyskanie na tej dro-
dze popularnosci wérod szlachty, a réwnoczeénie prawdopodobnie chcial
w ten sposdb uderzy¢ w niemilego mu podkanclerzego Jerzego Ossolifi-
skiego . Gdy koniunktura polityczna ulegla zmianie, zmienity sie réw-
niez i poglady Opalinskiego.

Reasumujgc nasze uwagi stwierdzamy, ze trudno uwazaé¢ Opaliniskie-
go za zwolennika absolutyzmu, a nawet za umiarkowanego regaliste, kt6-
ry by dazyl do wzmocnienia wladzy krolewskiej. Autor, ktéry zdo-
bywa sie na rozsagdne rady w sprawach miejskich, ktory w sprawie
chlop8kiej nie tylko wystepuje przeciw nadmiernemu uciskowi chlo~
pow, ale nawet wypowiada sie przeciw panszczyZnie, w sprawach do-
tyczgcych ustroju politycznego ma naprawde niewiele do powiedzenia.
- Spomiegdzy wysunietych przez niego w tej sprawie projektéw zaledwie po-
mysty takie, jak ograniczenie urzedu hetmanskiego, pomyst odcigzenia
podatkowego chtopéw, zastuguja na uwage. Przeprowadzona przez niego
krytyka poszczegélnych dziedzin zycia panstwowego nalezy do rzedu kry-
tyk — jakby$émy dzi§ powiedzieli — nieproduktywnych.

Na tym mozna by skoiiczy¢ nasze rozwazania: By jednak uzyskaé pel-
niejszy obraz pogladéw Opalinskiego i tatwiej moée je ocenié, sprobujmy
rozwazy¢, o ile Opalinski jest oryginalny w swych wystgpieniach, co za-
wdziecza w swym dorobku myslowym innym.

Zaczynajac od najpozytywniejszego pomystu Opalifiskiego, mianowi-
cie jego projektu ograniczenia dozywotno$ci urzedu hetmanskiego, mu-~
simy stwierdzi¢, ze jest to pomyst dawny. Nie bedziemy tu usitowali usta-
laé czasu powstanja tego projektu. Musimy jednak podkre$li¢, ze wlasnie
w czasié, gdy Opaliniski pisal swe satyry, byl on specjalnie aktualny. Tak
wige w r. 1648 wystepuje z tym projektem szlachta wojewéddztwa kra-
kowskiego umieszczajge w swej instrukeji na sejm punkt nastepujgcy:
..Azeby bene de R. P. meriti pierwszy akces ad praemia mieli, tedy znioz-
szy sie z stanami koronnymi ichm panowie postowie nasi lege publica ca-
vebunt, aby urzedy hetmanskie od sejmu do sejmu, a nie dozywotnie lu-
dziom sposcbnym dawane byty‘ 77, :

Na sejmie koronacyjnym (I—II 1649) biskup kujawski Gniewosz za-
jal sie szeroko tym problemem. ,,Nie wiem quo fato — moéwit on — tej
Rzplitej urzedy hetmanskie przywilejami hucusque podawano, ktére offi-
cium, gdy temporaneum tylko zostawa, to za sobg dobrego niesie, ze exer-
citium militare bierze osobliwe pomnozenie, gdy nie jednego zawsze indu-
strig in militiam obréca. Wice i w tym nas experientic rerum magistra
docuit, ze kazdego z wodzéw przy kazdej wojnie i expedycyjej osobliwy
geniusz i szczedcie sie znajduje’. Biskup przypomnial nastepnie, ze nie
zawsze poszczegblny wbodz umial walczyé z kazdym nieprzyjacielem. Tak
Chodkiewicz, zwycieski przeciw Szwedom, nie potrafit pokonaé wojsk
moskiewskich w czasie kampanii 1617—1619. Zotkiewski, ktéry pokonal
Moskwe, nie umiat walczyé z Tatarami i Turkami. ,,Za czym trzeba

%K. Szajnocha, op cit, s. 85.
" Akty sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. II, wyd. A, Przy b oS§, Kra-
kéw 1953, s, 371,
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WEKMeci jako glowie Rzeczypospolitej wzig¢ taka maniere przed sig, aby
bulawa wielka koronna zostawala w rekach WKMci samego, ktéra by,
jesliby tego potrzeba ukazala, do czasu tylko ekspedycyjej wedlug woli
WEKDMci walecznemu jakiemu wodzowi powierzona byta, ktory by ja za$
_wrobciwszy sie z ekspedycyjej wojennej, przy relacyjej dziejow swych
wojennych pokladal przed majestatem WKMci na sejmie in praesentia
ordinum®. Takie postepowanie kréla zacheci, zdaniem biskupa, zolnierzy
do walecznosci, gdy beds widzieli przed sobg mozliwosci dojscia do tak
wysokiej godnosei, z drugiej strony krél bedzie mogt dysponowaé wiek-
szg ilocig doswiadcezonych wodzow 78,

Nie musithy chyba zwracaé czytelnikowi uwagi na to, ze jest to pra-
wie dostownie to samo, co ppwie potem Opalinski w swej satyrze ,,Skad
hetmanéw bra¢ i jakich“. Ogyginalny wige, jak widzimy, w tej sprawie
Opalinski nie jest. Pozostaje jeszcze zastanowi¢ sie nad tym, jakie mo-
tywy sklanialy go do wysuwania tego projektu.

Szukajac motywoéw, kitore poszezegblnych politykéw sklaniaty do wy-
suwania tego pomysiu, znajdujemy dwie przyczyny. Pierwsza to interes
pafistwa, jego obronnoéci. Drugi to ewentualnie osobiste widoki projek-
tanta. Ten motyw jest wyraZnie zaznaczony w projekcie szlachty kra-
kowskiej, ktéry zaczyna ten punkt od stow: ,,Azeby bene meriti predszy
akces ad praemig mieli“. Ktéry z tych motywow odgrywal role gléwna
u Opalinskiego? Trudno to stwierdzi¢. Moze rzeczywiscie chodzilo wo-
jewodzie rowniez i o interes panstwa. Ze jednak i ten drugi motyw mogt
u niego odgrywaé¢ pewng role, §wiadczy fakt, ktéry niezbicie mozZemy
stwierdzi¢ na podstawie jego listéow do brata. Otd6z pan wojewoda uwa-
zal sie za godnego bulawy hetmanskiej i gotéw byl te godnos¢ w r. 1646
przyjaé z reki kréolewskiej. Wowcezas to bowiem po S§mierci swego szwagra
Koniecpolskiego piszac do brata o zyczliwym przyjeciu, jakie go spotkalo
ze strony wojskowych, stwierdza: ,,Ja sam i honorowany, i estymowany,
i srodze acceptus bylem z taski Bozej, mianowicie wojskowych, ktorzy
mie certatim invitabant do wojska i hetmanstwo ominabantur. Jam tez
quasi potuszal, ale i nie quasi, bo ex re consilium dali: gdy jest Kowel
[starostwo, ktére wédwezas Opalinski otrzymal od kréla] albo bedzie co
i wiecej do niego. Deus disponat, a ja sequor, cokolwiek destinet et iu-
bet' . Mozliwe, ze i w okresie powstania ukraifskiego, gdy obaj hetma-
ni koronni przebywali w niewoli kozackiej, pan wojewoda gotéw byt
przyjac ten ,,ciezar” na swe barki i ozdobi¢ swe nazwisko tytutem magnus
campiductor Regni Poloniae.

Dalszym pozytywnym postulatem Opalinskiego bylo jego wezwanie,
by krol nie rozdawal niepotrzebnie swych ekonomii przeznaczonych na
utrzymanie dworu. Wprawdzie widzieliSmy, jakie motywy przede wszyst-
kim sklanialy Opalinskiego do wystepowania z tym projektem, niemniej
musimy przyznaé, ze byl on w zasadzie stuszny. Ale i w tej sprawie nie
jest Opalinski oryginalny. Wezwania, by krol oszczednie postepowal
przy rozdawnictwie ddbr koronnych, byly gloéne w czasie panowania

‘Wiadystawa IV. Poruszal te sprawe w ,,Satyrze na twarz Rzeczypospoli-

78 Votum biskupa kujawskiego Gniewosza na sejmie koronacyjnym 1649, rkps
Bibl. Ossolineum 3564, s. 223.
" List ze Stolpina 5V 1646, rkps Czart. 1645, s, 425.



IDEOLOGIA ,,SATYR* K. OPALINSKIEGO 119

tej znany pisarz Samuel Twardowski®. "Podobne glosy odzywaja sie
réwniez i za panowania Jana Kazimierza. Z szeregu gloséw na ten temat
przytoczymy wystgpienie wzmiankowanego biskupa kujawskiego Gnie-
wosza w r. 1649. ,,I do tego punktu — moéwil on wowczas — congrue zna-
le$¢ sie ma sposob, aby ekonomie i insze prowenta stotu JKMei, ktore dla
lacnosci i dobroci §p Kréla JMci pana brata WKMeci dobrodzieja mego do
réznych a podobno mniej zastuzonych dotad rozszarpane zostajg, w dobrag
reze i porzadek dla weczasu WKMci wprowadzone byty‘ 8. Dodajmy, ze
wystepujac z tym postulatem Opalinski mogt rachowaé na uznanie
u szlachty, ktoérej z jednej strony nie usmiechato sie ptacenie dtugdéw kro-
lewskich i ktéra rada by w ogole szereg ciezaréw finansowych zepchngé
na kréla, a ktérg z drugiej strony specjalnie draznilo rozdawanie przez
kréla poszczegélnych ekonomii prawem zastawu mieszezanom, udziela-
jacym krélowi pozyczek oraz dworzanom kroélewskim.

Podobnie uderzajac na ,,nieporzadng dystrybutywe wiedzial Opalin-
ski, ze znajdzie przyjazny oddzwiek u braci szlacheckiej. I ta sprawa tez
byla popularna i nie nowa. Na poszczegbélnych sejmach za Wiadystawa IV
zarzucano Kkrélowi, ze na jedna wakancje, na jeden urzad wiele przywi-
lejow z kancelarii krolewskiej wychodzi. W to samo uderzal w r. 1640
poeta Samuel Twardowski piszge:

Wy co wyprawujecie sobie przywileje
Na starostwa i inne u dworu urzedy,
Przyznacie to, ze zlotem ustano tam wszedy...

. ,,I kto nie da, ten nie ma. A reku tam sila
Stagd owym sie ubozszym droga zagrodzila
Do wdziecznos$ci i nagrdd za krwawe zaslugi® 8.

Krytykowal system rozdawnictwa urzedéw rowniez i Stanistaw Lu-
bomirski w liScie skierowanym w r. 1648 na sejmik krakowski: ,,Iustitia
distributiva, cale przedzierzgnie sie w commutativam; przynajmniej in-
tratne wlosci plus offerenti, ale officia magis digno dane byé maja‘“, pi-
sal w nim 8,

Zwyczaj pobierania oplat przy nadawaniu urzedéw i starostw siegal
dawnych czaséw, a rozwielmoznit sie specjalnie za panowania Witadysta-
wa IV, ktéry — jak wiadomo — czesto znajdowatl sie w trudnosciach fi-
nansowych. Nie ukrocono tych praktyk i za panowania Jana Kazimierza
zarowno ze wzgledu na powazne wydatki zwigzane z prowadzonymi woj-
nami, jak i wskutek tego, Ze system ten popierala specjalnie kroélowa
Ludwika Maria, przyzwyczajona do systemu nabywania urzedéw, panu-
jacego na dworze francuskim. Ten niezbyt chwalebny zwyczaj sprawia-
jacy, ze nieraz odnoszono wrazenie, jakoby krél po prostu sprzedawal
urzedy temu, ktory wiecej daje, draznit magnatéw, ktérzy nie docisneli

8 S Twardows ki, Satyr na twarz Rzeczypospolitej, 1640, nieliczbowane,
z kolei s. 6.

81 Votum biskupa kujawskiego Gniewosza.

38 Twardowski, Satyr,s. 7.

88 T.ist Stanistawa Lubomirskiego, wojewody krakowskiego, na sejmik przedkon-
wokacyjny w Proszowicach z Wisnicza 24 czerwca 1648, Akta sejmikowe woj. kra-
kowskiego t. II, s. 344.
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sie do$¢ wczesénie z ofertami, ale jeszeze bardziej gniewat szlachtq, widzg-
cg w nim przekre$lanie zasady, ze kazdy szlachcic, nawet n1ezamozny, jest
kandydatem do kazdej godnoSci.

Przechodzace do dalszych punktéw poruszanych w satyrach Opahn—
skiego wiadomo, Ze sejm byl niemal od chwili swego powstama przed-
miotem krytyk wyglaszanych zaréwno przez magnaterie, jak i szlachte.
Wiadomo tez, ze zar6wno magnaci, jak i szlachta zglaszali projekty pew-
nych mniej lub wigcej rozsgdnych reform. Opalinski, jak to wyzej za-
znaczylismy, zdoby! sie jedynie na zadanie tajnosci obrad izby i senatu.
I to zgdanie nie bylo nowe. Wszak jeszcze na sejmie pierwszym w roku
1637 prymas Wezyk dowcipnie zauwazyl, Ze ,,dla Boga i dla Polakéw nie
ma nic tajnego* 8. Sprawa ta st#la sie specjalnie aktualna w czasie wo-
jen z powstaniem ukrainskim, kiedy Chmielnicki utrzymywal w Warsza-
wie cale zastepy swych szpiegdw.

Podobnie ma sie sprawa z zgdaniem Opalinskiego wymyslenia podat-
kow nie obcigzajacych chiopéow. Zagadnienie to bylo swojego czasu po-
ruszane w zwigzku z pomystem nalozenia cet morskich. Woéwczas to na
sejmach w r. 1637 i 1638 konkretne wnioski wysuwali w tej sprawie, uza-
sadniajac ich stuszno$¢, Jerzy Ossolinski, Adam Kazanowski i inni. Kaza-
nowski zabieral w tej sprawie nieraz glos i na innych sejmach. Wyste~
pujac wiec ze swym projektem Opalinski byt jedynie echem wymienio-
nych politykéw, przy czym, jak to stusznie podniesiono, czynit to przede
wszystkim z obawy przed groznymi konsekwencjami dalszego obcigZenia
chlopdéw.

Przy tej sposobnosci warto zwréci¢ uwage jeszceze na jedng sprawe,
mianowicie o kogo mu przede wszystkim na wsi chodzito. Na sprawe te
rzuca jaskrawe S$wiatto jego list pisany do brata 11 wrzesnia 1649 r.
,»Cheieliby$my tez — pisze tam — aby parobcy z doméw placili takze
kwote dymnych, ktére na gospodarze przychodzi¢ maja, a to z myt ich,
ktoére biorg srogie od gospodarzéw. Rzecz cudowna, jako sam invaluit pre-
tium tej ptace parobom i jako kmiecie w niwecz sie obracaig* 8. Jak wigc
widzimy, wojewodzie chodzito w danym wvnadku przede wszystkim o za-
mozniejszych kmieci, ktérych przede wszystkim jako element gospodar-
czo silniejszy chcial oszczedzaé. Réwnocze$nie ten obrorica chlopéw go-
t6w byt z calym spokojem obcigzyé nowymi podatkami biedote wiejska.

Réwniez wreszcie zgdanie wojewody, by starostowie ukrainscy prze-
bywali w swych starostwach i dbali o obronno$¢ zamkéw, nie jest ni-
czym nowym. Glosy w tej sprawie podnosity sie jeszcze przed ukazaniem
sie ,,Satyr®. Tak np. kasztelan sandomierski Stanistaw Witowski upo-
minal sie w czasie sejmu koronacyjnego, aby ,,panowie starostowie ukrain-
ni podtug prawa na zamkach rezydowali“ 8, Uzalal sie na zaniedbania
w tej sprawie i kasztelan gdanski Stanistaw Kobierzycki na drugim sej-
mie w r. 1649 przypominajge, ze juz dawno narzekano ,na niemieszka-
nie starostéw ukrainnych, na arendarzéw zydow* 8.

4 Czaplinski Dwa sejmy, s. 70,

8 Rkps Czart. 1645, s. 533.

8 Diariusz sejmu koronacyjnego 1649, rkps Steinwehr Bibl. Uniwersyteckiej we
Wrocltawiu.
- ¥ Mowa p. kasztelana gdanskiego Kobierzyckiego Stanistawa na sejmie walnym
1649, rkps. Bibl. Ossolineum 3564, s. 212,
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Nie ulega walpliwosci, ze sprawa ta byla woéweczas w okresie wojny
na Ukrainie specjalnie aktualna i Ze poruszajac ja Opalinski mogt ra-
chowa¢ na poparcie szlachty, obwiniajgcej nie bez racji magnaterie, ze na-
brawszy starostw ukrainnych nie pomys$lata o obowigzkach zwigzanych
z ich posiadaniem i przez to stala sie w pewnej mierze winng klesk spa-
diych na Rzeczpospolita. Warto przy tym wspomnieé, ze miedzy innymi
atakowany za zaniedbania w tej dziedzinie byt Bogustaw Leszczynski,
jeden z przeciwnikéw Opalir’xskiego 88, Jest wiec mozliwe, ze nie tylko
troska o sprawy panstwowe, ale réwniez cheé¢ dokuczenia swemu Wrogo-
wi dyktowala wojewodzie odpowiednie ustepy satyr.

PrzebiegliSmy w ten sposéb program polityczny Opalinskiego i, jak
widzieli$my, trudno w naszym autorze upatrywaé zwolennika chociazby
umiarkowanego absolutyzmu 8. Pozytywne wskazéwki ograniczajg sie
do paru zreszty catkowicie nieoryginalnych uwag, pomystéw, mozna rzec,
wowczas wiszgcych w powietrzu. Oczywiscie nie myslimy odmawia¢ Opa-
linskiemu pewnej oryginalnosci i stusznosci, jesli chodzi o jego program
spoleczny, zwlaszcza wowcezas, gdy moéwi o kwestii chlopéw i mieszczan.
Nie mozemy dalej zaprzeczyé¢, ze jego krytyka istniejgcych woéwezas sto-
sunkéw byla w zasadzie stuszna, a obraz spoteczenstwa, jaki dat w swych
»Satyrach®, w gtéwnych rysach wierny. Jak to jednak juz wyzej podkre$-
liliémy, byta to krytyka w znacznej czesci nieproduktywna, podszyta oso-
bista urazg, wreszcie krytyka zaktamana, albowiem w wiekszo$ci wypad-
kéw wojewoda grzeszyt sam tvm, co wytykat bliznim. Ale tez zaklamanie
bylo jedng z najwybitniejszych cech tego magnata. Przebija ono nawet
w ,,Satyrach®, wystepuje na jaw specjalnie silnie w jego korespondenciji
z bratem, nie modgt sie go nawet pozbyé¢ umieszczajgce pod swym portretem
dumne hasto malo mereri, quam ambire %, hasto bedgce wierutnym klam-
stwem, albowiem — jak wiemy z listéw — wojewoda, je$li tylko otwie-
rala sie jaka perspektywa awansu, czynil co moégl, by go otrzymad.

EKSKURS
W SPRAWIE AUTORSTWA BROSZURY
»2DYSZKURS O POMNOZENIU MIAST W POLSZCZE“

7 kwestia Satyr Opalinskiego taczy sie §cisle sprawa ciekawej, ano-
nimowo w r. 1648 wydanej broszury pt. ,,Dyszkurs o pomnozeniu miast
w Polszcze“. Broszura ta byla znana historykom zajmujacym sie zagad-
nieniami literatury politycznej i ekonomicznej w Polsce siedemnastego
88 O atakach na Bogustawa Leszczyfhskiego w czasie sejmu pierwszego w r. 1652
Czaplinski Dwa sejmy.

8 Swiadomie pominegliSmy jego szczegdlowe projekty dotyczgce kolonizacji Ukrai-
ny. Dawni historycy zwracali uwage na oryginalno$é tvch projektéw, niestusznie.
Mimo pewnych dodatkow satyra Opalinskiego poswiecona tej sprawie, jest rozpro-
wadzeniem réznych projektéw w tej dziedzinie. Duze podobienstwo wykazuje z Vo-
tum o naprawie Rzeczypospolitej Starowolskiego z r 1625,

%0 Patrz sztych wojewody reprodukowany u L. K u b a 1 i, Wojna szwedzka,
Lwéw b. d. '
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wieku. Dopiero jednak ostatnio prof. L ipinski zwrécil uwage na
uderzajace podobienstwo tej broszury z satyra Opalinskiego ,,0 sposobach
pomnozenia miast i na nierzad w nich“, w zwigzku z czym wysunat hij-
“poteze, ze autorem jej jest nie kto inny, ale sam Krzysztof Opalinski .

Hipoteza ta zasluguje na baczng uwage. W razie jej przyjecia Opalin-
ski przestaje by¢ autorem jednej tylko pracy, jak dotychczas przyjmowa-
no, po drugie fakt wydania przez niego broszury polityczno-ekonomicz-
nej w r. 1648 rzucalby ciekawe $wiatlo na jego dzialalno§é polityczng
w ogble.

Trzeba przyznaé, ze za przyjeciem hipotezy wysunietej przez Lipin-
skiego przemawia nie tylko uderzajace podobiehstwo tytulu, ale réwniez
fakt niemal dostownej zaleznosci satyry od broszury. Przy dzisiejszym
stanie badan nie da sie na razie tez pewnie udowodni¢, by autorem bro-
szury byt kto inny, niemni€j istnieje, zdaniem moim, szereg argumentéw

- pozwalajacych powaznie zakwestionowa¢ powyzsza hipoteze. Ponize] po-
zwole je sobie przytoczy¢, a czytelnik zechce sam oceni¢ ich wartosé.

Satyra ,,O sposobach pomnozenia miast* odrdznia sie do§¢ wyraznie

swg budowa od wickszosci satyr Opalifiskiego. Autor, ktoéry przewaznie
pisze do$¢ nieporzadnie i bezplanowo, tym razem zachowuje skrupulat-
nie pewien przejety plan. Wysungwszy jaka$ teze przytacza po kolei
argumenty, numerujac je. Fakt ten zwrécit juz poprzednio na teg satyre
uwage badaczy i.spowodowat nawet Mandybura do przyjecia hipotezy,
ze powstala w latach trzydziestych, bezpos$rednio po powrocie Opalin-
skiego ze szkdét zagranicznych i dzigki temu nosi na sobie pietno szkol-
nych wypracowan %2, Po artykule Lipinskiego moglibysmy prosto wyttu-
maczy¢ ten fakt tym, ze autor korzystal niewolniczo z tekstu napisanej
uprzednio przez siebie prozg broszury, gdyby nie to, ze istnieja jeszcze
dwie satyry zbudowane moze nie tak bardzo planowo, ale przypominajg-
ce swym sposobem pisania pierwszg satyre ksiegi piagtej. Sa to mianowi-
cie satyra ,,Rada o zimowaniu Zolnierza“ (satyra 7, ks. V) oraz satyra
»Zdanie i rozsgdek o nowych osadach i stobodach ukrainnych %. I tu spo-
tykamy sie z porzgdnym argumentowaniem, przy czym poszczegblne
punkty sa numerowane. Podobienstwo tych dwu satyr do pierwszej sa-
tyry ksiegi pigtej sklonilo Mandybura do zaklasyfikowania ich do jednej
grupy satyr, powstalych we wczesnej mlodo$ci Opalinskiego. Poniewaz
niewatpliwie przynajmniej pewne z nich powstaly — wbrew twierdzeniu
Mandybura — poéZniej, mozna by wysungé hipoteze, ze Opalinski kon-
struuje w ogole nieco inaczej te satyry, w ktorych podaje jakie§ konkret-
ne plany naprawy istniejacego ustroju. Jednak tak nie jest. Satyra czwar-
ta ksiegi trzeciej ,,Skad hetmandéw braé¢*, zawierajaca do$¢ konkretny
projekt zmian, jest pisana catkiem inaczej. Poszczegélne czlony jej sg
taczone przy pomocy takich zwrotéw jak ,,wiec i to by nie zgorsza mym
zdaniem®, ,,ale przydam i te tu korzy$¢“, brak jej planowoéci i przejrzy-
stosci poprzednich satyr.

“E Lipinski Rozprawa ,O pomnoZeniu miast w Polsce” z roku 1648, ,Ze-
szyty Naukowe Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki®, z. 1, Warszawa 1953,
s, 115—131.

2T Mandybur, op.cit

% Satyry, s. 276 i 289.
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W zwiazku z zaleznoscig pierwszej satyry ksiegi pigtej od cytowanei
bfoszury nasuwa sie przypuszczenie, czy i pozostate dwie satyry nie ko-
rzystajg z jakich§ planowo prozg pisanych broszur czy tez traktatow.
Przypuszczenie to znajduje pewne poparcie w korespondencji Opalin-
skiego. Pokazuje sie mianowicie, ze Krzysztof Opalinski czytywal uwaz-"
nie traktaty pisane w latach czterdziestych przez brata L.ukasza. Tak
w r. 1642 pisal do brata: ,,Dyskurs WMci o wojsku kwarcianym prosze
abym go mial. Avidissime go oczekiwam* *. Prawdopodobnie dyskurs
ten doszedil Krzysztofa i na tej podstawie wydawcy listow Krzysztofa
przypuszczajg, ze postuzyl on jako podstawa do satyry Opalinskiego po-
$wieconej wojsku. W nastepnych latach dowiadujemy sie, ze Rukasz pi-
sal jeszcze inne dyskursy ,,de executione legum, wiec de Hibernis a zgota
o inszych rzeczach* %. W 1645 Krzysztof powolujac sie na zdanie swych
znajomych zachecat nawet brata ,,zeby$ co napisat i do druku podal® .
Ta druga wzmianka, moéwigca o dalszych dyskursach Fukasza, a przede
wszystkim o dyskursie po$wieconym hibernom, pozwala nam wysunaé
przypuszczenie, ze znana satyra Krzysztofa ,,Rada o zimowaniu zoie-
rza* jest oparta na dyskursie Lukasza. Rzecz oczywista jest to jedynie
przypuszczenie, za ktéorym mozna jednak wysungé dalsze, czy mianowi-
cie wéréd tych dyskurséw nie znalazl sie réwniez dyskurs o miastach
i czy ogloszenie go drukiem przez fukasza Opalinskiego nie nastgpilo
wtlasnie pod wptywem rad Krzysztofa.

Na poparcie tej hipotezy mozna wysungé jeszcze jeden argument.
" Prof. Lipinski dowiédt? w swym artykule przekonywajaco, ze ,,Dyszkurs‘
powstal pod silnym wplywem, przynajmniej jesli chodzi o czeé¢ jego teo-
retyczng, rozprawy Jana Botero, politycznego pisarza z przetomu XVI
i XVII wieku, autora rozprawy ,,Delle cause della grandezza e magnifi-
cenza delle Citta“, wiaczonej do wiekszego dzieta pt. ,,Della ragion de
stato", wydanego po raz pierwszy w r. 1589. Otéz idge $ladami zmud-
nych, ale jakze ciekawych prac Kamili S ch u st e r, rekonstruujacej
biblioteke Eukasza, nie tylko dowiedzialem sie, ze Zukasz posiadal te
ksigzke w swej bibliotece, ale dzieki jej artykutowi dotarlem do samej
ksigzki, znajdujacej sie w Bibliotece Zakladu im. Ossolifiskich we Wro-
clawiu 7. Dzieki temu moglem stwierdzié¢, ze Eukasz czytajac te rozpra-
we zwracal specjalnie uwage na rozprawke o miastach, o czym $wiadczg
obfitsze niz w innych partiach zakreslenia i dopiski. Czy fakt rozczyty-
wania sie fukasza w tej rozprawce nie przemawia za tym, Ze autorem
»Dyszkursu® jest Bukasz, a nie Krzysztof? Wydaje mi sie, ze tak.

Przyjecie tej hipotezy ttumaczy nam w duzej mierze fakt, ze Krzysztof
piszac potem swg satyre o miastach w tak silnym stopniu opar! sie na
broszurze swego brata. Broszura ta, wydana w r. 1648, i to prawie na
pewno z poczatkiem tego roku, przypuszczalnie nie zyskala szerszego od-
dzwicku, poniewaz umysly szlachty zajely sie juz w maju znacznie waz-
niejszymi sprawami: elekcja i wojng z powstaniem ludu ukrainskiego.
‘Wobec tego Krzysztof, ktéry niewatpliwie zgadzal sie z wypowiedziany-

M Tist z 8§ IX 1642, .

% List niedatowany (I—II 1644), rkps. Czart. 1645, s. 331.

9% Tamze.

K. Schuster Fragment Biblioteki fiukasza Opaliriskiego w Ossolineum,
»Ze skarbca kultury®, z. 1/7, Wroctaw 1955, s. 234,
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mi w niej poglagdami, zdecydowatl sie spopularyzowaé je, piszac w tej
sprawie osobng satyre i wlaczajac jg do swego zbioru satyr.

Rzecz jasna pozostaje jeszcze powazna trudno$é, mianowicie nalezy
wyttumaczy¢, dlaczego Krzysztof tak niewolniczo przejat tekst pisma, na-
pisanego bagdz co badz nie przez siebie. Wydaje mi sie, ze ten szkopul
mozna przezwyciezy¢. Najpierw nalezy pamietaé, ze byt to utwoér nie ko-
gos$ obcego, ale brata, z ktérym pozostawal w_bliskich stosunkach. Dalej,
nie mozemy wykluczyé mozliwosci, ze Krzysztof zapoznawszy sie z re-
kopisem poczynit w nim pewne uwagi i w zwigzku z tym mogt sie w pew-
nej mierze uwaza¢ za wspoédlautora. Wreszcie nalezy pamietaé¢ o jednym:
Opalinski piszac swe satyry korzystal w bardzo powaznym stopniu z sa-
tyr Juvenala. Nie darmo tez potem .zbiorek jego nazywano Juvenalis re-
divivus. Poszczegblne satyry — jak to tez przekonywajaco dowiédl R y-
giel—s3 po prostu wolng przerdbksg Juvenala, a w kilku wypadkach
i Persjusza %8. Tak np. satyra dziesigta ksiegi pierwszej jest zaledwie
w jednej trzeciej oryginalna, za§ w dwu trzecich jest po prostu przeréb-
ka Juvenala. Przerdbka ta idzie w niektorych wypadkach bardzo daleko.
Opalinski przejmuje nie tylko mysli, czasem wyrazZenia, ale nawet spo-
s6b wypowiadania sie Juvenala. Idac tez niewolniczo za jego tekstem.
chwilami przejmuje z niego ustepy, ktore nie sg logicznie zwigzane z to-
kiem opowiadania. Ta tendencja do zapozyczen wystepuje zreszta u Opa-
linskiego dos¢ widocznie na jaw w postaci przejmowania cytatow z pi- -
sarzy rzymskich lub polskich w dostownym brzmieniu.

Sprobujmy wreszcie, korzystajac z zestawienia podanego w rozpra-
wie Lipinskiego, zbadaé zaleznosé obu utwordw, satyry i ,,Dyszkursu®.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze rzeczywiscie zaleznos¢ jest nie-
wolnicza. Krzysztof normalnie sktonny do gadulstwa i dywagacji, ope-
rowania przykladami, w tym wypadku — niewatpliwie pod wplywem
broszury — pisze zwiezle i logicznie, trzymajgc sig $cisle pierwowzoru.
Przy blizszym zbadaniu sprawy natrafiamy jednak na roéznice miedzy
obu utworami. Tak wiec kiedy autor ,,Dyszkursu* krétko konstatuje, ze
zwierzchno$é winna dbaé o to, by nie odstraszano mieszczan tamiac ich
przywileje, Krzysztof siega do ulubionej przez siebie maniery uzywania
przyktadéw i daje szeSciowierszowy wtret: , Nie zwabisz tam nikogo
godnego, kedy to sic volo sic iubeo. Mieszczanin jako chlop, ledwie ze na
robote nie musi, chudzina. Szlachta powszechnie 11 nas na to sig¢ zawziela
oprymowaé¢ wolnosci miejskie; i kijem zbi¢ mieszczanka nie nowina, bo
‘to chlop, nieszlachcic. Przyznam wam, Ze nie-szlachcic, ale nie chlop
wiejski“ 9. Podobnie i w drugim miejscu, gdy mowa o rzemio$le, gadul-
stwo Opalinskiego ponownie znajduje swe ujscie — i tym razem Krzy-
sztof dodaje ustep liczacy 13 wierszy, w ktéorym niezbyt zgodnie z ten-
dencjg utworu atakuje rzemie$lnikéw polskich, ze sa niedbali, Ze oddaja
sie pijanstwu, ze poszczegoélni z nich zajmujg sie niepotrzebnie paru rze-
miostami. ,, Tego urzedy majg cale zakazywaé. Niechaj kozdy rzemie$lnik

%S Rygiel, Wzoryi irédia satyr Opalitiskiego, ,Eos® t. XVIIL, 1912, s. 60—89.
Ze wzgledu na to, ze Ry giel przewaznie cgranicza sig do podania tylko miejsc
zbieznych, poréwnalem poszezegélne satyry z odpowiednimi tekstami Juvenalisa
i Persjusza. Na tej podstawie formuluje ponizszy sad.

9 Patrz przedruk odpowiednich miejsc u Lipins kiego, op. cit, s 133 .
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idzie swym rzemiostem chleba stad nabywajgc i grosza i wiktu* — kon-
statuje na koncu 10,

Poza tymi wtretami istnieja pewne punkty w obu utworach, ktére
pozwalajg wysnué wnioski o wzajemnej ich zalezno$ci. Tak wiec autor
»Dyszkursu w pewnym miejscu piszge o kupiectwie domaga sig ,,aby
cudzoziemey, ktérzy ius civitatis nie maja i osies¢ w Polszcze nie [pod-
kre$lenie moje — W. Cz.] mys$la, nie mieli zupelnej w handlach swych
‘wolnosci. Zadanie to jest stuszne, albowiem cudzoziemcy przybywajacy
ido Polski, ktérzy dorabiali sie tu z czasem na handlu krajowym powaz-
nych majatkéw, opuszczali potem Polske wywozac z sobg majatek ru-
chomy ze znaczng szkodg dla gospodarki krajowej. My$l te powtarza
i Krzysztof, ale jakby nie rozumiejgc intencji autora ,,Dyszkursu* pisze
0 cudzoziemeach, ,ktérzy ius nie maja civitatis, a przecie osies¢ w Polsz-
cze my$la“ ", tym samym za§ wyraZnie zmienia my$l autora ,Dysz-
kursu“.

Drugi punkt jest jeszcze bardziej charakterystyczny. Autor ,Dysz-

kursu* moéwigc o tym, ze rozsadny zarzad miejski- moze przyczynié sie
do podniesienia miasta pisze: ,,Dowodem tego jawnym sg, (ze insze i daw-
niejsze przyktady opuszcze) miasta niemieckie, a mianowicie ktére Ansia-
ticas zowig", po czym stwierdza, ze miasta te rozwijaja sie, aczkolwiek
majg tyle,ferytorium ,co mur zamknal i otoczyl“ 192, Krzysztof piszac
o tym samym pisze nieco inaczej: ,,wezmy na przyklad miasta anzya-
tyckie i wolne w Niemczech, ktoére w swych murach siedzac, ledwie teri-
torii co maja“ 1%, Jak wiec widzimy, Krzysztof zmienia tu nieco tekst
»Dyszkursu“ i moim zdaniem stusznie. Obok miast hanzeatyckich, kto-
re wowczas zresztg przezywaly raczej — poza nielicznymi wyjatkami —
okres swego upadku, nalezalo wymienié¢ tu wolne miasta (Freie Reichs-
stiddte); podobnie niestusznie pisze autor ,,Dyszkulsu , ze miasta te nie
pos1ada1y zadnego terytorium poza murami m1e3sk1m1 Mimo woli nasu-
wa sie¢ tu przypuszczenie, ze Krzysztof ktéry mial §wiezo w pamigci sto-
sunki niemieckie, ogladane w czasie podrézy na zach6d po krélowe Lu-
dwike Marie, w tym miejscu $§wiadomie dokonal korektury tekstu ,,Dysz-~
kursu‘‘.
_ Reasumujac nasze rozumowanie stwierdzamy, ze szereg argumentow
przemawia za tym, ze autorem ,,Dyszkursu® o pomnazamu miast byl nie
Krzysztof ale fukasz Opaliniski. W kazdym za$ razie wydaje mi SlQ, ze
po rozwazeniu tych argumentéw trudno bez zastrzezen przyjmowaé, by
autorem ,,Dyszkursu‘‘ byl Krzysztof Opalinski 194,

0 T ipinski, op. cit., s. 135.

L ipinski, op.cit,s. 135 Prof. Lipins ki w tym miejscu (podobnie,
niestety, i w innych miejscach) nie doéé uwaznie przedrukowal tekst broszury.
W tek$cie broszury z r. 1648, ktéry mialem w reku, jest wyraznie nie. W_satyrze
w. 118 tego nie brak. Opieramy si¢ tu na wydaniu trzecim z r. 1654, poprawniejszym.

2 I, ipinski op. cit, s 138.

103 Satyry, ww. 188—190.

104 Ostatnio poinformowal nas prof. R. Pollak, iz w korespodencji K. Opalinskie-
go, przechowanej w Bibl, Czartoryskich, znajduijg sie dowody autorstwa tukasza.
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COBAHO B OIPaHUYCHHU [EATEIbHOCTH B CTpaHe HHO3eMHBIX KYMIOB, H GOpPOIOCh
3a 9T0. Me#gy TeM ABOPAHCTBO a BHPOYEM M KPeCcTbAHE HeJasd, 4To0hl Ha DPHIHKE
;[efiCTBOBANIO BO3MOKHO OOJbILDEe YHCI0 NoKynatexei, [To BompocaM ke BBO3A HHO-
3eMHBIX PEMECJeHHBIX H3LeJHH BULHBI 00Jjee 3HAUUTEJbHLIE PACXOKIEHUA: I Ky-
nevyecrBa W JJIA CeJbCHHX TOKyNaTeJell BBO3 DTOT ObLN BBIFOJCH, MEMAY TeM IIpo-
TeCTYIOT HPOTHB HETO TOPOJCKHE peMecCjeHHHKH, CylIHOCTh KOHMIMKTOB TOPOMaH
¢ ABOpAHAaMM COCTaB/sfeT Ipemie BCero j0pb0a 3a NPHOBLIL, 3a ydacTbe B JJSHe
COABOYHOrO INPOAYKTA, HO HUrPaeT 3[ech Tak#e polb 00pb0a 3a PLIHOK NpHYeM,
IIPYCCKOEG KYIEUYECTBO CTPEMHUICS K OOe3leYeHHI0 cefe MOHOIOJHCTHYECKOH IIO3HIMHA
i ToBapoobGMene BHYTFPH CTpaHbl, J[o6UBasCh 9TOH e KYyNedyecTBO ObLIO BBIHYMHAGHO
OTCTPALUTE HENOCPeHCTBEHHBIX [IPOM3BOAMTENEH OT ydJacTba B Topromie. Cuibuoe
COMPOTHBICHHEe OKA3AMM 3JeCh DEMECJISHHHKH, HO OCOO0eHHOH Yrpo3oH [ KyIIOB
SRISIAACh OBICTPC PA3RHBAIOMAACH KPECThAHCKas TOProBid. Bolfensaercd IpOCTPOHia
EPecThANCTBA, A HOTOPOH TOPrOBJA CTAHOBHICA OAYIPOGECCHCHAMLHBIM 34aHA-
THEM, TPAIeM CclefyeT 3aMeTHTh 410 HHOTAA Mbl BCTPCHYACM TOPFOBLIC KpECThTHCKHE
TOBAPULIECTBA,

TIpoTHBOPGUHS MEHRAY [OPOAOM K JIPCBHEH — 3TO SBJCHUS XapaxTepHbIe .0i
(heoRamBIOH (POPMTEE, HO B PACCMATPHBAEMBLI TEPHOJ BMECTe C DOCTOM TOBAPHOD
MPOKB3BOJCTBA OHH 0COOEHHO oBCocTpsaIoTesl, HecMOoTpa HA KDYIMIBIS PAa3HOIJIACHS Mei-
Y OTACJIBHBIMH OGLECTBEHHBIMH TPYINIAMM, MOMHO OJAHAKO TI'OBOPATbL O HEKOTOPDHIY
OBIUIHX SEOHOMHYECHHMX HHTEpecax OOBEeIHHAIOIIMX TOPoj K Aepesubio, OJHAKO 9T
i@ BJMAIO HA 3&TYIIEBANHE OCHOBHOrO (DPOHTA KJIACCOBBIX IPOTHBOpEUMiL. IHCIIya-
T2IMA KPECTLSNCTBA B OPJEHCKOM TOCYZapCTBe Bee 6OJiee yCUJIUBAJACH, JOEA3ATeIlb-
CTBOM UeMy CJYEUT BOCCTaHHE BapMHHCKUX HPECThbsH. PamgoM ¢ QeomajoM Kylei
¥ POCTOBIIME BCE GoJee TsmKesblM GpeMeHeM JioMaTes Ha Iuleda kpecrbsH. C Apyroit
CTOPCHBI Yrpo3a KPECTbAHCKOM BOHHBI COymuIa (axTOPOM COMHMEHHA [BOPAHCTB
¥ KyledecTBa, B 3aKIIOYCHHH apTop NORYEPHUBaeT TsuKecTb OpASHCHOro IHeta M yKa-
3pIBa€T Ha TY CHIY CTpeMJIeHMH ® BO3Bpary 1 IIOJblle, KOTOpAs CyMena 3aBepliurh
OO beUHeHNEe GONBITTMHCT3a OOIECTBeHHBIX [PYIIT Jjis SophObl npotss OpjeHa.

Baajgucsaar YanddWuUbCHEH

IIOJIMTHYECKAA HWIOEOJIOTHUA ,,CATHP” K. OHAJHHLBLCHOI'O

OCO6EHEOCTD [OAHNTHYECKOrO0 DasBUTHs - [loAbIIH K KOHUY (eojaibHOH IoXH
COCTOUT, MEMAY NpPounM, B ToM, 4yro Ilosblla B HPOTHBOIOJNOMEOCTL OOJBITMHCTBY
rocypapcts EBpombl MUHOBAJa LIepuop adcomorusma. C TeM OOJMbIIMM BHHMAHHEM
IOJIBCKHAE WCTOPUKM CIEAST MOUbITKK BB2JeHHs B [losblye abCcoMIOTH3MA, OPEHIPHHU-
NMaeMble OTACIBHLIMU rOCYAapsAMY H3ydas MHEeHWA MyOSINLICTOB, KOTOPLIE BhICKABbIBAICT~
Csl 3a YCHJICHHEM KODPOJIEBCKOH BjacT B Ilosnbuie. B mocaegnee BpeMsa B. BapaHoBCKUH
B WHTEPECHOM MCCIefoBaHuH: ,Spoleczno-polityczne tendencje «Satyr» K. Opalin-
skiego® (OGIECTREHHO-TIOMMTHYCCKas] HanpaBieriocts Camp K. ONaquHBLCKOr0) Ibl-
TajCs Ha OCHOBAHMM aHAJH3a 9TOr0 IFPOM3BEJEHHA [JOKa3aTh, UYTO 9DTOT H3BECTHBIH
&BTOp 10 CYINECTBY SIBJAACTCH CTOPOHHHKOM ,,(beoJajbHOTO abCOIOTH3MA’, BBICKA3bLI~
RAIOIUUMCH 3a YCHJIEHHE KODOJIEBCHOI BAaCTH, 3a IPEodpa3oBaHue CEHMa, PEeBU3UI0
rocyapcrseHHoro AlmapaTa IyTeM yCTpaHeHHS MarHATOB OT OTHEIbUBIX NOJACHOCTENH
H Hmepefaun 3THX JOKHOCTSH YHHOBHHUEAM, OTBETCTBEHHBIM Nepefg Hoposem. Tesuch!
B. BapaHoBCKOro IOJMHOCTBIO IPHHAT IOCHeAnuil uamarens ,,Catup’’ SOycraXxeBHY BO
RBEleHHH K HTOMY ITPOH3BEREHHIO,
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Bomrpoc TOYHOro OHpefesIeHUs MOJUTHYECKON HICOJOTHH NpousBefeHus ONajHHb-
CKOrO HMMeer ellle OfHO 3HadyeHMe, MMEHHO ollpefesiedue, 4yto STOT MUCATENb ABISETCS
CTOPOHHHUKEOM IPOIPECCHBHOH HMCOOMHH MOMKET CMATIUTH J0 HEKOTOPOH CreleHu HpH-
I'0BOp, KaKOW HMCTOpUS BBbIHEC]A 3TOMY OTBABJIEHHOMY IpemaTeIio.

B cBAzm ¢ 9THUM CTaTbsd, IIOCBALIEHHAS BOIPOCY NOJIHUTHYECKOH HAEOmOTHH
,Catup”’, aBmseTcs craTbeil nojiemumueckoit., ITpusHaBad, yro K. OmanusbcEM 1O y6e-
IUTEJNbHOMY IpefcTaBienuio B. DBapaHOBCKOro, AEHCTBUTENBLHO, OBLI CTOPOHHHKOM
IPOrPECCUBHON HIEOJOTMH B OOJACTH OOIISCTBEHHBLIX BOIPOCOB, HAa HX OCHOBaHHH
BO3MOMKHO TOYHOTO aHan3a ,,Cartup’ aBrop cuuTaeT, uTo OnanuHbCRU [JEHCTBHTENbHO,
KPUTHKYET OTAeJbHbIe MHCTHTYTHI FOCYAapPCTBEHHOrO ycTpoHcTsa B [ToJblile, HO HE IPef-
JIAraeT HOHEPETHOH IpOorpaMMbl HX IPeo0pasoBAHMA, OTO KacaeTcsd ero KpUTHKe celMa,
rocyJapCcTBeHHOM KasHbl, cyAeOHBIX U gpyrux BiaacTed B I[Tospme. Ecku K. OnaiuHbCKi
TpebyeT OOJBIIEro yBaMEHHA [JIA KOpOJdA, TO MAeJaeT 5TO, BO IEPBbIX HE OuYeHb
UCKPEHHO, a [0 BTOPHIX HEJAeT 3TO M3 ONACEHHHA, YTOObI B KOHIE HOHIOB HAKOH HH-
Oyabp W3 TOCyAapei, yTOMJEHHBIY [IOCTOAHHBIMM HANACTAMM Ha HEro, He MONbITAJICA
VEDPOTUTBH TOJBCKYI0 CBOJOMY. JIMIIL 1[I0 OTHOIIEHWHM K RJACTM rerMana OnalvHbCKH
Jienaer NeHCTBUTENIBHO MDaBH/IbHOE 3aKjII0YeHHe, YT00bI HOJKHOCTE reTMana B IloabLie
e OblJla HOMUIHEHHOH, HO CPOYHOH.

H3znomus B3rasmpl OMalMHbLCKOTO HA CaMble BawHbie rOCylapCTBEHible BOIPOCTHI
B Ilosplie aBTOP PacCMATPUBAET BOIPOC OPHTHHAIBHOCTH €0 B3NVISAJKOB K IIPOCKTOE,
JloKaspIBaeT IpH HTOM Tag MO OTHOIIEHHH K ero KPHTHYECKHM 3aMevYaHUAM, KaK Hd IO
OTHOLISHHH K €ro IIPOeKTaM pejpopM a Tpe[e BCero K €ero MNpoexry pedopMbl
BIIACTH retmata, uto ONajuHbCKU SBJIASTCA He OPHTHHAJBHBIM, a JHIIb TNOBTOPSET
MHEHHS BBICKa3aHHble yHe DPaHblle APYIHMH. .

Ilepexonst TeHepb K KPATHYECKHM 3aMEYaHHAM, BbICKA3bIBAHHBIM ONaJHHBCHHY
OTHOCUTEIBHO OTAENBHBIX TFOCYNapCTBEHHBIX YYPCWNCHUMH M UX [eATeJbHOCTH, CIIE-
AyeT KOHCTATHPORATH, UTO OH HECOMHEHHO NPARUJIbHO OINEHHBAJ W KPHTHUKOBAJX HX,
HIO BMECTE ¢ TeM CJASAYEeT NOJYEPHKHYTb, YTO STO Oblia THIMYHAA ,OycTas KPUTHKA',
TeM Oojee HeyOeawTe/bHAA, YTO AaBTOP CaM COBEpIIaJ] Teme IPOCTYNHH, KOTOpbIe
KPUTHROBAN y APyrux. Mrak, yuperas APYIHX, UTG PA3HBIMU CIOCOGaMM JOOMBAIOTCH
JOMKHOCTEH M BBICOKMX JOCTOMHCTB, [AeJiaJl TO e caMoe. YIpeKas MarHaros, B TOM,
4TO HNOAKYTAIOT CEHMOBLIX LCIYyTATOB, CaM HX NOAKynaj. HielMda mpoJasHHOCTL CYHOB,
€aM II0JIb30BAJICS B3SATOYHHYECTBOM CyHeH, yTeinas cefs IpPM BTOM, ,,U9TO HeET rpexa’’
TipHHUMas BO BHAMAHHME ,,yOaj0K HPaBOB' . A HOdTOMY, corjaiyasch ¢ MHEHHeM, 9To ,,Ca-
TUPLI” MPELCTaBISIOT JJISI HAC HHTEPECHBIH HCTOUHHMEK [JIf O3HAKOMJECHHS ¢ HpaBaMH
devgansuoii IMoapimn XVII €T, CHEAYeT KOHCTATHPOBAaThb, YTO I[IPOH3SBEICHHE HTO
WIPAJo TOTga POJb CKOpee ASMOOCHIM3YPYIOIEro (harropa, Tak KAk YKasbIBas 3J10,
He YKas3blBaJl0 BBIXOJA, a BMECT€ C DTHM CJYRWIO [AOKA3aTEJIbCTBOM JIALEMEpPH:!
apropa. OKOHYATEJbHBbIM BBIBOJAOM CTaTbH fBJAAETCA TO, 4T0 ONAMEHLCKH B JcH-
CTBHUTEJILHOCTH XOPOMIO 3HaJ HOPOKHM MOJUTHIECKOLO CTPOs PeynmocnoauTol, HO HU
B KOEM Cly4yae He IporoBefblBal B ,,CaTupax’ INporpaMmbl (HeofaJbHOr0 abcoiro-
TH3Ma, A4 TeM fojiee TIPOCBEUICHHOIO afCONIOTH3MA, KAk 9TO YTBepmjlad OyCTaxeBuw.

C orolt TemMoM TecHbIM 00pa3oM CBfI3aH IPHOOHIEHHBIH K Hel 3HCKypC.
Paccmarpusasi ¢ veM vaenue 2, Jiumuuseroro, 6yaro 6bl K. ONaluHbCKU GbII aBTOPOM
UHTEpecHOro counHeHus: ,Dyskurs o pomnozeniu miast w Polsce” (Paccymaenue
O YMHOMEHUH TOPOofoB B IloJbIe) U YTO ero COAepikaHHe aBTOp TOTOM IOBTOPHI
¥ ogHOHM M3 cBoux ,CarHp’, B SKCKypCe NpHBEAEHO JOKA3aTEALCTBO B MOJAB3Y
Te3uca, 4yTo aBTOopoMm Paccymaenus Asnserca ne K. OnaswiHbCKH, a CKOpee ero 6par
Jlykami.
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ticles de manufacture étrangere Yattitude des différents groupes était plus diffé-
renciée, Iimportation étant profitablé pour les acheteurs campagnards et pour les
commergants, tandis que les artisans urbains s’y opposaient. La lutte pour le profit,
pour obtenir une part toujours croissante du produit additionel, constituaient I’es-
sence du conflit entre bourgeois et hobereaux. Il s’agit cependant aussi d’une lutte
’ pour le marché, car les commercants de Prusse voulaient s’assurer le monopole du
gain dans 1'échange intérieur. Pour parvenir 3 ce bui dls devaient également re-
{francher du marché commercial les producteurs immédiats.

Les artisans résistaient énergiquement & ces menées, mais le danger le plus me-
nacant pour les grands trafiquants venait du co6té des paysans qui s’adonnaient
au commerce en nombre foujours croissant. I se formait une classe de paysans
pour lesquels le commerce devenait presque un métier et qui parfois constituaient
des sociétés de commerce.

L’opposibion entre villes et campagne est un phénomene caractéristique pour
1a formation féodale, mais & 1’époque en question elle devient particuliérement &pre,
par suite de I'évolution de 1’économie commerciale.

Malgré de grandes divergences dans la position des couches sociales particulié-
res, on peut parler d‘une certaine communauté d’intéréts entre les villes et les
campagnes, Cependant cela neffacait pas le front de l'opposition radicale entre les
classes. L’exploitation des paysans dans I'Etat gouverné par 1'Ordre allait croissant
et nous en avons la preuve dans linsurrection paysanne en Warmie, A c6té du sei-
gneur féodal le commercant et lusumier opprimaient de plus en plus le paysan.
Dautre part le danger de la jacquerie était un facteur de rapprochement entre la
noblesse et les commercants. Dans sa conclusion l'auteur souligne le fardeau de
T'oppresion que les Chevaliers Teutoniques faisaient peser sur la population. De 1a
une tendance croissante vers une réunion a la Pologne visible dans toutes les clas-
ses de la société, )

Wtltadystaw Czaplinski

L' IDEOLOGIE POLITIQUE DES SATIRES DE CHRISTOPHE OPALINSKI

La particularité du développement politique de la Pologne vers la fin de 1’épo-
que féodale consiste entre autres en ceci que, & linverse de la majorité des Etats
européens, la Pologne n’a pas traversé l'ére de l'absolutisme. Cest avec attention
que les historiens Ppolonais suivent les tentatives entreprises par certains monar-
ques pour instaurer labsolutisme en Pologne et qu’ils enregistrent les opinions
énoncées par les écrivaiing politiques se déclarant avec plus ou moins de précision
pour la consolidation du pouvoir royal en Pologne. Derniérement B. Baranowski,
dans une intéressante étude intitulée ,Les tendances sociales et politiques des
Satires de Chr. Opalinski” tente de prouver, par l’analyse de ce poéme, que cet
écriviain était au fond partisan de ,labsolutisme féodal”, se prononcant pour le ren-
forcement du pouvoir royal, pour la réforme de la Diéte, et qu'il voulait réformer
Tappareil gouvernemental, en dtant aux grands seigneurs certains postes de gouver-
nement pour les confier & des magistrats responsables devant le roi. M. L. Eusta-
chiewicz, dernier éditeur des Satires, a entiérement adopté les théses de B. Bara-
nowski dans sa préface & l‘oeuvre d’Opalinski. La question de déterminer I'idéolo-
gie politique d’Opalinski avec blus de précision est également imporfamte dun
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autre point de vue. La constatation gue cet auteur professait une idéelogie progres-
siste, pourrait adoucir dans une certaine mesure le verdict que I'histoire a rendu
contre ce traitre notoire,

L’article consacré & l'idéologie politique des Satires est donc un article po-
lémique. Tout en reconnaissant que Chr. Opalihski était réellement partisan d’une
idéologie sociale progressiste, comme 'a démontré dune maniére convaincante B.
Baranowski, I’auteur constate, en s’appuyant sur une analyse des Satires aussi mi-
nutieuse que possible, que Opalinski, tout en critiquant certaines institutions gou-
vernementales ne Propose aucun programm:2 concret de leur amélioration. Ceci
concerne sa critique de la Diéte, des finances, du pouvoir fjudiciaire etc.

Lorsqu’il réclame plus de respect pour le roi, il le fait peu sincérement et sur-
tout par la crainte qu’enfin un monarque excédé par d’incessantes attaques dirigées
contre lui, ne tente un jour de limiter la liberté polonaise. C’est uniquement, rela-
tivement au pouvoir du hetman en Pologne, qu'Cpalinski met en avant un projet
vraiment juste, d’aprés lequel le hetman ne devrait par éire nommé a v1e, mais
occuperait son poste durant un temps strictement prescrit.

Aprés avoir présenté les opinions d’Opalinski sur les questions principales con-
cernant la constitution de I’Etat en Pologne, l'auteur s‘occupe de loriginalité de
ses idges et de ses projets.

A cette occasion il démontre comme quoi les remarqgues -critiques d’Opalinski
autant que ses projets de réforme, en premier lieu celui du remaniement du pou-
voir du hetman, ne sont pas originales, et que Opalinski répéte les opinions émises
alors par d’autres.

Pour ce qui regarde les observations crifiques exprimées par Opalinski a l'ad-
resse de différentes institutions de I’Etat et du fonclionnement de chague pouvoir
en particulier, on doit constater en méme temps que, $’il jugeait et critiquait sams
doute avec justesse, c’était une critique a vide, d’autant moins convaincante gue
Yauteur lui-méme se rendait coupable des méfaits qu’il condamnait chez les autres.
Ainsi, reprochant aux autres de rechercher les dignités et les postes par diverses
voies il agissait de méme, accusant les grandes seigneurs de corrompre les députés,
tui-méme les surpayait, flétrissant la vénalité des twibunaux il profitait de la cor-
ruption des juges, se consolant par la réflection: il n’y a point de péché voyant de
si corruptos mores“. Par conséquent si nous sommes d’accord que les Satires restent
pour nous une source pleine d’intérét pour la connaissance des moeurs en Pologne
féodale au XVIII siécle, nous sommes d’autre part obligés de constater, qu’elles
enrayaient plutdét le mouvement vers le progrés puisqu’en indiquant le mal elles ne
montraient pas d’issue, prouvant en méme temps l'insincérité de Il'auteur. La con-
clusion finale de larticle -est donc. celle-ci que tout en discernant clairement les dé-
fauts du régime politique de la République Polonaise, Opalinski ne donnait aucune-
ment dans ses ,Satires” le programme d’un absolutisme féodal, bien moins encore
celui de Pabsolutisme éclairé, comme le prétend Eustachiewicz.

Le traité additionnel joint & ce théme y est étroitement 1ié, et y revient sur le
sujet de lassertion de E. Lipinski comme quoi Opalinski aurait été lauteur d’un
intéressant ,Discours sur T'acroissement du nombre des villes en Pologne*, dant
il aurait ensuite repris le sujet dans une de ses ,,Safires“. Dan une annexe l'auteur
avance les arguments qui prouvent, que I'auteur du ,,Discours” n‘était pas Christophe
Opalifski, mais bien plutét son frére Luc.





