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dy pan jest tyranem , skoro rządzi n im i podług sw ego uznania częstokroć w  sposób  
okrutny, pozbaw iając ich  przem ocą w szelk iej w olności“, przytoczone jednak źródła
i św iadectw a P lauta i  Diodora nie św iadczą o pow szechności tych poglądów .

Można by  m nożyć n iekonsekw encje i sprzeczności w  w yw odach. Ograniczym y się 
do najw ażniejszych. W jednym  m iejscu traktuje Łapicki proletariat jako grupę pa
sożytniczą (s. 216), a w  innym  jako uciskaną (s. 12). Z astanaw iając s ię  nad m ożli
w ością istnienia ideologii n iew olników , rozstrzyga to zagadnienie tw ierdząco (Wstęp, 
s. 14, 15 i całość w niosków  części I), na s. 104 przy t a c z a , jednak jako słuszny pogląd  
L e n i n a ,  że  n iew oln icy  nie b y li w  stanie stw orzyć w łasnej ideologii.

N ie w iadom o na jakiej podstaw ie dokonał Łapicki przeliczenia w artości m ająt
ków  K rassusa na złote.

N ależy zaprotestow ać przeciw ko używ aniu  n iew łaściw ej term inologii i określeń. 
Np. pojęcie „naród“ d la określenia narodow ości i p lem ion, określenie „dyrektorzy 
banków  i innych przedsiębiorstw  lądow ych“ itp. Razi rów nież zwrot: „w ładze pań
stw ow e uporczyw ie w alczą z upadkiem  drobnego rolnictwa' (leges agrariae)“ 
(s. 23) —  chodzi o reform y przeprow adzane w  w alce m iędzy stronnictw am i popularów
i optym atów, którym  patronow ały dwa różne organy w ładzy ustaw odaw czej — senat
i com itia.

Jeżeli dodam y do tego, że autor nie w ykorzystał dotychczasow ej literatury, po
m ijając niejednokrotnie podstaw ow e dla tego tem atu pozycje historiografii m arksi
stow skiej, jak i burżuazyjnej, a ponadto w ysuniem y zastrzeżenia, co do sposobu  
cytow ania literatury (np. słynny artykuł W esterm anna o n iew oln ictw ie w  „Real- 
E ncyklopädie“ cytow any jest raz w edług  oryginału — s. 125, a w  innych m iej
scach w edle streszczenia rosyjsk iego i to pod dw om a różnym i tytu łam i — s. 104, 122), 
stw ierdzić m usim y, ż e  książka pożbaw iona je s t .w alorów  erudyeyjnych.

Podtytuł, jakim  praca została opatrzona, obfite cytow anie — najczęściej zresztą  
zbędne — k lasyków  marksizmu, m oże w yw ołać u niektórych czyteln ików  w rażenie, 
że książka stanow i próbę m arksistow skiej analizy om awianej problem atyki. W isto
cie  rzeczy praca Łapickiego jest n iem arksistow ska, m etodologicznie fałszyw a, założe
n ia  w yjściow e Łapickiego —  jak w skazaliśm y w yżej —  mają charakter zdecydow anie 
idealistyczny. W przedstaw ieniu  antyczności autor niejednokrotnie ucieka się  do 
modernizacji. „M arksistow ski paraw an“ tej niem arksistow skiej książki i n ieuczci
w y  aparat dow odow y stw arza n iebezpieczeństw o, że w  kołach n iespecja listów  fa ł
szyw e poglądy Ł apickiego m ogą być w zięte za dobrą m onetę, zaś w śród krytyków  
burżuazyjnych (praca ma streszczenie francuskie) za dowód nisk iego poziom u eru- 
dycyjnego badań m arksistow skich.

W ypada skierow ać pytan ie pod adresem  Łódzkiego T ow arzystw a Naukowego, 
w  jakim  celu  została w ydana praca n ie  w nosząca nic now ego do nauki, m etodolo
gicznie fałszyw a, na tak n isk im  poziom ie erudycyjnym ?

H anna G erem kow a, T adeusz Ł oposzko

S tan isław  P i e k a r c z y k ,  S tu d ia  z  d zie jów  m ia st po lsk ich  w  X III— 
X IV  w ., P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, W arszawa 1955, s. 323.

Waga tem atu podjętego przez P i e k a r c z y k a  n ie m usi być uzasadniana. M ark
sistow ska analiza dziejów  m iast polskich w  średniow ieczu  jest jednym  z najp iln iej
szych zadań, naszej m ediew istyki. D o zrobienia jest tu bardzo w ie le  n ie  tylko  
w  dziedzin ie syntezy, a le  także studiów  m ateriałow ych. T ytuł pracy zdaje się za
pow iadać, że m am y tu do czynienia w łaśn ie  z takim i studiam i m ateriałow ym i.
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W rzeczyw istości spraw a jest bardziej skom plikow ana. A utor n ie  zdecydow ał się  
na podjęcie syn tezy  .— i b yć m oże m iał rację. W ybrał dw a zagadnienia, zaw arte 
w  podtytule pracy: rolę m iast w  w alce  o zjednoczenie ziem  (polskich i rolę m iast 
w e w cześniejszym  okresie m onarchii stanow ej do roku 1370. T ak zakreślone cele  
pracy zm usiły  autora, m oże w brew  jego zamiarom, do pisania pracy nie m ateria
łow ej, ale p ó ł-syn  te tycznej. Jest rzeczą zrozum iałą, że rozw iązanie tak ogólnego  
problem u, jak  rola m iast w  P olsce od p ołow y X III w iek u  do roku 1370 ■— w ym aga  
ustalenia całokształtu  sytuacji w  m iastach, stopnia ich ekonom icznego rozwoju, ich 
struktury społecznej i ustrojow ej, stosunków  narodow ościow ych i politycznych etc.

M onografia w ym aga pogłębionej oceny i dyskusji. Autoir w łożył w  nią w ie le  
trudu i uzyskał pew ne interesujące rezultaty. Jej braki, dość sym ptom atyczne, 
:są to  braki naszej now ej literatury, usiłującej badać zjaw iska historyczne z pozycji 
m aterializm u dziejowego. Obciążają one rów nież przynajm niej niektóre partie mojej 
m onografii o zjednoczeniu państw a polsk iego w  X IV  w .1. W łaśnie dlatego, że nie  
chodzi tu o zjaw iska odosobnione, spraw a w ym aga starannej oceny.

Zanim  przejdziem y do szczegółow ego rozbioru zaw artości om aw ianej pracy, 
w skazać chciałbym  na dwa ogólne zagadnienia. P ierw sze —■ to stosunek  do m ate
ria łu  źródłow ego, to kw estia  rzetelności badania. D rugie zagadnienie — to sprawa  
konkretności badania, spraw a apriorycznych form uł, zastępow ania indukcji h isto
rycznej ilustracją źródłową.

W pierw szej części pracy autor zapow iada m. in. analizę gospodarczego rozwoju  
m iast i  społecznej struktury m ieszczaństw a do pocz. X IV  w ieku. Tej zapow iedzi 
autor n ie spełn ił; bardzo d ługa jest lista  zagadnień, które zaledw ie pokw itow ał. 
N ależą tu m. in. analiza stosunków  w iejsk ich  (w szczególności rzem iosła w iejsk ie
go), techniki produkcji m iejskiej, zagadnienia rynku lokalnego, w zajem nych w spół
zależności rozw oju m iasta i w si. Dalej — w spom nieć warto o zw iązku kształtow ania  
;się m iast z form ow aniem  się  organizacji p a ń stw o w ej2, o zw iązku gęstości zaludnie
nia i rozw oju m iast, o roli eksportu produktów  m iejsk ich  z P olsk i w  okresie roz
drobnienia feudalnego·, o  zagadnieniu p lebsu  m iejsk iego i rozw oju jego położenia  
w  X IV  w., o roli m iast w  akcji zjednoczeniow ej H enryków  śląskich.

Te i inn e problem y autor w  sw ej pracy postaw ił, a le  zaraz po ich  w ysunięciu  
uchylił się  od ich analizy *. A utor niejednokrotnie pisze, ż e  w  obecnym  stanie trudno 
jest analizow ać to czy tam to zagadnienie. Zapew ne jest trudno; zaw sze trudno jest 
pow iedzieć coś now ego, w yjaśn ić coś, czym  dotąd nie zajm ow ano się  szerzej. Czy
telnik m oże m ieć pretensję do autora, który zapow iada w  tytu łach  w ie le  frapujących  
problem ów, a później zapow iedzi sw ych  nie spełnia.

A utor słu szn ie  w skazuje na  trudności, w ynikające z  w ąskiej bazy źródłowej. 
Jednakże autor sam  sobie zaw ęził i tak szczupły m ateriał źródłowy. N ajszerzej sto
sunkow o w ykorzystał m ateriał dyplom atyczny. N ie  w yczerpał natom iast mate? 
riału  narracyjnego: n ie  sięgn ą ł do źródeł czeskich i n iem ieckich, n ie  zna także źródeł

1 M am na m yśli przede w szystk im  rozdział II tej m onografii, pośw ięcony roz
w ojow i ekonom icznem u P olsk i w  X III — X IV  w. R ozdział ten w  znacznym  stopniu  
zastępow ał indukcję ilustracją. N ie zm ienia sytuacji fakt, iż rozdział ten m iał w  pra
cy  charakter pom ocniczy.

2 Chodzi tu o znaną hipotezę H. Ł o w  m  i a ń s  k  i e  g o (P o d sta w y  gospodar
cze form ow an ia  się p a ń stw  słow iańsk ich , W arszawa 1953, s.. 180 п.). A utor przytacza  
ją — i zdaje się sugerow ać, że jej n ie  podziela, n ie  zajm uje jednak w łasnego sta 
now iska.

3 L istę tę  m ożna znacznie pow iększyć, bo w ie le  zagadnień zostało rozw iązanych  
tylko pozornie, a tytu ły  paragrafów  nie bardzo odpow iadają treści.
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ruskich, choć tw ierdzi niejednokrotnie, że w  P olsce „m usiało być podobnie jak na 
R usi“. N ie chodzi tu tylko o badania porów nawcze: w szak kronika halicko-w ołyńska  
z latopisu hipackiego zaw iera sporo ciekaw ego m ateriału, dotyczącego bezpośrednio  
m iast polskich. Autor zna fragm enty źródeł niem ieckich, ale tylko w  ułam ku i ty l
ko z drugiej ręki.

Autor słabo zna m ateriał praw ny, n ie w ykorzystał np. najdaw niejszego spisu 
polskiego praw a zw yczajow ego, n ie  w ykorzystał m ateriału  praw nego niem ieckiego, 
obow iązującego w  m iastach polskich, nie zna dokładnie statutów  K azim ierza W iel
kiego; n ie w ykorzystał także w  pełn i m ateriału  ikonograficznego i archeologicznego. 
N ie przeprow adził w reszcie szczegółow ej kw erendy źródeł pom orskich i śląskich. 
J est to podstaw ow y brak, który zaciążył na całości pracy. D la całej pracy zbadanie 
tych m ateriałów  miało-by znaczenie, które trudno przecenić. W ie o tym  każdy, kto 
z?.dał sobie trud przejrzenia choćby „R egestów  śląsk ich “ G r i i n h a g e n a  czy paru 
tom ów  „Pom m ersches U rkundenbuch“. A utor popełn iw szy n iew ątp liw y błąd m eto
dyczny stara się' o teoretyczne jego uspraw iedliw ienie. I tak pisze, że terytorialne  
ograniczenie pracy „uw arunkowane zostało przede w szystk im  jej podstaw ow ym i za
łożeniam i konstrukcyjnym i, w ysuw ającym i jako zagadnienie czołow e problem  sto
sunku m iast i m ieszczaństw a do politycznej nadbudow y —■ w  części pierw szej do 
istniejącego feudalnego rozdrobnienia Polski, w  drugiej do m onarchii stanowej K a
zim ierza. W tej perspektyw ie jest rzeczą jasną, że mniej nas interesują m iasta  
znajdujące się na terytorium , które nie w eszło w  skład państw a polskiego za K azi
mierza i na które n ie m ogła oddziałać w tórnie now a nadbudow a“ (s. 14). W ywód  
ten jest całkow icie fa łszyw y. R ozwoju gospodarczego i społecznej struktury m iast 
polskich w  X III i X IV  w ieku  nie m ożna badać bez szczegółow ej kw erendy m ateria
łów  śląskich  i pom orskich, a naw et n iem ieckich  i czeskich. Bo określone stanow isko  
w obec nadbudowy państw ow ej zajm ow ał n ie tylko Kraków, Sandom ierz czy K a
lisz  — ale także Gdańsk, W rocław, Szczecin, Toruń czy Głogów. Są to praw dy nie  
w ym agające bliższych d ow od ów 4. N aw et i ten argum ent, że na m iasta n ie w cho
dzące w  sk ład  m onarchii K azim ierza n ie m ogła oddziałać „nowa nadbudow a“ (tj. 
polska m onarchia stanowa) — nie m a uzasadnienia. P olska m onarchia stanow a w y
w ierała ogrom ny w p ływ  na m iasta polsk ie także poza jej granicam i. Sam  autor o tym  
pisze w  tek ście  pracy.

St. P iekarczyk zdaje sobie spraw ę z tych  braków. „Braków tych — pisze — n ie- 
sposób uzupełnić w  niniejszej pracy bez całkow itego zw ichnięcia jej założeń kon
strukcyjnych“ (s. 13). W istocie błędne b yły  sam e założenia konstrukcyjne i szkoda, że 
autor ich n ie zw ichnął. B łędne było założenie, że m ożna ograniczyć badania źródło
w e i pom ijać te kapitalne problem y, które są jeszcze n ie rozw iązane w  dotychcza
sow ej literaturze. W obecnej postaci szereg części pracy P iekarczyka — a zw łaszcza  
rozdział I i II — nie w ychodzi na ogół poza podsum ow anie dotychczasow ych w yn i
ków  badawczych.

W zw iązku z taką postaw ą badaw czą pozostaje skłonność do zastępow ania k on
kretnej analizy aprioryczną form ułą. Być m oże, że form uły, użyte przez autora, uży
te zostały trafnie, z pełnym  uzasadnieniem . A le form uły n ie m ogą zastąpić dow o
dzenia. C zęściej jeszcze m am y do czynienia n ie z norm alną indukcją historyczną, 
lecz z m etodą ilustracji źródłow ej. A utor w ychodzi z  pew ną koncepcją, którą na
stępnie przykładow o ilustruje pew ną sumą faktów .

4 A utor stw ierdza przy tym , że w  pew nych kw estiach  „szczupłość m ateriałów  
źródłow ych nakazuje ... skupienie w  badaniach głów nej uw agi na M ałopolsce“ (s. 169). 
W ydaje nam  się, że  w łaśn ie  w tedy, k iedy m ateriały źródłow e są szczupłe, jedynie- 
praw idłow e będzie m aksym alne rozszerzenie zasięgu  terytorialnego kw erendy.
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Parę przykładów : na s. 38—39 autor stw ierdza słusznie, że przyjm ow anie przez 
m iasta polsk ie praw a niem ieckiego było przygotow ane rozw ojem  społeczno-gospo- 
darczym m iast polskich; unorm ow anie sytuacji praw nej m iast w  okresie lokacji od
pow iadało istn iejącym  potrzebom  życia. Z drugiej strony przejęcie przez m iasta p o l
sk ie w zorów  ustrojow ych niem ieckich  odpow iadało i feudałom , zapew niając im „re
gularne i n iek łopotliw e otrzym yw anie renty p ien iężn ej“. Po tym  w yw odzie autor 
konkluduje: „Również przeto i w  naszym  w ypadku m ożem y obserw ow ać działanie  
prawa koniecznej zgodności stosunków  produkcji z charakterem  sił w ytw órczych, 
które .... torow ało sobie drogę do pełnej realizacji w  n ow ych  norm ach praw nych  
prawa m iejskiego. D latego działanie now ego praw a m iejsk iego należy traktować 
jako działanie now ej nadbudowy określającej w  now y, bardziej korzystny dla m iast 
sposób w zajem ny stosunek m iędzy m ieszczaństw em  i feudałam i“. W ywód ten n ie  
w yjaśnia, jak  na przykładzie now ego ustroju m iasta w idać działanie prawa koniecz
nej zgodności. N ie w ystarczy stw ierdzić, że prawo to „działało“ ; trzeba czyteln i
kow i pokazać,- jak przekształcało ono stosunki produkcyjne dostosow ując je do 
aktualnego stanu sił w ytw órczych. Jeśli konkretna analiza zostaje zastąpiona poda
n iem  sam ej form uły — trudno oprzeć s ię  w rażeniu, że form uła została w prow a
dzona do tekstu  d la pokw itow ania problem u, który w  pew nym  okresie z w iadom ych  
przyczyn sta ł się „m odny“ w  literaturze m arksistow skiej.

Inny przykład: na s. 174 autor pyta, co w płyn ęło  na pogłęb ien ie się społecznego  
zróżnicowania m ieszczaństw a w e  w czesn ym  okresie m onarchii stanow ej. I odpow ia
da: „Podstaw ow ym  czynnikiem  był tu oczyw iście gospodarczy rozwój m iast, zw ięk
szanie się zakresu działania prawa w artości, które na ów czesnym  poziom ie rozwoju  
sił w ytw órczych um ożliw iło  bogacen ie s ię  i w  pew nym , bardzo zresztą ograniczonym  
stopniu, akum ulow anie kapitału  jed yn ie  kupcom. To podstaw ow e prawo gospodar

ki tow arowej — praw o w artości — działało oczyw iście w  konkretnej sytuacji gospo
darczej, społecznej i politycznej, która rozw ijała się w  okresie m onarchii stanowej 
za Kazim ierza W ielkiego. Ta w łaśn ie  sytuacja, w pływ ając na gospodarczy rozwój 
m iast, pośrednio oddziaływ ała na rozwój społecznej struktury m ieszczaństw a“ 
(s. 174—175).

I tylko tyle! D laczego prawo w artości działało, jaki był jego konkretny w p ływ  
na zróżnicow anie społeczne w  obrębie m iast — tego czyteln ik  s ię  n ie dow ie. S ch e
mat, aprioryczna form uła zastąpiła analizę.

I jeszcze jeden przykład podobnego typu. N a s. 271 autor stw ierdza, że popiera
nie rozw oju m ieszczaństw a daw ało m onarchii stanow ej —■ przez w zrost dochodów  
z m iast —■ m aterialną podstaw ę do realizacji dążeń centralizacyjnych. Jednocześnie  
polityka ta dodatnio w pływ ała  na rozwój m ieszczaństw a. I tu autor w yciąga w n io
sek: „Interesy w ięc m onarchii i m ieszczaństw a w  dużym  stopniu pokryw ały się, 
w  czym  m. in. realizow ało s ię  odkryte przez J. Stalina «prawo zgodności» stosunków  
produkcji z charakterem  sił w ytw órczych“. W ynika stąd, że realnym  efek tem  dzia
łania tego praw a b yła  daleko idąca zgodność in teresów  m iast i króla. N ie w ydaje  
się, aby sform ułow anie takie w yjaśn iło  istotę rzeczy. Form ula je s t tu oderw ana od 
realiów, jej sens n ie  będzie zrozum iały dla czytelnika.

N ależy podkreślić, że  w  szczegółow ych w yw odach  — tam  gdzie autorow i udało  
się przezw yciężyć nietrafną m etodę pracy —  w iele  jest spostrzeżeń bystrych  i cen 
nych, w ie le  jest też tw ierdzeń spornych, n iem niej pobudzających do dyskusji i c ie
kaw ych. N iem niej czujem y żal za ty le  straconych okazji, za ty le pom iniętych lub  
pobieżnie, schem atycznie potraktow anych k w estii. I dlateg-o m onografia Piekarczyka  
nie zaspokaja naszych zainteresow ań dla om aw ianych w  niej zagadnień.
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N ie ustosunkow ujem y się tu do w szystk ich  szczegółow ych zagadnień, jakie n a 
suw ają  s ię  przy lekturze. Praca P iekarczyka obejm uje bardzo dużą rozpiętość pro
blem ów. W ybierzem y tylko n iektóre do bardziej szczegółowej dyskusji, podejm ując ją  
w  kolejności rozw ażań autora.

A utor zaczął od gospodarczego rozw oju m iast przed początkiem  X IV  w. — i ob
szed ł się tu n ieco n iespraw ied liw ie z daw niejszą literaturą. N ie bardzo wiadom o, 
dlaczego autor tw ierdzi, iż „dążenie do postaw ienia znaku rów ności m iędzy genezą  
i sytuacją praw ną m iasta polskiego i m iasta zachodnio-europejskiego to przecież 
typow y «okcydentalizm »“ (s. 19). Trzeba by najpierw  udowodnić, że rozwój m iast 
np. niem ieckich  i ich  ustrój praw ny b yły  istotnie odm ienne w  sw ych  podstaw ach  
niż m iast polsk ich . Tak sam o atakując słusznie przecenianie zagadnień ustrojow o- 
praw nyeh przy ocenie istoty i roli m iast —  autor przesadza, gdy tw ierdzi, że sk łon 
ność do takiego form alizm u praw nego „obiektyw nie uspraw iedliw iała ekspansję p o l
sk ich  feudałów  .na Ruś, jak  rów nież zaborczość polsk iego im perializm u w  stosunku  
-do U krainy i B iałorusi R adzieckiej“. Skrót m yślow y jest tu stanow czo zbyt w ielk i. 
Sam  form alizm  praw ny, a naw et stw ierdzanie różnic ustroju m iast polsk ich  i m iast 
ruskich, różnic przecież n iew ątp liw ie  istn iejących  — bynajm niej n ie  zaw sze pozo
sta je  w  zw iązku z apologią ekspansji w schodniej. Zwłaszcza w  w ypadku cytow a
nych  prac T y m i e n i e c k i e g o  czy F r i e d b e r g a  w niosek  autora w ydaje się  
przeostrzony.

Z dw u sform ułow ań na s. 24 i 27 —  w ynika, że autor bezpośrednio w iąże targ  
z podgrodziem . To chyba n ie  było  regułą. M ateriał zestaw iony w  znanej pracy M a- 
l e c z y ń s k i e g o  o targach św iadczy, że  często w ystępują targi n ie  zw iązane w  ża
den sposób z grodem . C hronologia rozw oju targów  rów nież je s t  w ątpliw a. Autor 
m ów i o ich kszta łtow an iu  s ię  w  końcu X II i w  pocz. X III w ieku, choć poprzednio  
stw ierdzał, że  kształtow anie się  pierw szych osad targow ych przypada już na w iek  
X I. Jednakże fak tem  jest, że n aw et w  tzw . okresie lokacyjnym  targi (trwały i  odgry
w ały  w ażną rolę. Warto było pokazać ten dalszy rozwój targu w  X III w ieku, w y
korzystując i to, co w iem y o rozw oju np. ruskich rja d k ó w . A utor za słabo i zbyt 
schem atycznie odw ołuje się do badań porów naw czych tam, gdzie — dla w cześn iej
szych zw łaszcza okresów  —  byłoby to szczególnie pożądane.

Jednostronny jest pogląd, jakoby p rzyw ileje  handlow e z reguły w iązały się  z re
zygnacją księcia (feudała) z praw  do pew nych  dochodów  i że  — w obec tego — sze
rok ie przyw ileje handlow e w  przyw ilejach  lokacyjnych są dow odem  w ielk iej siły  
kupiectw a w  now olokow anych m iastach. K upiectw o to — zdaniem  autora —  w y 
w iera ło  nacisk  na 'księcia (pana m iasta) i zm/uszało go do ustępstw  i koncesji.

Przede w szystk im  n ie  każdy przyw ilej handlow y zw iązany b y ł z rezygnacją  
z  dochodów  pana m iasta. P rzyw ileje na targi luib jarm arki oznaczały jed yn ie  nada
nia pew nych  upraw nień objętych granicam i regale. Co w ięcej, n aw et w  tych  w y 
padkach, kiedy przyw ilej oznaczał rezygnację z  określonych dochodów  (np. przy li-  
bertacjach celnych) — jest. rzeczą oczyw istą, że taika utrata doraźnych dochodów  
z ceł kom pensow ana była  z nadw yżką przez dochody z pom yśln ie  rozw ijającego się  
m iasta. N ic n ie zm usza nas do przyjęcia koncepcji, jakoby te ‘przyw ileje handlow e 
były  w yn ik iem  nacisku kupiectw a na księcia. P am iętajm y, jaki był stosunek H en
ryka I do kupców  i w  ogóle m ieszczan W rocław ia ·— najsiln iejszego i najbogatszego  
m iasta Polski. Tym  bardziej trzeba w id zieć d la  tego okresu przew agę księcia nad  ta 
k im i m iastam i, których przyw ileje autor cytuje, jak  Ciążeń, K łecko, Połaniec czy  
Skała. Trudno sob ie wyobrazić „nacisk“ kupiectw a tych  m iast na księcia i w ym u
szan ie na n im  ustępstw .
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Jako tyipowy przykład produkcji m iejskiej doby przedlokacyjnej, idącej na po
trzeby w si, autor podaje produkcją hutniczą, przytaczając k lasyczny przykład  
m alleum  fe rr i z Rogoźna. Spraw a ta n ie  jest prosta, poniew aż w łaśn ie  produkcja  
hutnicza ■— z uw agi na k w estię  surow ca — niekoniecznie 'była zw iązana z m iastem . 
Bardzo często w  X IH  — X IV  w. kuźn ice p ow staw ały  na w si, tam  gdzie łatw o było  
w ytapiać żelazo z rudy błotnej i darniowej., a potem  z pokładów  syderytow ych. R oz
pow szechnienie w ytopu  żelaza na w si w idoczne jest w  św ietle  obfitych danych
o w siach  służebnych o nazw ie R udniki. Także i później kuźnice pow staw ały  na te
renach w iejsk ich , n ie zaw sze n aw et blisko m iasta. Skądinąd kuźnicy dążyli do 
zrów nania sw ej pozycji z pozycją praw ną i społeczną m ieszczan. Tak było w  w y 
padku cytow anego m istrza kuźniczego Jana z Rogoźna.

P ozytyw n ie trzeba ocenić w yw ody autora dotyczące zaludnienia targów  (autor 
dowodzi, iż m iało ono charakter stały) oraz uw agi na tem at rozw oju m iast pirzed- 
lokacyjnych  w  rynku lokalnym . N atom iast autor n ie  ustosunkow ał się  do dyskusji 
toczącej się  na tem at roli lokacji jako pew nego progu w  rozw oju życia m iejskiego. 
Słusznie, co praw da, przyznaje now em u ustrojow i doniosłe znaczenie dla rozwoju  
lokow anego m iasta. Jednakże — przede w szystk im  w skutek  zlekcew ażenia dorobku  
archeologów  — n ie zdołał pokazać, jak zm ienia się oblicze m iasta —  już choćby  
zew nętrzne —■ w  w yniku reorganizacji. Charakter zabudowy, w ielkość działki m iej
skiej, zm iana charakteru funkcjonalnego w ie lu  elem entów  m iasta — w szystko to 
uszło uw adze autora. Ograniczył się on do dość schem atycznego przedstaw ienia no
w ych  norm  praw a m iejskiego i ich roli w  dalszym  rozw oju m iasta . A utor stwierdza, 
że norm y te  m ia ły  „w ażne znaczenie“ d la rozw oju m iast lub że „um ożliw iały“ (czy 
to n ie  przesada?) rozwój rzem iosła i handlu (s. 39). Jakie b y ło  to „w ażne znacze
n ie“, jak ow e norm y um ożliw iały now y rozwój ·— tego auitor już n ie  om awia.

N iew ie le  w noszą now ego także następne podrozdziały pośw ięcone w p ływ ow i gę
stości zaludnienia i przebiegu dróg handlow ych  na rozwój m iast po lokacji oraz 
zagadnieniu upraw y ziem i w  m iastach lokow anych. Interesująca jest teza, iż grunty  
podm iejskie w  okolicy dużych m iast były  przedm iotem  spekulacji patrycjatu  oraz 
środkiem  lokaty k apitału  kupieckiego. Co do roli gruntów  upraw nych w  okolicy  
m iast m ałych — to rola ich w  życiu  m iasta n ie  została w yjaśniona.

Co do w p ływ u  gęstości zaludnienia na rozwój m iast — autor ograniczył się  do 
streszczenia dyskusji na tem aty dem ograficzne ( L a d e n b e r g e r · — M i t -  
k o w s ł i  — K u l a ) .  Co się  tyczy dróg handlow ych — autor zapowiada, że  na ca ło
kształt zagadnienia n ależy spojrzeć d ialektyczn ie. Jednakże po tej zapow iedzi 

autor —  na jednej stronie druku — ograniczył się do kilku praw d ogóln ie znanych, 
po czym  stw ierdził tylko, że  przez P o lsk ę przechodziły drogi handlow e łączące  
w schód z zachodem  i północ z południem , że drogi handlow e były  czynnikiem  u ła
tw iającym  eksport, że na drogi lokalne w ypadnie „spojrzeć p on ow nie“ (kto poprzed
nio zajm ow ał się  tym  szerzej?) i że zbadanie tych  ostatnich rzuci św ia tło  na pro
blem  rynku lokalnego. O tym  w szystk im  wiadom o było  i przedtem . Zwraca uw agę  
następujący pogląd: „Fakt, że  na teren ie P o lsk i krzyżow ały się w ażne szlaki handlu  
europejskiego spraw ia, iż w łaściw ie  każde praw ie m iasto leżało przynajm niej [!] na 
jednym  z n ich“ (s. 48). Czy nie jest to przecenianie położenia m iast polskich?

A utor zastanaw ia się, w  jakiej m ierze o zam ożności bogatych m ieszczan, o aku
m ulacji kapiltału kupieckiego m oże św iadczyć udział patrycj.aitu m iejsk iego w  lo 
kow aniu w si, a nabyw aniu  so łectw  i dóbr ziem skich. R ozważania autora są tu  bar
dzo interesujące, a le  ii bardzo dyskusyjne. Oto autor stw ierdza, że do czasu K azi
mierza W ielkiego m ieszczanie krakow scy brali żyw y udział w  lokow aniu  w si i m a
łych  m iast. Później natom iast rzadko tylko w ystępow ali oni w  tym  charakterze,
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dość często zaś kupow ali w prost dobra ziem skie i jako w łaściciele  w si przechodzili 
do szeregów  szlachty.

Z faktów  tych autor w yprow adza w niosek, że lokata kapitału  w  form ie zakłada
nia w si na praw ie n iem ieckim  n ie  była najbardziej rentow na i że św iadczy to o lo
kow aniu kapitału  „tylko w  pew nych  granicach“. S tąd  dalszy w niosek, że przejście 
od lokow ania w si do ich nabyw ania św iadczy o bardzo w ysok im  stopniu akum ulacji 
kapitału  kupieckiego w  takich m iastach, jak  Kraków. A kum ulacja osiągnęła taki 
poziom, że w  m iejsce mniej rentow nych form  lokaty przyszły form y poważniejsze· 
i bardziej rentow ne.

R ozum owanie to n ie jest pozbaw ione luk. D laczegóż w  X IV  w ieku nie zakładają  
w si na praw ie n iem ieckim  te grupy patrycjatu  krakow skiego, które nie dorastały  
do poziom u najbogatszego m ieszczaństw a, których  zamożność odpow iadała zam oż
ności patrycjatu  m iast m niejszych. D alej, w ypadnie zapytać, czy nie w yw arł tu  
w pływ u fak t am iany pozycji społecznej m ieszczaństw a w  zjednoczonej m onarchii 
stanow ej w  porów naniu z okresem  rozdrobnienia, k iedy to m ożliw ości posiadania  
dóbr ziem skich  iprzez m ieszczan były  bardziej ograniczone. N ie tylko w iększy sto
p ień  akum ulacji, ale chyba i ten czynnik w p ływ ał na rozszerzenie zakresu takiej 
lokaty kapitału. A  w reszcie, czy nie należałoby w ziąć pod uw agę także ustaw odaw stw a  
K azim ierza W. Jego statuty określały przecież pozycję społeczną sołtysa jako 
officium  ... sem per serv ile  i w prow adzały ograniczenia w  nabyw aniu  ‘so łe c tw 5. W nio
ski, n ie uw zględniające w szystkich  tych  elem entów  uznać trzeba n a  razie za n iew y
starczające. Zasługą autora zostanie postaw ienie interesującego problem u.

Podrozdział, zatytułow any „Gospodarczy rozwój m iast i feudalne rozdrobnienie 
P olsk i“ podejm uje k w estię , czy i o ile  rozwój gospodarczy m iast tw orzył ekono
m iczną przesłankę zjednoczenia kraju. A utor w prowadza pojęcie rynku tow arow e
go, przeciw staw iając go —  za A. S i  d o  r o w e m  — rynkow i kapitalistycznem u. 
Szkoda, że n ie  w yjaśn ił, na czym  polegają różnice strukturalne m iędzy nim i, ogra
niczając się  do k ilku  ogólników, pow tórzonych za referatem  Sidorow a. A zagad
n ien ie  domaga się  bliższego w yjaśnienia, skoro m am y w ytłum aczyć rolę rozwoju  
rynków  dla przezw yciężenia rozdrobnienia feudalnego.

Interesującą koncepcją autora jest teza o dw u etapach akcji zjednoczeniow ej: 
w  pierw szym  następuje zjednoczenie p'oszczególnych dzielnic pod władzą jednego  
lcsięcia, w  drugim  najsiln iejsi książęta dzieln icow i podejm ują w alkę o zjednoczenie  
całej Polski. Jest to bardzo ciekaw y schem at, a le  jednak tylko schem at, z czego  
i sam  autor zdaje sobie spraw ę. Inaczej było na Pom orzu Zachodnim , K ujawach  
i  M azowszu, gdzie w  okresie w zrastających tendencji zjednoczeniow ych utrzym y
w ało się, a inawet pogłębiało w ew nętrzne rozdrobnienie poszczególnych dzielnic. 
A utor dochodzi do w niosku, że proces „w ew nętrznego zjednoczenia dzieln ic“ w y stę 
puje jedynie w  Wiielkopolsce, M ałopolsce i na Śląsku. A le i tu rzecz n ie  jest by
najm niej prosta. Bo przecież M ałopolska przez cały n iem al w iek  X III jest zje
dnoczona w ew nętrzn ie i trudno m ów ić tu o pierw szym  etap ie „w ew nętrznego zje
dnoczenia“. Gdy chodzi o Śląsk, to w  okresie, gdy w zm agają się  tendencje zjedno
czeniow e, na Ś ląsku  pogłębia się w ew nętrzne rozdrobnienie. A utor cytuje przy
kład „stosunkow o dużego państew ka H enryka IV “ — a le  przecież n ie m ożna m ów ić  
dla okresu rządów  Probusa o jakim ś w ew nętrznym  zjednoczeniu Śląska. Jedynie  
w  odniesien iu  do W ielkopolski m ożna m ów ić o zjednoczeniu dw u dzielnic w  ręku  
Przem ysła II.

5 Por. S ta tu ty  K a zim ierza  W ielkiego  w  opracow aniu B a l z e r a ,  Poznań 1947, 
os. odb., s. 263, art. XCV.



RECENZJE 407

Jakie racjonalne ziarno kryje się  w  koncepcji dwu etapów  zjednoczenia? N ie
w ątp liw e pierw szym  etapem  jest rozwój ośrodkowej roli pew nych dzielnic. N ie  
przypadkow o autor w ym ien ia  M ałopolskę, W ielkopolską 1 Ś ląsk, które taką rolę 
ośrodkow ą odgryw ały. P odstaw ow e znaczenie dla ich politycznej roli m iał za
aw ansow any rozwój ekonom iczny, a w  szczególności także zespalanie się pow iązań  
rynkow ych w  obrębie tych  dzielnic. A le  nie tylko rozwój pow iązań rynkow ych d e
term inow ał ośrodkow y charakter pew nych dzieln ic; trzeba także uw zględnić szereg 
innych m om entów, społeczno-politycznej i ideologicznej natury. W ogóle zaś 
ani w  skali ogólnopolskiej, ani w  dzieln icach  przodujących, ośrodkow ych, rozwój 
nie przebiegał w  m yśl tego schem atycznego wzorca, jaki 'zaprezentował autor.

O czyw iście trafne jest tw ierdzenie autora, że w  ów czesnej sytuacji trudno m ó
w ić o w ytw arzaniu  się w  Polsce jednego gospodarczego centrum , które skupiałoby  
życie gospodarcze kraju. A le łatw iej jest m ów ić o tym, czego n ie było, niż pokazać 
to, co było. Pow iązania rynkow e lokalne i zaczątki m iędzydzielnicow ych autor po
traktow ał bardzo pobieżnie. Każe on czyteln ikow i w ierzyć na słowo: że rozw ijał się  
rynek lokalny, że istn ia ły  i pogłęb iały  się sta le  m iędzydzieln icow e pow iązania ryn
kow e, że duże (jakie?) skutk i m iały różnice w  rozw oju poszczególnych dzielnic i że  
w reszcie pokonana została ekonom iczna izolacja poszczególnych dzielnic. To po
zw ala autorow i w yciągnąć w niosek, że rozwój gospodarczy m iast stw arzał ekono
m iczną przesłankę zjednoczenia kraju. W szystko to stanow i przykład m arksizm u  
form ułkow ego, który zadow ala się  w nioskam i, a pom ija ich udow odnienie.

Gdyby naw et autor udow odnił, że rynki lokalne w zrastały i um acniały się, że 
ożyw iały  się pow iązania m iędzydzieln icow e — to sam o stw ierdzenie tego faktu nie  
przekonałoby czytelnika, że stworzona została ekonom iczna przesłanka zjednoczenia  
P olski. Popadlibyśm y w  p ły tk i ekonom izm , gdybyśm y poprzestali na stw ierdzeniu, 
iż rynki rozw ijały się i pogłębiały, co sam o przez się, n iejako autom atycznie stw a
rzało przesłanki zjednoczenia. Rozwój gospodarczy w p ływ a na nadbudow ę poprzez 
żyw ą działalność ludzi, poprzez w alkę k lasow ą i inne działania konkretnych s ił spo
łecznych. Pow iązanie stanow iska różnych k las — m. in. m ieszczaństw a —  w obec  
zjednoczenia kraju z roźlwojem ekonom icznym  Polski, z rozw ojem  rynku — to 
trudne i złożone zagadnienie.

R ozdział II pośw ięcono społecznej strukturze m ieszczaństw a i w alce klasowej 
w m iastach do pocz. X IV  w ieku. Jest to tem atyka frapująca, a dotąd lekcew ażona. 
A utor zaczyna od zagadnienia kształtow ania się m ieszczaństw a jako stanu, przyj
m ując jako pun kt w yjścia  stopniow e nabyw anie szczególnych upraw nień  przez 
część ludności feudaln ie zależnej. Gdyby konsekw entnie przyjąć ten punkt w idze
nia, m usielibyśm y dojść do wniosku, że przed uform ow aniem  się  stanu m ieszczań
skiego n ie było różnic społecznych i praw nych m iędzy ludnością osad m iejskich  
a ogółem  chłopów  poddanych. A  to chyba upraszcza obraz rzeczyw istego położenia  
m ieszczaństw a przed lokacją. M ówiąc o początkach kształtow ania  się  stanu m ie
szczańskiego w  okresie przedlokacyjnym , autor zajm uje się g łów nie specyfiką spo
łeczno-ekonom icznego położenia m ieszczan w  porów naniu z ogółem  ludności pod
danej. Jesit to trafne: różnica w  położeniu  społeczno-ekonom icznym  była tu bardzo 
w yraźna i to już nie pozw ala staw iać znaku rów ności m iędzy ludnością m iast przed- 
lokacyjnych a chłopam i poddanym i. Co się  tyczy  jednak szczególnych praw  m ie
szczaństwa, które pozw oliłyby m ów ić o n im  jako o form ującym  się (choćby zacząt- 
kow o) stanie społecznym  — to a u to r . pośw ięcił tej kw estii zaledw ie sześć w ierszy. 
W spom ina w  nich o znanym  fakcie form ow ania się  słabych zaczątków  sam orządu  
m iejskiego w  okresie przed lokacją. W ydaje się, że abyt n iew iele  o tym  w iem y, 
aby na tej podstaw ie w yciągać dalej idące w nioski.
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T w ierdzenie, że dopiero lokacja na praw ie n iem ieckim  w yryw ała m ieszczan  
ostatecznie z położenia ludności chłopskiej, n ie jest przekonyw ające. A ni pod 
w zględem  ekonom iczno-społecznym , ani pod w zględem  praw nym  nie da się  stw ier
dzić identyczności położenia m ieszczan i ch łopów  w  okresie przed lokacją. Z refe
row anie stanow iska praw nego stanu m ieszczańskiego na  tle upow szechniających się  
system ów  praw a m iejsk iego m agdeburskiego czy lulbeckiego nie zostało przez autora 
przeprowadzone. K ilka skąpych zdań, które autor pośw ięcił treści odrębnych praw  
m iejskich, grzeszy n ieścisłością. D otyczy to m. in. zdania, że podstaw ow ym  cięża
rem, który ponosiło m ieszczaństwo, toył czynsz od nieruchom ości. Autor n ie  po- 

' w iedział ,tu o podatkach m iejskich, które m iały o w ie le  w iększe znaczenie poli
tyczne i ekonom iczne niż czynsz od nieruchom ości. N ie ma poza tym  charaktery
styk i sam orządu 'miejskiego jako elem entu  ustroju  stanow ego m ieszczaństw a, n ie  
ma charakterystyki praw a, k tórym  rządzili s ię  m ieszczanie po lokacji.

M ówiąc o ekonom iczno-społecznym  znaczeniu n ap ływ u  kolonistów  niem ieckich, 
należało spojrzeć na te  spraw y też od strony stosunków  niem ieckich. Dopiero po 
rzetelnym  zbadaniu sytuacji w  m iastach n iem ieckich  można ibędzie twórczo roz
strzygnąć problem y roli społecznej i gospodarczej niem ieckich  m ieszczan w  m ia
stach polskich. Jest tu  dużo jeszcze do zrobienia. Trzeba w yjaśnić, czy trafny  
jest tradycyjny pogląd, 'jakoby do m iast polsk ich  napływ ali przede w szystk im  bo
gaci m ieszczanie niem ieccy, z których później form ow ała się najliczniejsza grupa  
patrycjatu dużych m iast. Rola niem ieckich  m ieszczan należących do pospólstw a, ro
la  .bezpośrednich producentów  wśród przybyszów  z Zachodu jest w dzięcznym  pro
blem em  badawczym . N ie można jednak m ów ić o badaniu tej kw estii bez dokład
nej znajom ości źródeł śląsk ich  i pom orskich. Toteż zapow iedziane w  tytu le om a- 
w ;anego obecnie paragrafu zagadnienie w pływ u  kolonizacji niem ieckiej na rozwój 
m ieszczaństw a jako stanu i na kształtow anie się  jego struktury społecznej — zajęło· 
w  om ów ieniu Piekarczyka zaledw ie dw anaście w ierszy.

D alsze partie pracy, pośw ięcone w ójtom  i patrycjatow i w  m iastach polsk ich  po 
lokacji a przed okresem  rządów Kazim ierza III, są  na ogół p op raw n e6, ale n ie  w no
szą nic szczególnie now ego. Znacznie bardziej interesujący jest następny podroz
dział, pośw ięcony pospólstw u. Autor trafnie docenia ciężar gatunkow y ludności rze
m ieślniczej w  m iastach, interesująco om aw ia zagadnienie tow arow ości produkcja 
rzem ieślniczej na tle  rozw oju gospodlarki tow arow ej na w si, w skazując na znaczną 
rolę ceł, p łaconych przez chłopów. Cła te istotn ie m iały pow ażne znaczenie; św iadczy
o tym  nie tylko cytow any przez autora fakt, iż cła chłopskie b yły  przedm iotem  
apetytów  w ielk ich  feudalów . W iadomo, że chłopi — np. na Śląsku, a także w  M ało- 
polsce — aktyw nie w alczyli przeciw  obciążeniom  celnym , nieraz .zresztą ze skut
kiem .

6 Choć i tu znaleźlibyśm y szereg drobniejszych potknięć. D laczego zezw olenie  
Przem ysła II na budow ę kram ów  w  K aliszu, udzielone na prośbę w ójta i rady  
m iejskiej ·— m a służyć jako przykład w ielk iego  znaczenia w ójtów  i ich w p ływ u  
na politykę księcia? Razi przesadą pogląd, iż w  X III w iek u  fak t lokow ania kapitału  
kupieckiego n ie  w  produkcji przem ysłow ej (!) „jest dowodem , że Polska znajdow ała  
się na  znacznie n iższym  poziom ie niż w ysoko uprzem ysłow ione (?) kraje Europy za
chodniej“ (s. 73). A utor p isze na s. 75, że o ro li w ójtostw a „św iadczy organizow anie 
spisku na rzecz H enryka IV w łaśn ie przez w ójta  A lberta i później n a  rzecz jego  
syn ów  w  r. 1314 przez w ójtów  poznańskich“. P om ieszane tu zostały w szystk ie  osoby  
działające. N ie  jedyn y to  w ypadek, k iedy autorow i m ylą  s ię  różne postacie h isto
ryczne; n ie m ają szczęścia zw łaszcza H enrykow ie śląscy. I tak na s. 79 n ie  chodzi
o H enryka II, ale w łaśn ie  o H enryka I, na  s. 90 n ie  o Henryka III głogow skiego, ale
o Henryka I itd.
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W reszcie sprawa plebsu  m iejskiego w  X III w ieku. A utor stwierdza, że zagad
nienie to n ie  zostało dotychczas w  h istoriografii polskiej podjęte. A le trzeba  
pow iedzieć, że i autor om aw ianej p racy (na dw u stronach druku) n ie  p ow iedział na  
ten tem at n ic bardziej konkretnego. Sam  zresztą przyznaje, że  baza źródłow a utrud
nia naw et bezpośrednie udow odnienie w ystępow ania  tego zjaw iska w  m iastach p o l
skich X III w ieku.

Drugi rozdział zam yka się  paragrafem  pośw ięconym  w alce klasowej w  m iastach, 
w okresie rozdrobnienia feudalnego. To problem  w ażny i rzeczyw iście lekcew ażony  
w  literaturze burżuazyjnej. M aniera cytow ania skłoniła  autora do „potraktowania  
jako m etodologicznej w skazów ki“ bardzo ogólnej m yśli E n g e l s a  o w alce k laso
w ej w  m iastach  n iem ieckich  w  XVI w ieku. N ie w ydaje się  to konieczne, zw łaszcza  
że na uzasadnienie cytatu  autor zaznaczia, iż »między m iastam i n iem ieckim i w  XVI 
a polskim i w  X III w iek u  „mogły istn ieć różnice jedynie natury raczej ilościow ej“. 
Pogląd ten nadaje się do dyskusji; w ydaje się, że  przy takiej m etodzie porów naw 
czej m ożna by z biedą uzasadnić każdą n iem al tezę. P isząc o w alce „opozycji 
m ieszczańskiej“ z bogatym  patrycjatem  autor pom inął spraw y w alk  pospólstwa, 
w rocław skiego o udział w  radzie w  sam ym  początku X IV  w ieku  (dane o tym  zaw ie
ra najstarsza księga rachunków  W rocława, tzw. H enricus Pauper). N ie inter
pretuje też trafnie niektórych przekazów. I tak w ypow iada dwa odm ienne poglądy  
na spraw ę pow oływ ania w  m iastach  śląskich przez radę po dw u m istrzów  z każdego· 
cechu d la  kontroli legalności przepisów  cechow ych. Raz (na s. 91) autor twierdzi,. 
że był to przyw ilej dla rady i że  św iadczy to o dużym  napięciu  w alk i k lasow ej m ię
dzy patrycjatem  i pospólstw em . N a s. 93 w yraża natom iast opinię, iż by ł to w ynik  
nacisku pospólstw a na patrycjat w  kierunku dopuszczenia rzem ieśln ików  do udziału, 
w  radzie.

A utor położył nacisk na przyczyny ekonom iczne w alk i k lasow ej. Za słabo w y 
padły jej polityczne przyczyny. A utor nie pokazał konkretnie w alk i o udział w  rzą
dach m iastem , stw ierd ził tylko, że toczyła się ona i w  tej płaszczyźnie. N ie w yd o
byto roli w ładzy państw ow ej w  tych tarciach, nie pokazano stanow iska książąt i fe -  
udałów  w obec w alk i patrycjatu  z opozycją m ieszczańską. A  m ożna to  było in tere
sująco pokazać choćby na przykładzie w ypadków  w rocław skich.

N iezadow alająca jest analiza ro li antagonizm ów  narodow ościow ych jako czynni
ka zaostrzającego w alk i społeczne w  m iastach  polskich  X III w . N ie jest bow iem  
om ów ieniem  tej w ażnej i bardzo dyskusyjnej kw estii kilka w ierszy na końcu II roz
działu. W rezultacie stw ierdzić trzeba, że i k w estia  w alk i klasow ej w  m iastach do· 
pocz. X IV  w iek u  n ie została przez autora w yjaśniona.

R ozdział III pośw ięcono w alce o zjednoczenie P olsk i i roli m ieszczaństw a w  tej 
w alce. P unktem  w yjścia  je s t  znane sform ułow anie M a r k s a  o roli żyw io łu  n ie
m ieckiego w  m iastach  p o lsk ich ,. zaw arte w  pracy o frankfurckiej „Polendebatte“ 7. 
W ydaje s ię  n ietrafne odnoszenie tego cytatu  do okresu kształtow ania się układu ka
pitalistycznego, a w ięc do X V III stulecia. Gdyby tak istotn ie było, to sform ułowanie· 
Marksa byłoby jaw nie niesłuszne. Zjaw iska opisyw ane przez M arksa nie w ystęp o
w ały  przecież w cale w  X V III w ieku, ale w łaśn ie  w cześniej, w  w ieku X IV  czy XV. 
Dlatego w ydaje się, że n ie  m ożna brać a la le ttre  sform ułow ań M arksa o „centra
lizacji“ i „burżuazji“; raczej trzeba potraktow ać to jako n ieścisłość term inologiczną,, 
a ocenę M arksa odnosić jednak do X III, X IV  i X V  w ieku.

„ Przy charakterystyce podłoża społeczno-ekonom icznego i politycznego tenden
cji zjednoczeniow ych schem atyczny sposób traktow ania zjaw isk  zaciążył nad u ję

7 M a r x - E n g e l s ,  Die R evo lu tion  von  1848, B erlin  1952, s. 115.



410 RECENZJE

ciem. zagadnienia. Schem at jest taki: rozdrobnienie ham ow ało dalszy rozwój ekono
m iczny Polski, a rozw ój ten postępow ał n ieustannie naprzód; konieczne w ięc było  
zlikw idow anie rozdrobnienia. A utor n ie pokazał, jak  rozwój ekonom iczny i  w ciąg
n ięcie  najszerszych rzesz polskiego społeczeństw a w  tryiby gospodarki tow arowej 
w p ływ ały  na stanow isko tych  rzesz w obec zjednoczenia. Próby takiej analizy są 
zbyt pobieżne i n ie  zaw sze trafne. Tak np. autor tw ierdzi na s. 102, że w  okresie  
rozdrobnienia „osłabiony aparat państw ow y nie był w  stan ie  spełn ić sw ej podsta
w ow ej funkcji w ew nętranej, ochrony in teresów  klasy panującej przed n iebezpie
czeństw em , które z sobą n iosła w alka klasowa". Pogląd ten w  połączeniu z w y 
jaśnieniem , że chodzi o spraw ę ucieczek chłopskich, u łatw ianych przez istn ien ie sieci 
księstw  dzieln icow ych  — jest bardzo pow ażnym  uproszczeniem . Rola w alk i k laso
wej na w si w  okresie w alk i o zjednoczenie była o w ie le  bardziej sk om p lik ow an a8.

Podobnie spraw a franciszkanów  śląsk ich  — na tle polityki Probusa — bynaj
m niej n ie da s ię  sprow adzić do k w estii n iem ieckiej agresji (tym bardziej zaś nie  
m ożna secesji ^franciszkańskiej traktow ać jako problem u agresji jaw nej — s. 108). 
Znane orędzie Jakuba Św inki do kolegium  kardynałów  nie było w yłączn ie ani n a 
w et g łów nie w yrazem  antym ieszczańskiej opinii feudałów , których kłuło w  oczy 
bogacenie się  n iem ieck ich  m ieszczan. Chodziło tu przede w szystk im  o spraw ę kon
kurencyjnej działalności n iem ieckiego kleru, w  drugiej kolejności o spraw ę dziesię
ciny, a —  jak  się w yd aje — w  znacznym  stopniu szło o polityczne przejaw y tzw. 
ukrytej agresji n iem ieckich  feudałów . N ie m ożna także m ów ić o przesłankach ten 
dencji zjednoczeniow ych, lekcew ażąc w  ogóle problem  polskiej św iadom ości naro
dow ościow ej.

W ażne m iejsce w  w yw odach  autora zajm uje analiza w pływ u stosunków  han
dlow ych na p ostaw ę polityczną m ieszczaństw a. W yw ody autora należy uznać za 
trafne: pokazuje on, że na postaw ę polityczną m ieszczaństw a w p ływ ały  stosunki 
ekonom iczne i polityczne m iędzy poszczególnym i m iastam i, a także m iędzy m iastam i 
polskim i i  krajam i ościennym i. To słuszne u jęcie  w skutek  ograniczonej podstaw y  
źródłowej n ie  je s t jednak w szechstronne. I tak  rap. n ie  pokazano ciążenia n iektórych  
m iast do Brandenburgii i Lubeki

R eferując na podstaw ie literatury przebieg p ierw szych prób zjednoczeniow ych, 
autor trzym a się  niektórych starych schem atów , jak  np. przyjm ow anej za B a l z e 
r e m  teorii tzw . pierw szej k o a lic j i10.

C iekaw e są rozw ażania na tem at stanow iska m iast w obec w ysiłków  zjednocze
n iow ych Probusa, Przemysła. II i Łokietka oraz wolbec Przem yślidów . Jako punk
ty  dyskusyjne w ysunąć można co następuje: 1) N ie je s t jasne, na czym  polegały  
przyczyny zm iany stanow iska patrycjatu m iast, k tóry  najpierw  popierał w ysiłk i zje

8 Jako dowód -niech służy dyskusja, która na  ten tem at rozw inęła się ostatnio -— 
por. w ypow ied zi G. L a b u d y  w  zesz. 3/1955 i m oją w  zesz. 6/1955 „K w artalnika  
H istorycznego“.

9 A utor tw ierdzi, że książęta w ielkopolscy i ku jaw scy b y li w  końcu X III w . zbyt 
słabi, by prow adzić w łasną p o litykę handlow ą w obec zakonu krzyżackiego i że 
d latego  zezw ala li np. kupcom  toruńskim  na całkow icie sw obodne poruszanie się  na 
terenie ich  k sięstw . W idać stąd, że autor n ie zńa np. spraw y sporu o handel zbożem  
m iędzy Zakonem  i m iastam i zakonnym i a ks. K azim ierzem  kujaw skim .

10 A utor n aw et dowodzi, że ten  krok czterech k siążąt „m usiał“ spotkać się  z p o
parciem  m ieszczaństw a (por. np. s. 122-3). Z drugiej strony autor w yjaśn ia  niechęć  
W rocław ian do H enryka głogow skiego tym , że po zajęciu  K rakow a przez P rzem y
sła II G łogow czyk n ie  rokow ał nadziei na opanow anie M ałopolski. Przecież, je
żeli istniała tzw. p ierw sza koalicja — to w łaśn ie  G łogow czyk rokow ałby nadzieję na 
■opanowanie dziedzictw a Przem ysła II, w  tym  także M ałopolski.
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dnoczeniow e książąt polsk ich  — takich, jak L eszek Czarny czy Probus, a potem  coraz 
w yraźniej w iązał się  z Przem yślidam i i Luksem burgam i. 2) N ie w yjaśniono roli, jaką 
odgryw ały stosunki narodow ościow e w  polskich m iastach (uw agi autora na s. 133 grze
szą ogólnikow ością i schem atyzm em ). 3) N ie w ydobyto roli m niejszych m iast, ich sto
sunku np. do okupacji czeskiej. Autor w ręcz powiada, że za W acław a II „małe m ia
steczka M ałopolski n ie  były w  ogóle zdolne do odgryw ania jak iejkolw iek  wyraźnej 
roli p olitycznej“ (s. 132). Przeczą tem u m ateriały źródłowe, w  szczególności akta pro
cesu  'biskupa M uskaty. 4) N ie podjęto próby pokazania stanow iska m iast w  przekroju  
pionow ym , z uw zględnieniem  różnych w arstw  luidności m iejskiej. Tu zresztą trud
ności m ateriałow e mogą się okazać nie do przezw yciężenia. 5) N ie w ydaje mi się  
potrzebna próba „uspraw iedliw ienia“ polityki patrycjatu dużych miast, utrudnia
jącej zjednoczenie kraju polskim i siłam i (por. np. sform ułow ania na s, 133).

O w iele  bardziej udana jest próba ustalenia .roli m ieszczaństw a w  drugim  etap ie  
akoji zjednoczeniow ej, od okresu w alki z rządam i W acław ów  ipo koronację Łokietka  
w  1320 roku. Tu głów nym  punktem  do dyskusji byłoby znow u lekcew ażenie pro
blem ów  narodow ościow ych. A utor n iestety  nie próbow ał w yjaśn ić rzeczyw istej siły  
i roli elem entów  n iem ieck ich  w  patrydjacie poszczególnych miast, n ie  pokazał bliżej, 
na czym  pcflegała irola tych elem entów  w  tzw. agresji ukrytej. O czyw iście m ateriały  
śląskie i pom orskie pozw oliłyby odpow iedzieć na te  pytania. W obecnej postaci 
praca m ów i ogólnikowo o „w pływ ie czynnika narodow ościow ego“ np. w  buncie  
w ójta  AUbenta. W tej dziedzin ie jest jeszcze dużo do zrobienia. A utor stw ierdza  
dość autorytatyw nie, że znany przekaz o represjach po stłum ieniu  buntu A lberta  
i o kryterium  narodow ościow ym  ich stosow ania (Rocznik K rasińskich, Mon. Pol. 
Hist. t. III, s. 132) jaw nie nie odpow iada rzeczyw istości. N ie bronim y literalnego  
przyjm ow ania tego przekazu, ale n ie w ydaje s ię  słu szn e arbitralne rozstrzyganie, że 
„nie odpow iada on rzeczyw istości“. C zytelnik m a iprawo zapytać, czy autor ma do
kładniejsze źródło inform acji, k tóre odsłania mu rzeczyw isty  przebieg w ypadków.

N ie w ydaje się  uzasadnione pom niejszanie trudności, jakie w  polskiej polityce  
zjednoczeniow ej stw arzało stanow isko patrycjatu  w ielu  m iast. N a s. 147 autor spro
wadza tę k w estię  do „chw ilow ych antagonizm ów  w yw ołanych  aspiracjam i w ójtów  
Krakowa, Poznania i k ilku  innych m iast, popieranych przez część patrycjatu n ie 
m ieckiego“. W niosek jest tu zibyt optym istyczny, bo ogranicza się do m iast Polski 
centralnej, a .nie uw zględnia np. ro li m iast śląskich, pom orskich czy naw et m azo
wieckich.

Druga część pracy, (podobnie jak  i p ierw sza, dzieli się  na trzy rozdziały. P ierw 
szy  om aw ia rozwój ekonom iczny i społeczny m iast do r. 1370, drugi —  znaczenie  
i rolę m ieszczaństw a w  m onarchii stanowefj K azim ierza III, trzeci w reszcie  — in te
resy m ieszczaństw a w  m iędzynarodow ej po lityce  m onarchii. Ta druga część pracy  
prezentuje s ię  lepiej od pierw szej, choć i tu autorowi n ie udało s ię  przezw yciężyć  
trudności m ateriałow ych i  u legania schem atom .

M ówiąc o m iejskiëj produkcji rzem ieślniczej autor głosi pogląd, że „prawie cał
kow icie n iem ożliw e jest badanie tego, co pow inno stanow ić podstaw ę m arksistow 
skiej analizy rozw oju rzem iosła — zm ian w  technice produkcji, w  siłach  w ytw ór
czych i narzędziach produkcji“ (s. 156). N ie jest w  rzeczyw istości tak źle, skoro 
sam  autor — głów nie na .przykładzie su/kiennictwa — 'zdołał pow iedzieć jednak  coś 
now ego o rozw oju produkcji i s ił w ytw órczych w  rzem iośle. Przykład ostatnich prac 
A. M ą c z a k a  czy H.  S a  ml s o n o w i ·  c z a  potw ierdza, że sytuacja w  tym  zakresie  
rokuje nadzieje. I znow u szersze operow anie m ateriałem  faktycznym  pozw oliłoby  
■ autorowi w yjść  poza skąpe, ilustracyjne w yw ody, oparte głów nie na m ateriale m a
łopolskim , a zw łaszcza krakow skim .

P rzeg ląd  H istoryczny — 11
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A utor starał się dość szeroko pokazać różne form y działalności gospodarczej 
patrycjatu i lokow ania kapitału  kupieckiego. Ubogo natom iast w ypadło zagadnie
n ie  ustroju m iejsk iego 'w tym  czasie i jego w pływ u na układ  stosunków  w ewnątrz, 
m iast. M ówiąc o patryejacie  autor n aw igzuje do zagadnień ustrojow ych tyüko 
bardzo w ąsko, konstatując zmniejszanie· się  znaczenia wójtowsitwa i  upow szechnie
n ie się instytucji rady m iejskiej. W tej dziedzinie autor pow iedział znacznie mniej,, 
niż można i trzeba było pow iedzieć. Starał się  natom iast pokazać, jak  wśród róż
nych form  lokow ania kapitału  handlow ego przez patrycjat m iejsk i w ystępują także 
pierw sze form y „opanow yw ania produkcji“. Charakterystyczne dla m etody autora  
je s t p ostaw ien ie najp ierw  pew nej tezy, a potem  ilustrow anie jej źródłam i. W tym. 
w ypadku teza brzmi: w  X IV  w. w  najbardziej rozw iniętych  m iastach  Europy w y 
stąpiły  tendencje kap itału  kupieckiego do opanow ania produkcji. M. in. tak ie  ten 
dencje m ożna obserw ow ać w e Wrocławilu i w  Pradze. D.alsza przesłanka jest na
stępująca: m iędzy W rocław iem  i Pragą a m iastam i P olsk i centralnej istn ia ły  róż
n ice natury jed yn ie  ilościow ej. Stąd w reszcie ostateczny w niosek, że i w  m iastach  
Polski centralnej „zarysow ały się  tendencje do ingerencji kap itału  handlow ego  
w  sferę produkcji rzem ieśln iczej“ (s. 180).

Z w racaliśm y już poprzednio — w  zw iązku z podobnym  sform ułow aniem  — u w a
gę, że przy zastosow aniu  podobnej m etody m ożna udow odnić każdą tezę. Tym  ra
zem  jednak autor n ie  poprzestaje na w ytoczen iu  argum entu o „różnicach tylko  
ilościow ych“. N a dowód przytacza dążność kujpców — patrycjuszy krakow skich  
czy poznańskich „do ograniczenia rzem ieślnikom  m ożliw ości sw obodnej sprzedaży  
detalicznej w yrobów  gotow ych “ (s. 180). Czy na tej podstaw ie m ożna móiwić o czyn
nym  udziale kapitału  kupieckiego w  dziedzinie produkcji? Chodzi tu przecież o in 
gerencję w  sferze obrotu, o m onopolizow anie w  ręku kapitału  kupieckiego p ew 
nych  dziedzin handILu. D aleko stąd jeszcze do bezpośredniego udziału  kapitału  
handlow ego w  produkcji “ . Św iadectw em  takiego bezpośredniego udziału (i to p ow 
szechnego) m a być istn ien ie  w  m iastach  centralnej P olsk i w ójtow skich  fo luszów  
i positrzygalni rady m iejsk iej. W ydaje się, że nie pow inniśm y w yciągać tu w n io 
sków  zby.t pospiesznych — przed zanalizow aniem  całokształtu  działalności gospo
darczej rady m iejskiej. P ostrzygalnie są  tylko jednym  z elem entów  system u przed
sięb iorstw  m iejskich, z  których dochody szły na potrzeby m iasta, rządzonego przez 
patrycjat, a le  w ca le  n ie  bezpośrednio na rzecz patrycjatu, jak  sugeruje au tor  
(s. 182). M amy tu w ięc do czynienia raczej z form am i fiskalnym i.

11 To sam o można pow iedzieć o zjaw isku  ograniczeń w  nabyw aniu  przez produ
centów  surow ca. A utor pow ołuje się  na u ryw ek  dokum entu Kazim ierza III z r. 1365. 
K azim ierz pozw ala tam  kapelusznikom  krakow skim  sw obodnie skupyw ać kozią  
sierść na terenie całego kraju, za p ien iądze w łasne lub innych m ieszczan krakow 
skich. N ie w ydaje się uzasadniona teza autora, iż n ie  chodziło itu bynajm niej o przyj
ście z pomocą kapelusznikom  krakow skim . A utor sugeruje, iż dokum ent ten  sank
cjonow ał ograniczenie m ożliw ości nabyw ania surow ca przez bezpośrednich produ
centów. Tym czasem  itekst m ów i w yraźnie o m ożliw ości kupowania sierści na terenie  
całego kraju, a w ięc bez ograniczeń, cum  pecun iis ipsoru m  propriis  au t c iv iu m  d ic te  
c iv ita tis  C racoviensis (K od. dyp l. m . K ra k o w a  t. I, nr 243). W yraźnie w ięc stwierdza  
się, że  bezpośredni producenci m ogą kupow ać sierść bez ograniczeń — przede 
w szystk im  za w łasne pieniądze. Jest to w yraźny przyw ilej dla kapeluszników . To, co 
się  tyczy m ożliw ości kupow ania za  p ien iądze innych m ieszczan — pokazuje po pro
stu -na is tn ien ie  stosunków  kredytow ych, na potrzebę i m ożliw ości korzystania  
z kredytu przy zakupie surowca. N ie m a itu żadnych danych, które potw ierdzałyby  
tezę o ograniczeniach bezpośrednich producentów  w  zakresie nabyw ania  surow ca. 
Jest to typow y przykład w nioskow ania na  podstaw ie rozciągliw ie interpretowanego· 
jednego dokum entu.
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Z tego oczyw iście nie w ynika, ż e  zjaw iska opisyw ane przez autora n ie m ogły być  
w stępnym  krokiem  na drodze do stopniow ego tw orzenia elem entów  nakładu i m a
nufaktury rozproszonej. A le droga ta była jeszcze bardzo długa.

D alsze w yw od y  pośw ięcone są  rozw ojow i pospólstw a m iejsk iego i jego zróżni
cow ania. Tu autor w n iósł now y m ateriał i now e spojrzenie. N ie w yjaśn ił w praw 
dzie w yczerpująco przesłanek w ew nętrznego zróżnicow ania w  obrębie ludności rze
m ieślniczej, ale sam o zjaw isko przedstaw ił w  sposób interesujący.

Z kolei przechodzi autor do sytuacji p lebsu  m iejsk iego za K azim ierza III. N aj
bardziej dyskusyjne je s t tu  zagadnienie stanow iska czeladników . Z niektórych  
sform ułow ań w ynika, że autor skłonny jes t zaliczać czeladników  generaln ie do 
plebsu  (por. np. s. 203, 212, 217). S łow em , p lebejuszem  byłby każdy rzem ieślnik , n ie  
m ający w  praktyce „m ożliw ości społecznego aw ansu ze w zględu na sw ą sytu ację  
m aterialną“ —  a w ięc zasadniczy trzon czeladników , a n aw et m istrzow ie, którzy  
w skutek  pauperyzacji zm uszeni byli najm ow ać się  do pracy u m istrzów  bogatszych  
(s. 203). N iew ątp liw ie, pogłęb ian ie się  w ew nętrznego zróżnicow ania w  obrębie po
spólstw a rzem ieśln iczego kom plikuje sytuację podstaw ow ej rzeszy czeladniczej, 
która traci coraz bardziej m ożliw ości i perspektyw y w yzw olen ia  się  i prow adzenia  
■samodzielnego w arsztatu. N ie b y ł to jednak proces zakończony w  X IV  stuleciu. 
A naw et i potem  sprawa n ie jest bynajm niej prosta. Czeladnik czy spauperyzow any  
m istrz jest jednak czym ś innym  od b iedoty, jego sytuacja ekonom iczna, społeczna  
i polityczna nie je s t identyczna z sytuacją plebejusza, w yłączonego poza naw ias  
stanu m ieszczańskiego. C zeladnik tw ierdził jednak, że należy do „obyw atelstw a“, 
buntow ał się przeciw  ograniczaniu jego praw  i sądził naw et, że od plebsu  stoi n ie 
rów nie w yżej. Taką tezę potw ierdza bogaty m ateriał późniejszych okresów, doty
czący działalności zw iązków  czeladniczych. W iadomo, że i w śród czeladników  istn iały  
ściśle w yw ażone różnice hierarchiczne. G eneralne zaliczen ie czeladników  do plebsu  
nie jest w ięc  z pew nością  zasadne.

<Gdy chodzi o w alkę k lasow ą w  m iastach  w  okresie kazim ierzow skim  — autor  
sam  stw ierdza, że dane, którym i rozporządzał, były  ułam kow e i dotyczyły przede  
w szystk im  Krakowa. D ane te autor w ykorzystał tym  staranniej, że m iał ich, n ie 
w iele; dlatego też odpow iedni paragraf jest interesujący.' O gólnym  brakiem  jest  
i tu niedocenianie ro li m om entów  politycznych na tle narodow ościow ym  dla stop
nia natężen ia  w alk  społecznych w  m ia sta c h I2.

P rzedostatni rozdział pracy p ośw ięcony je s t ro li i znaczeniu m ieszczaństw a  
w  m onarchii stanow ej za Kazim ierza W ielkiego. A utor postąpił słusznie, starając  
się przedstaw ić działalność polityczną Kazim ierza, zm ierzającą ku w ew nętrznej kon
solidacji m onarchii, jak  rów nież analizując bazę społeczną m onarchii stanow ej. 
N ajw ażniejsze braki w  tej dziedzinie to oderw anie okresu Kazim ierza III od czasów  
poprzednich, jak  rów nież niedość głęboka analiza m onarchii stanow ej jako okre
ślonej form y państw a feudalnego, a w reszcie —  'brak szerszej analizy porównawczej,,

12 Tak np. gdy m ow a o w alce toczącej się w  m iastach o nabożeństw a w  języku: 
polskim  —■ autorow i nie w ystarcza narodow ościow y aspekt spraw y. S taw ia  w ięc  
tezę, że paitrycjat m iejski oponow ał przeciw  polsk im  nabożeństw om  w  obaw ie „przed 
ich oddziaływ aniem  społecznym “, tj. w  obaw ie przed herezją. A le przecież m ożna  
by z rów nym  uzasadnieniem  przypuszczać, że takie kazania i nabożeństw a w  język u  
polskim  służyć by m ogły jako narzędzie tłum ienia radykalnych nastrojów  polsk iego  
pospólstw a i plebsu! W istocie  rzeczy chodziło zaś chyiba o utrudnianie życia żyw io
łom  polskim  w  m iastach, o p ew ien  rodzaj narodow ościow ej szykany. Czy w ięc ko
n iecznie należy szukać treści k lasow ych  tam, gdzie cihodzi przede w szystk im  o pro
blem y narodow ościow e?
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która by w yjaśn iła  szczególne cechy tej form y państw a w  naszym  kraju. W ydaje się, 
■że rola feudałów  w  polsk iej .monarchii stanow ej, stanow isko króla w obec szeregow ej 
szlachty, pozycja społeczno-polityczna m ożnych ■— zarysow ałyby się o w ie le  jaśniej, 
gdyby naw iązać do specyfik i 'polskiego procesu zjednoczeniow ego. Proces ten do
k on yw ał się  w  dużej m ierze w  oparciu o ogół rycerstw a, przy kom prom isie z po
w ażnym  odłam em  m ożnow ładztw a duchow nego i św ieckiego i przy ograniczonej 
stosunkow o roli m ieszczaństw a. Rzecz zrozumiała, że n ie  pozostało to bez w pływ u  
na układ sił k lasow ych  bezpośrednio po zjednoczeniu.

W arto też zw rócić uw agę na pew n e n ieścisłości, gdy chodzi o analizę układu sił 
społecznych w  m onarchii kazim ierzow skiej. W brew  praw dzie historycznej autor 
sugeruje na s. 228 n., że w  X IV  w iek u  „szlachta“ (rozum iana tu jako szeregow e  
rycerstw o w  odróżnieniu od możnych) rozw ijała się jako odrębny stan, stojący niżej 
od m ożnow ładztw a i n iesam odzielny polityczn ie w  stosunku do niego. Praw dą jest, 
ża narastał konflik t szlachecko-m ożnow ładczy, chociaż n ie doprow adził on jeszcze  
w  ciągu X IV  stu lecia do sform ułow ania sam odzielnego program u ogółu szlachec
k iego. A le n ie  jest praw dą, że istn iały  dw a stany feudałów  św ieckich, że średnie  
rycerstw o rozw ijało się  jako odrębny stan. K onflikty jego z m ożnym i b yły  k on flik 
tam i wewnątrzstanowyim i. Stan  szlachecki form ow ał się w  X IV  wiefcu jako jeden  
stan. B ył to pow ażny sukces ogółu szlacheckiego, który n ie dopuścił do zm ajory- 
zow ania go przez m ożnow ładztwo, do uform ow ania dw u stanów: szlachty niższej 
i szlachty w yższej.

Z agadnienie polityk i m iejskiej m onarchii stanow ej w ypadłoby o w ie le  pełniej 
i precyzyjniej, gdyby autor nie z lekcew ażył szeregu cennych m ateriałów  (np. u sta
w od aw stw a m iejsk iego K azim ierza III). Za m ało p isze autor o roli m iast w e  w zroście  
doc'hodów królew skich  i w  um acnianiu tendencji centralizacyjnych. N ie  w ydaje się  
trafny pogląd, jakoby najbogatsza część patrycjatu „z pew nością staw ała  na pozy
cjach  w ielk ich  feudałów “ (mając m ożność 'przechodzenia w  szeregi możno w ładco w). 
Czy najbogatsi m ieszczanie, uzyskując społeczną pozycję i przyw ileje przysługujące  
m ożnym , zajm ow ali następnie w raz z nim i tę sam ą pozycję polityczną? I czy n ie  
różnili s ię  od m ożnow ładców  także w  sw ej sytuacji ekonom icznej? N ieporozum ie
n iem  jest tw ierdzenie, że w ójtow ie i so łtysi tw orzyli odrębny stan, zrów nany  
w  praw ach  ze szlachtą (officium  sem per servile!), і że p iastow an ie tych funkcji było  
bodaj g łów ną (choć „nie w yłączną“) drogą przenikania m ieszczaństw a do szeregów  
szlach ty  (s. 273). N ie w ydaje s ię  trafne pom ijanie tak istotnego e lem en tu  polityki 
m iejskiej K azim ierza W., jak  jego polityka żydow ska. N ie jest jasne, dlaczego  
K azim ierz m ia ł szachow ać K raków  (s. 248 i nast.). N ie  jest uzasadnione lekcew aże
n ie roli ekonom icznej Poznania i tw ierdzenie, że  jedynym  pow ażniejszym  ośrodkiem  
m iejsk im  w  W ieilkopolsce .był K alisz  (s. 254).

O statni rozdział pracy podejm uje kw estię  in teresów  m ieszczaństw a w  m iędzy
narodow ej p olityce m onarchii polsk iej. A utor ocenia u jem nie polityk ę m iędzynaro
dow ą K azim ierza W ielkiego. Twierdzi, że  literatura burżuazyjna u spraw ied liw iała  
„negatyw ne w yn ik i posunięć K azim ierza“ właśinlie dlatego, że K azim ierz W. zdobył 
dla polsk ich  feudałów  R uś halicką. Tu racja, choć sp ieralibyśm y s ię  z poglądem , że  
cała  polska literatura iburżuazyjna podzielała ten  pogląd. A le  n ie  popadajm y  
w  drugą skrajność. J est różnica m iędzy w iek iem  X V I а X IV , 'między ekspansją na 
w schód w  okresie po naw iązaniu  un ii z Litwą, a zw łaszcza po roku 1569 — a zaborem  
R usi halickiej.. Spraw a odzyskania Pom orza i Ś ląska w  X IV  w. bynajm niej n ie  była  
przegrana, m imo doraźnych niepow odzeń. Autor n ie  tw ierdzi tego expressis  verb is, 
a le  k lim at jego w ypow iedzi jest w łaśn ie  taki. Skąd autor ma inform acje o tym, że np. 
„K azim ierz n ie m yślał .poważnie o odzyskaniu Pom orza“ (s. 281)? Na czym  oparta
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jest teza, że  przyczyną n iepow odzeń w  spraw ie Śląska czy Pomorza byłe przede  
w szystk im  zajęcie  się  ekspansją na Rusi? A utor stw ierdza: „Nie jest naszym  zada
n iem  w ykazanie, jak  każde konkretne pociągnięcie K azim ierza na arenie polityki, 
zachodniej w arunkow ane było 'sytuacją, 'która w  danym  m om encie w ytw orzyła  się  
na R usi“ (s. 284). Jeśli autor pragnie obronić sw ą tezę — to przeprow adzenie takiego  
dow odu jest jego zadaniem . Inaczej n iech  n ie  żąda·, aby w ierzono m u na słowo.

Chciałbym  jasno w yrazić m oje zastrzeżenia. Trzeba z szacunku dla praw dy h i
storycznej odciąć s ię  od teorii tourżuazyjnych, nacjonalistycznych historyków , jakoby  
zajęcie Riusi halickiej było  fundam entalną zasługą Kazim ierza i — co w ięcej —  
„kam ieniem  w ęgielnym “ spajającym  jedność Polsk i (jak tw ierdził np. S. Z a k r z e w -  
s к i). A le z szacunku dla praw dy historycznej nie przenośm y ocen z okresu m agnac
kiej ekspansji w schodniej na w cześn iejsze okresy, nie czyńm y z ekspansji w schod
niej bête  noire  całej h istorii polskiej od Chrobrego począw szy. N ie w ydaje m i s ię , 
aby m ożna było  udow odnić, iż w szystk ie  n iepow odzenia w  polityce m iędzynarodo
wej K azim ierza b yły  w yn ik iem  spraw y halickiej. N ie zapom inajm y o w yjątkow o  
ciężkiej ogólnej sytuacji K rólestw a Polskiego, i w ew nętrznej, i zew nętrznej. Znacz
ne zaangażow anie się  w  ekspansję halicką — to tylko jeden, istotny zresztą, e le 
m en t tej sytuacji. N ie m ożna zapom inać o pow ażnych sukcesach Kazim ierza w sfe 
rze w ew nętrznej, o um ocnieniu autorytetu państw a na zewnątrz, ugruntow aniu je 
go suw erenności politycznej. Stw arzało to podstaw ow e przesłanki dalszej w a lk i
o zjednoczenie i centralizację. P raw id łow a lin ia rozw oju Polski ku jedności te 
rytorium  etnicznego i centralizacji w ew nętrznej bynajm niej jeszcze nie była zw ich 
nięta; przeciw nie, sukcesy K azim ierza W ielkiego stw arzały w arunki skutecznego  
rozwoju po itej w łaśn ie drodze. Jeśli uw zględnim y całokształt tych w arunków  —· 
ocenim y spraw iedliw iej i praw dziw iej znaczenie p o lityk i m iędzynarodowej K azim ie
rza W ielkiego.

W dalszym  ciągu autor przechodzi do roli m ieszczan w  tej polityce. I tu w y
w ody autora budzą szereg w ątpliw ości.

N ie zgadzam y się z punktem  w yjścia, że w  zagranicznej polityce K azim ierzą W. 
dom inow ały interesy m ieszczaństw a m ałopolskiego (s. 290). Sam  autor nieco w cześ
niej stw ierdzał, że na m onarchię stanow ą K azim ierza nie można patrzeć przez pryz
m at m ieszczaństw a i jego polityki. W polityce zagranicznej Kazim ierza W. dom ino
w a ły  interesy m ałopolskich feudałów , ale nie m ałopolskiego m ieszczaństw a. D alej, 
■nie zgadzam y się, by  polityka zagraniczna K azim ierza W ielkiego w  dalszej perspek
tyw ie w pływ ała  na zaham ow anie gospodarczego rozw oju Polski, a pośrednio m iast 
(s. 290). U zasadnienie tej tezy jest w ysoce schem atyczne. Ekspansja na Ruś, jak  w ia 
domo, przyniosła dalszy rozwój handlu wschodniego. A le zdaniem  autora handel 
ten, choć bardzo rentow ny, ham ow ał rozwój gospodarki tow arow ej. K onsum entem  
luksusow ych  tow arów  w schodnich b y li feudałow ie — m ożni i  szlachta. „Dla zaspo
kojenia sw ych  luksusow ych potrzeib w yciskali oni od m om entu pow stania fo lw arku  
pańszczyźnianego feudalną rentę , od chłopa w ypierając go z rynku. W ten  sposób  
uderzali w  podstaw ow e źródła gospodarczego rozw oju m iast“ (s. 290 n.), Z tego w y 
w odu w ynikałoby, że zajęcie R usi halickiej i handel w schodni b yły  przyczyną: 
1) rozw oju luksusow ych potrzeb feudałów ; 2) w zm ożonego ucisku chłopa na fo l
w arku pańszczyźnianym ; 3) w yparcia ch łopów  z rynku; 4) zastoju i upadku ekono
m icznego m iast ... A utor zatracił tu bez w ątp ien ia  poczucie rzeczyw istości h isto
rycznej.

N ie zgadzam y się  i z następną tezą, jakoby ogrom ne dochody p łynące z handlu  
w schodniego ham ow ały rozwój m iast rów nież z tej .racji, że „dysponujący n im i bo
gaci kupcy nie b yli w  takim  stopniu zainteresow ani w  organizacji nakładu i m anu-
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faktury rozproszonej jak  kupcy zachodnio-europejscy, którzy w  opanow aniu pro
dukcji rzem ieślniczej w id zié li podstaw ow e źródło sw oich  zysfeów“ (s. 291). Jest to  
jeszcze jeden  schem at. Po pierw sze, kupcy zachodnio-europejscy bynajm niej w  X IV  
w. n ie  rzucali się  hurm em  na opanow anie produkcji rzem ieślniczej ani też nie do
strzegali w  takiej form ie lokaty kapitału  „podstaw ow ego źródła zysków “. W ręku  
kupców  w łosk ich  czy angielsk ich  skupiały się ogromne dochody z w ielk iego  handlu, 
co n ie  przeszkadzało jednak kształtow aniu  s ię  nakładli i m anufaktury rozproszonej 
w e W łoszech i A nglii w  X V  czy X VI w ieku. W reszcie dlaczego kupcy polscy, czerpią
cy  takie zyski z handlu luksusow ego n ie podjęli prób lokow ania kapitału  w  produk
cji w łaśn ie  tow arów  luksusow ych? Chyba to jednak n ie  handel w schodni, a le  inne  
w arunki ekonom iczne i społeczne utrudniały w  P olsce X IV  w. rozwój elem entów  
w czesnokapitalistycznych. N ie m iejm y przeto pretensji do W ierzynka, że handlow ał 
z R usią zam iast zakładać m anufaktury. W w ieku X IV  było na n ie w  Polsce jeszcze  
za w cześnie, m anufaktury n ie pow stają  na zam ów ienie. B yïbym  w ięc za stonow a
n iem  poglądu o złow ieszczych  skutkach handlu w sch o d n ieg o 13.

A utor 'twierdzi, że m ieszczaństw o było głów ną siłą, pchającą K azim ierza na  
w schód. A le przecież to n ie m ieszczaństw o było dom inującą siłą  polityczną w  m o
narchii; trzeba też coś pow iedzieć —  i chyba na p ierw szym  m iejscu  — o interesach  
oraz roli feudałów  m ałopolskich w  spraw ie halickiej.

A utor tw ierdzi, że spraw a halicka zaham ow ała rew indykację ziem  zachodnich· 
To chyba przesada. Spraw a halicka była tylko jednym  m om entem , ham ującym  tę  r e 
w indykację, która w  ów czesnych w arunkach była bardzo trudna. W rezultacie  
autor tw ierdzi, że m iasta odegrały negatyw ną rolę, ham ując w  X IV  w iek u  realizację  
dalszej w alk i o zjednoczenie ziem  polskich. O słabiw szy w agę diwu przesłanek  tego  
w niosku, n ie  m ożem y go przyjąć na słow o. Trzeba sine ira  e t stud io  zw ażyć, o ile  
m iasta przyczyniały s ię  d'o um ocnienia m onarchii stanow ej, do centralizacji państw a, 
do um ocnienia w ładzy m onarszej, do w alk i z obcą agresją, do zacieśnienia kontaktów  
ekonom icznych m iędzy ziem iam i polskim i w chodzącym i i nie w chodzącym i w  skład  
K rólestw a Polskiego. Dopiero potem  połóżm y na drugiej szali spraw ę halicką. To po
zw oli uniknąć jednostronności w  ocenie.

W spraw ie stosunku m iast polsk ich  do Śląska pogląd autora jest w yraźnie roz
dw ojony. Raz stw ierdza, że m ieszczanie (patrycjat) krakow scy bynajm niej n ie  d ą 
ży li do zjednoczenia Śląska z Polską, że —  v ice  versa  —  d ąży li do odcięcia się  od 
Śląska (s. 287, 289). Z drugiej strony — i tym  razem  trafnie, jak  sądzim y — pod
nosi, że zjednoczenie ze  Ś ląsk iem  otw orzyłoby m iastom  p olsk im  drogę na zachód  
Europy i że leżało w  żyw otnym  interesie polsk ich  m ieszczan (s. 288, 292, 295). Spra
w a ta, bynajm niej n ie  prosta, n ie  będzie dla czyteln ika zrozumiała. Jeśli zjednocze
n ie  ze Ś ląskiem  w  jednym  organizm ie państw ow ym  leżało w  interesie Krakow a za 
Probusa i W acław a II a n aw et Jana L uksem burskiego (forytującego W rocław!) —  
to dlaczego n ie  leżało  w  in teresie Kraikowa za K azim ierza III, forytującego sto
łeczny  Kraków? D laczego leżało „w  ogóle“ w  in teresie  m iast po lsk ich  — a K raków  
m iałby stanow ić w yjątek? I co upow ażnia do sugerow ania, że K azim ierz W. „zrezyg
now ał ze Ś ląska“ pod nacisk iem  m ieszczaństw a (s. 292)?

K rótkie zakończenie pracy rekapitu luje w yniki, częściow o jeszcze je zaostrzając. 
T ak w ięc  autor staw ia  kropkę nad „i“ tw ierdząc, iż K azim ierz „odszedł“ od polityki, 
zm ierzającej do oparcia granic P olsk i o Odrę i N ysę. W niosek z tego —  dosyć n ie 
oczek iw any — jest następujący: „Rozwój m iast w  okresie m onarchii stanow ej za 
K azim ierza uw arunkow any b y ł przeto n ie  jego działalnością“.

13 N atom iast praw dą jest, że  zajęcie R usi H alickiej w zm acniało p o lityczn ie  i eko
nom icznie m ożnow ładztw o, w ystępujące przeciw  centralizacji kraju.
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O kilka w ierszy niżej, na tej sam ej stron ie 3Q9 autor zapew nia, że  „monarchia  
stanow a za K azim ierza tw orzyła typ nadbudow y nad feudalną bazą, realizujący  
w zasadzie gospodarcze, społeczne i polityczne postu laty m ieszczaństw a“. Tak to 
autor przerzuca nas z jednej skrajności w  drugą. A  tym czasem  praw da dziejowa  
leży , jak  się w ydaje, gdzieś po środku. N ie w olno niedoceniać znaczenia polityk i 
m onarchii dla rozw oju m iast. Z drugiej strony nie należy przeceniać tej feudalnej 
m onarchii, n ie  należy traktować jej jako narzędzia w  ręku m ieszczaństw a, jako  
państw a realizującego jego p ostu laty  gospodarcze, społeczne i polityczne.

M onografia St. P iekarczyka — trzeba przyznać —■ taka jaką jest, skłania  
do przem yśleń, do w ym iany poglądów . P odjęliśm y dyskusję d la  posunięcia naprzód 
zagadnienia. Szereg poglądów  zaw artych  w  tym  om ów ieniu  kw alifikuje s ię  do 
dalszej dyskusji, której w ym aga w aga problem u. Jej w yniki, jak  rów nież w ynik i 
dalszych studiów  p ow inny przybliżyć nas do trafnej, nie schem atycznej, praw dzi
w ie naukow ej syntezy.

Jan B aszk iew icz

J. M a c e k ,  P rokop V elik ý , N aše Vojsko, Praga 1953, s. 211 +  5 nlb.

Jedna z czołow ych postaci ruchu husyckiego w  Czechach, przyw ódca taiborytów  
Prokop W ielki, była celow o przem ilczana przez czeską h istoriografię burżuazyjną 
doby im perializm u, która n ie chciała staw iać przed  oczym a ludu czeskiego jego n a j
bardziej postępow ych  tradycji. D latego też dopiero w  ludow ych Czechach doczekał 
się  Prokop W ielki obszernej, now oczesnej m onografii, jaką jest książka J. M a c k a 1. 
M onografia ta m a spopularyzow ać postać w ielk iego  bojow nika pow stania husyc
kiego wśród szerokich m as i dlatego napisana została w  sposób prosty i przystępny, 
lekkim , p łynnym  językiem . Przy w szystk ich  sw ych  zaletach  popularyzatorskich  
książka w ybitnego znaw cy ruchu husyckiego posiada dużą w artość naukow ą.

A utor stara się  n a  tle pow stania husyckiego, z k tórym  ściśle zw iązana jest d zia
łalność Prokopa w  okresie jego pełnej dojrzałości, przedstaw ić sy lw etkę i przebieg  
życia sw ego bohatera. M łodość spędził Prokop jako adoptow any syn  w  dom u sw ego  
w uja, bogatego patrycjiusza praskiego Jana z Cach. M ógł w ięc poznać zarówno ży
cie zam ożnego patrycjatu , jak  i przypatrzyć się  nędzy licznej b iedoty praskiej. 
W  czasie odbytej z przybranym  ojcem  podróży zw iedził N iem cy, Francję, H iszpanię, 
W łochy i był w  Jerozolim ie. Jeszcze przed rozpoczęciem  w ojen  husyckich został k się 
dzem. M ożliwe, że  przebyw ał w  klasztorze franciszkanów  w  H radku K ralówym . 
W chw ili w ybuchu pow stania husyckiego w  C zechach był już dojrzałym  m ężczyzną. 
W pierw szych latach  pow stan ia  słyszym y o nim  jako o jednym  ze znaczniejszych  
duchow nych taboryckich.

W ielka działalność Prokopa przypada dopiero na czasy po śm ierci Jana Żyżki 
(11 października 1424), gdy po pew nym  czasie został hetm anem  w ojsk  taboryckich, 
a następnie dow odził w spóln ie w alczącym i oddziałam i sta łych  w ojsk  polow ych  ta -  
borytów  i sierotek. D zięki oparciu się  na tych wojskach, złożonych w  przeważnej 
liczbie z b iedoty, dzięki konsekw entnej radykalnej postaw ie Prokop W ielki w ysuw a  
się w krótce na  czoło ruchu husyckiego ü sta je  się  w  okresie jego najw iększych  
trium fów  politycznych i w ojskow ych  faktycznym  w ładcą Czech.

1 K siążka doczekała się już recenzji polskiej pióra prof. E. M a l e c z y ń s k i e j  
-w „Sobótce“ t. IX /1, 1954, s. 189— 190.


