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JANINA BIENIARZOWNA

Chlopi w rzemio$le krakowskim w XVII wieku

Problem stosunku wsi do miasta w okresie feudalizmu nie jest jeszcze
nalezycie w naszej historiografii zbadany. Nie opracowano zagadnienia
wplywu wigkszego osrodka miejskiego na okolice, ksztaltowania sie spe-
cyfiki gospodarczej tych wsi, ktére bezposrednio dostarczaty miastu pro-
duktéw spozywczych, wplywu wyzszej kultury mieszczanskiej na chlop-
skiego odbiorce z pobliskich wiosek. Ciekawym aspektem tego szerokiego
zagadnienia jest przenikanie chlopéw do miasta nawet woéwezas, gdy
w systemie gospodarki folwarczno-panszezyznianej byli oni ,,przywigzani
do ziemi®.

Proces infiltracji mozna obserwowaé¢ na przykladzie Krakowa, ktéory
stanowit silny os$rodek przyciagajac} dla sgsiednich wsi, gdzie znajdowaty
schronienie i prace elementy oderwane od rodzimego podloza. Nie nalezy
bowiem zapominaé, ze mimo stopniowego upadku do polowy XVII wieku
byt Krakéw miastem polskim o najwiekszej (nie liczagc Gdanska) liczbie
ludnosci, ze byt jednym z gtdwnych o$rodkéw handlu i przemystu a i poz-
niej, do drugiego najazdu szwedzkiego, zachowal rolg przodujgcg w sensie
lokalnym, matopolskim.

Konstytucja z r. 1496 zwigzala ostatecznie polskiego chlopa z ziemis,
ktoérg uprawial, a ktorej nie mdgt juz opusci¢ bez zgody swojego pana.
To byto prawo. Odpowiedzi, jak wygladala praktyka, musimy szukaé nie
tylko w zrodtach szlacheckich, ale i w miejskich. Zachowane nienaruszone
archiwalia krakowskie dostarczajg nam pod tym wzgledem niezwykle
ciekawych materiatléw. Znajdujemy w nich kilka rodzajéw zrédel pozwa-
lajacych $ledzié, jak — gtéwnie poprzez rzemiosto — dostaje sie do miasta
element wiejski. Warto przyjrzec¢ sie im blizej.

Cechowe ksiegi przyje¢ uczniéw do terminu lub wyzwalania czeladni~
kéw z pierwszej polowy XVII wieku daja dowody, ze mistrzowie krakow-
scy bynajmniej nie wzbraniali sie przyjaé¢ na nauke chlopcé6w pochodze-
nia wiejskiego. Ksiagg tych zachowalo sie niestety niewiele, nie wszystkie
tez podaja przy wpisach jednakowe elementy, ale w wielu wypadkach
znajdujemy dane o pochodzeniu rejestrowanych oséb!. Dzieki za§ temu,
ze na kartach ksigg notowano wszystkich pragnacych uczy¢ sie danege

! Przebadano ksiegi przyje¢ mastepujacych cechéw: nozownikéw (WAP Krakow,
dzial miejski, Cont. 3095), grzebieniarzy (Cont. 3027). kaletnikow (Cont. 3037), iglarzy
(Cont, 3033), .kowali (Akta depozytowe — AD 2), ku$nierzy (AD 540), murarzy
(AD 496), kotlarzy (AD 182).
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rzemiosta albo tez wyzwolonych, pozwalajg one niekiedy uchwycié ele-
ment chilopski procentowo. W drugiej polowie wieku prowadzone sa na
0gbl dos¢ nieporzadnie i przewaznie zanika cenny dla nas zwyczaj poda-
wania miejsca urodzenia. Dotkliwg luke stanowi tez brak zestawien mi-
strzéw, wskutek czego trudno jest prze$ledzi¢ droge spolecznego awansu
wyuczonych czeladnikéw.

Drugim waznym zrédlem dla zbadania zagadnienia przenikania chilo-
pow do miasta sg tzw. genealogie. Jak wiadomo przy przyjeciu do ter-
minu, wyzwolinach, czy tez egzaminie mistrzowskim trzeba bylo sie wy-
kaza¢ ,listem dobrego urodzaju“, zaswiadczeniem, ze kandydat jest sy-
nem z prawnie zawartego malzenstwa. Niekiedy przynosit chlopak takg
metryke od razu z miejscowosci, z ktérej pochodzil, najczesciej jednak do-
wod na pismie zastepowaly zeznania Swiadkoéw, ktére weiggano do ksigg
miejskich, zaréwno radzieckich jak i wéjtowskich. W tych ostatnich od
polowy XVI w. prowadzi sie osobny dzial zwany ,,Testimonia®, gdzie tez
weciggano genealogie, za$ od polowy XVII wieku, gdy ilo$¢ zapisek wzra-
stata, wyodrebniono nawet ten dziat jako osobne ksiegi 2.

Dla badan nad naptywowa ludno$cig wiejskg ksiegi wojtowskie majg
wyjgtkowe znaczenie, gdyz podajg stosunkowo duzo szczeg6téw dotyczg-
cych osoby, ktérej wystawiano ,list od urodzaju“. Imie i nazwisko, za-
wéd, ktérego sie petent uczy lub wyuczyl, imiona rodzicéw, ich miejsce
zamieszkania, okre§lenie, czy ojciec jest kmieciem, zagrodnikiem, chatup-
nikiem, czy tez rzemieSlnikiem, skladajg sie na tre$¢ dokumentu obok
stwierdzenia, ze malzenstwo rodzicéw zostalo prawnie zawarte. Genealo-
gie mowig nawet czesto, do kogo nalezy wie§, z ktérej chlopak przyszed?i
mna nauke do Krakowa. Nie bez znaczenia sg tez nazwiska $wiadkéw, kté-
rych obowigzkowo byto dwdch. Okazuje si¢ bowiem, ze czesto sg nimi rze-
mie$lnicy pochodzacy z tej samej wsi, co howy przybysz, ale juz w mie-
$cie zasiedziali 3.

Jednakze i genealogie maja duze luki. Jak juz wspomniano, mozna °
bylo przyniesé z sobg zaswiadczenie na piSmie, wydane w ktéryms$ z po-
2 W ksiegach wojtowskich krakowskich zawierajg dziat ,Testimonia“ nastepu-
jace ksiegi z XVII w. Adv. Crac. 222, 220, 228, 231, 232, 235, 237, 238, 239, 240, 241.
Osobne ksiegi zwane ,,Genealogiae® prowadzone sg od r. 1647, Adv. Crac. 259, 260.
Uwzgledniono takze zapiski w ,,Consulariach* rkps 456—473.

3 Dla przykladu podajemy pelne brzmienie wpisu:

Ad instantiam et affectationem ingenui Valentini Dziwoszowic artis aurifabrilis
discipuli de villa Pleszow oriundi, eandem artem apud fematum Jacobum Moz~
dzieniski aurificem, civem Cracoviensem exercentis testes infrascripti ad officium
proesens advocatiale Cracoviense pro perhibendo fidelis veritatis ratione legitimi
ortus ipsius testimonio citati et seorsive ac diligenter examinati existentes sub iura-
‘mento per elevationem duorum ad caelum manus dextrae digitorum praestito re-
cognoverunt in hunc prout sequitur.

Primus testis famatus Christophorus Miczynski civis. Cracoviensis recognovit.
Znam dobrze rodzicéw tego Walentego Dziwoszowica ze wsi Pleszowa, ojcu jego
Jedrzej Dziwosz, chatupnik w tejze wsi Pleszowie, matce Jadwiga, oboje zyja
i wiem, ze tego inducenta rodzice pomienieni w stanie Swietym malzefiskim poczciwie
splodzili i za wlasnego syna wychowali. Causam scientice dedit: ize tez on w wsi
‘Pleszowie rodzit sie i rodzing jego w sgsiedztwie dobrze zna.

Secundus testis honestus Laurentius Mika, cmeto de villa eadem Pleszéw in toto
cum anteriori teste concordando recognovit.

Quas depositiones testium praefatus instans actis praesentibus inferi et sibi in
forma authentica extradi procuravit. 1688 r. Adv. Crac. 260, s. 79.
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bliskich miasteczek lub nawet z rodzinnej wioski. Bardzo tez mozliwe, Ze
w niektérych zawodach obowigzywal zwyczaj Swiadczenia bezposrednio
przed starszymi cechu. Przykladem moga by¢ krakowscy kowale. Przez
ich ksiegi przyjet¢ przewinelo sie w pierwszej polowie XVII wieku 150
nazwisk uczniéw i czeladnikéw pochodzenia chtopskiego, podczas gdy za-
ledwie dwie genealogie trafily do aktéw wojtowskich.

Material uzyskany drogg przebadania ,listéw od urodzenia“ jest bar-
dzo powazny, gdyz dla calego stulecia znalazlo sie prawie 2000 nazwisk
synoéw chlopskich, praktykujgcych w krakowskim rzemio$le.

Sa wreszcie ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego. Zestawienie nazwisk
jest zasadniczo kompletne %, ale nie zawsze da sie ustali¢ spoteczne pocho-
dzenie przybyszéw. Bardzo czesto wpis zawiera tylko imie, nazwisko i za-
wdbd z adnotacja, ze list od urodzenia znajduje sie w aktach wojtowskich
czy tez rady miejskiej. Przez poréwnanie nazwisk w jednych i drugich

ksiegach mozna bylo dodatkowo odkryé¢ kilkudziesieciu obywateli kra-
kOWSleh pochodzacych ze wsi. Stajemy jednak bezradni, kiedy zapiska
powoluje sie na genealogie zlozong w ktéryms$ z pobliskich miasteczek.
To, ze jaki§ osobnik wykazywatl sie listem dobrego urodzenia wydanym
w Skale lub w Skawinie, bynajmniej nie oznacza, ze musiat byé¢ stamtad
rodem. Wiele przykladow wskazuje za$ na to, ze mégt by¢ chlopem z sg-
siedniej wioski, ktéry do najblizszego urzedu miejskiego przyprowadzit
swoich Swiadkoéw. Aby nie byé golostownym: w r. 1627 Jozef Laskowicz
zwany Zielopolski, czapmk wywiodt sie genealogia ze Stawkowa, a pocho-
dzit z krélewskiej wsi Leki® Mikotaj Krolik pochodzacy ze wsi Zurada
mial potrzebne zasdwiadeczenie wydane w Olkuszu ¢, a Jan Steczko z Liszek
w r. 1629 przedstawil zgdany dokument Wydany w Skawinie 7. Podob-
nych wypadkéw jest znacznie wiecej. Czesto jednak pisarz miejski pomija
nazwe miejscowoécei, a wzmiankuje tylko genealogie. Mozna przypuszczaé,
ze zapiski takie ukrywajg pewien procent chlopdéw.

Sprawdzenie matomiasteczkowych materialéw daloby sie dokonaé wo-
bec duzych luk w archiwaliach w wyjatkowych tylko wypadkach.
W kazdym razie na podstawie ksiag przyje¢ do prawa miejskiego mozna
dla XVII wieku wykazaé¢ 638 mieszczan krakowskich pochodzenia chlop-
skiego.

Materiatem uzupelniajgcym dla badan nad przenikaniem ludnos$ci
wiejskiej do Krakowa sg wciggane do ksiagg grodzkich zwolnienia z pod-
danistwa. Ogoélnie stwierdzié trzeba, ze liczba ich jest znacznie niZzsza niz

4 Nastepujace ksiegi przyjeé zawierajg materialy ludnosciowe do XVII w. WAP
Krakow, Oddzial miejski, LIC 1423 z lat 1555—1611; LIC 1424 z lat 1612—1634. Od
r. 1634 prowadzono 3 kategorie ksiagg: pierwszego, drugiego i irzeciego porzadku
miejskiego. Pierwszy obejmowal kupcow, drugi i trzeci rzemie§lnikéw. LIC 1425 za-
wiera nazwisko oséb w pierwszym ordynku az do r. 1794. II porzadek — LIC 1427
za lata 1634—1688, i LIC 1428 za lata 1690-—1726. III porzadek — LIC 1431 za lata
1635—1689, i LIC 1432 z lat 1690—1726. Jest wiec luka w II ordynku za okres
1669-—1689. Zestawienia cyfrowe nie wykazuja w tym czasie jakiego§ skoku w dol
Mozna nawet przypuszczaé, ze w tym czasie wpisywano lgcznie osoby II i IIT po-
rzadku. Z calg pewnos$cia nie da sie tej rzeczy ustalié.

W obliczeniach w pracy niniejszej cyfry przyjeé podawano Igcznie nie rozbija-
jac ich na réwnolegle prowadzone ksiegi.

5 LIC 1424, s. 232.

o LIC 1424, s. 231.

7 LIC 1424, s. 248,
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cyfra przyje¢ do prawa miejskiego. St. Sz cz otk a oblicza iloé liber-
tacyj dla XVII i XVIII stulecia na ok. 350 8 Nawet przyjawszy znaczne
poprawki po przeprowadzeniu inwentaryzhcji wiejskiej, dla XVII wieku
nie wyjdziemy poza cyfre stu kilkudziesieciu, a przeciez nie dotyczy ona
samego Krakowsa.

Na podstawie wiadomos$ci rozsianych w réznych kategoriach ksiag
miejskich, cechowych i grodzkich dalo sie uchwyci¢ w Krakowie 2850
nazwisk chlopdéw badZz osiadlych na stale w mieScie, badz uczacych
sie tutaj zawodu. Liczba ta jest bardzo wymowna i potwierdza teze o du-
z2j atrakeyjnosci Krakowa dla ludno$ci zachodniej Malopolski. A przeciez
dane cyfrowe nie sg bynajmniej pelne. Nie uwzgledniajg chociazby stuz-
by domowej, stanowiacej w Krakowie powaZny odsetek ogélu ludnosci
(dla XVIII wieku ok. 20%) 9, wsr6éd ktérej sporo musiato byé¢ wiejskich
dziewczat i parobkéw. Swiadezy o tym chociazby satyryczny wiersz mie-
szczanski z XVII wieku pt. ,,Pieéh nowa o szynkarkach i szafarkach, co
ze wsi przychodzg, a jako na dorobkach paniom swoim szkodza'. Nie-
uchwytni sg tez ludzie szukajacy przygodnego zarobku, o jaki bylo iat-
wiej w wiekszym mieScie niz gdzie indziej. W bardzo malym stopniu
uwzglednione sg miasta sgsiednie, mianowicie Kazimierz i Kleparz, pro-
wadzgce swoje wlasne ksiegi, oraz przedmiescia i jurydyki. Brak wresz-
cie prawdopodobnie jednej ksiegi przyjeé do prawa miejskiego z lat
1669—1689 10,

Zrbédla pozwalajg zacie$ni¢ krag wsi, z ktérych przychodzity dzieci
chlopskie do Krakowa na nauke rzemiosta. Nawet powierzchowne bada-
nia wykazujg, ze przede wszystkim udawala sie do miasta mlodziez z naj-
blizszych okolic. Przy szczegdélowym zbadaniu 100 wsi, skad w ciggu wie-
ku naplynelo co najmniej 5 oséb 1!, okazalo sie, Ze przewaznie sg to miej-

8 3 Szczotka, Zwalnianie chlopéw z poddafistwe w wojewddztwie krakow-
skim w latach 1572—1794, Z dziejéw chiopbéw polskich, Warszawa 1951, s, 118.

9 J. Berman, Stuzba domowa w Warszawie w koricu XVIII w. oraz préby jej
zrzeszania sie zawodowego, ,,Ekonomista®, 1926, s. 19.

10 Por. przyp. 4.

11 S5 to nastepujace wsie, przy ktérych podano ilo§¢ oséb oraz przynalezno$é
(P — prywatna, D — duchowna, K — krélewska):

Barwaid K — 10, Jangrod D — 8,

Beblo K — 14, Jawornik P — 7,

Bialy Koéciét D — 6, Jaworzyn (Jaworzno?) D — 12,
Bienczyce Akad. Krak. — 6, Jemielno D — 7,
Bobin P — 6, Jodlowa K —- 6,
Bolechowice D — 13, Kalina D — 13,
Bronowice Akad. Krak. — 16, Karniowice P — 5,
Brzezie D — 14, Kantorowice D — 6,
Brzezinka D — 5, Kaszéw D — 9,
Czaple Wielkie P lub D — 6, Klimontéw D — 12,
Czernichéw K — 13, Kempie P — 17,
Czubrowice K — 10, Kobylany D — 13,
Drwienia (Drwina) K — 12, Krzestawice D — 8,
Dziekanowice D — 7, Krzysztoforzyce P — 7,
Dziewin K — 5, Ksigznice D — 6,
Gorka D — 5, Kuchary K — 10,
Grzegorzowice P — 7, Kurdwanéw D — 11,
Gleboka D — 5, Lelowice P — 8,
Golkowice P — 9, Lencze P — 6,

Igotomia D — 15, Liszki D — 9,
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scowoéci polozone nie dalej jak dzien drogi pieszej do miasta (ok. 30 km)
i tylko mala ich czg$¢ lezy w promieniu 50 km od Krakowa. Granica naj-
wiekszego nasilenia nie przekracza na pdinocy Miechowa i Olkusza, & na
poludnie Myslenic. Z bardziej oddalonych punktéw mozna wymieni¢
Strzemieszyce, Kempie kolo Zarnoweca, Kaling w pow. ksigskim. Glowny
naptyw szed! z kierunku péinocnego i péinocno-zachodniego. 80%0 przy-
byszow dawaly wsie potozone na lewym brzegu Wisty. Nasuwa sie przy-
puszczenie, czy naplyw do miasta nie stoi w jakim$ zwigzku z jakoscig
gleby i zwigzanym z tym wzglednym dobrobytem pewnych okolic, zwlasz-
cza zyznych obszaréw lessowych. Z drugiej strony nie mozna pomingé
faktu, ze na drugim brzegu Wisty znajdowatly sie miasteczka jak Wielicz~
ka, Bochnia czy Skawina, ktére mogly odciagaé pewng ilos¢ przy-
byszow 12,

7 dalszych okolic niewielu obcych spotkaé¢ mozna bylo w Krakowie.
W r. 1637 Franciszek Goraszewic, rzeznik i obywatel kazimierski, $cigg-
nal do miasta swojego brata stryjecznego ze wsi Bielawy w Ksiestwie
Mazowieckim 13, Z wojewodztwa ruskiego pochodzili: Jakub Ruskowicz,
obywatel kleparski — kotlarz (1629), Michal Futakowski z Wojnitowic,
ktory zapewnial przy przyjeciu do prawa miejskiego, Ze ojciec jego nie
byl poddanym (1694), Szymon Mazurek, uczen rzemiosta slodowniczego
(1630) 4. Byli obywatele krakowscy, pochodzacy z wojewddztwa sando-

Lubocza D — 5, Skotniki K — 8,
Luborzyca D — 17, Stupéow P — 11,

Leki D — 13, Spytkowice P — 7,
Michatéw D — 7, Stanistawie P — 5,
Mikuszowice D — 17, Stanistawice K — 7,
Mogilany P — 10, Strzemieszyce D — 6,
Mogita D — 8, Szezurowa D — 9,
Morawica P — 8, Sutoszowa P — 15,
Niepolomice K — 14, Szezytniki D — 10,
Niedzwiedz P — 8, . Szklary 'K — 6,
Nasiechowice Akad. Krak. — 9, Swiatniki D — 17,

Nowa Wie§ K — 12, Teczynek P — 5,
Olszanica D — 14, Tropiszéw D — 12,
Paczuttowice D — 18, . Wadéw P — 6,

Pleszéw P — 12, Wawrzynczyce D — 15,
Piotrowice P — 6, Wegrzce D — 9,
Podstolice P — 9, Wielmoza P — 9,
Prandocin D — 12, ) Wierzbanowice K — 9,
Prusy D — 11, Wieclawice P — 6,
Przeginia P — 13, Wielka Wie§ K — 16,
Przestansk D — 6, Wola P — 22,
Ractawice K — 39, Wola Radziszowska D — 6,
Rajsko D — 5, Wronin D — 21,
Rakowice K — 6, Wycigze D — 14,
Rudawa D — 15, Zabierzé6w D — 1,
Ruszcza P — 8, : Zadroze P — 6,

Rybna D — 17, Zebrzydowice P — 10,
Rzozéw D — 6, Zelkow K — 8,

Sarbie P — 5, Zielonki D — 18,
Sieciechowice P — 25, Zwierzyniec K i D — 28.

2 Zwrécenie uwagi na ten moment zawdzieczam prof. I. Millerowi.
8 Adv. Crac. 241, s. 1438.
4 Adv. Crac. 240, s. 1848, LIC 1428, s. 17, Adv. Crac. 240, s. 1398.
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mierskiego, brzeskiego, leczyckiego, a nawet i z Litwy 5. Mozna si¢ bylo
tez doszukaé kilku chlopow ze Slaska 16,

Pierwsze miejsce nalezy sie bezsprzecznie krélewskiej wsi Raclawice
w dzisiejszym powiecie olkuskim, skad co najmniej 39 chlopéw przybylo
w XVII wieku do Krakowa i ktora moglta sie pochwali¢ 16 obywatelami
krakowskimi i ogromng rozmaito$cig obieranych przez nich zawodow. Nie—
wiele gorzej przedstawiala sie prywatna wie$ Sieciechowice, polozona na
zachod od Stomnik, skad pochodzilo 25 krakowskich rzemie$lnikéw, ale
wiemy o obywatelstwie zaledwie 3 spoérdd nich: Jan Skupien garncarz
(1669), Andrzej Piszczkowicz tkacz (1603), Pawel Kmiecik krawiec
(1618) ¥, Dos¢ wysoki naplyw synéw chlopskich da sie zaobserwowaé
w kluczu pieskoskalskim, nalezagcym kolejno do kilku wybitnych rodow:
Szafrancéw, Zebrzydowskich, Wielopolskich. Z samej Suloszowej jest 15
przybyszoéw, z Wielmozy 9, z Przegini 12 oraz kilku z Sgspowa, Zadroza
i z same]j Pieskowe] Skaty.

Kroélewskie wsie Beblo, Nowa i Wielka Wie§, Drwina, Czernichéw do-
starczaly miastu po kilkunastu rzemieS§lnikéw. Ze wsi duchownych naj-
wigcej chlopskich emigrantéw byto z Wronina (21). Niezle tez przedsta-
wialy sie miejscowos$ci: Bolechowice (13), Igotomia (15), Kalina (13), Lubo-
rzyca (17), Olszanica (14), Prusy (11), Paczultowice (18), Rudawa (15),
Rybna (17), Tropiszéw (12), Wawrzynczyce (15), Zielonki (18).

Zwierzyniec, bedacy wlasciwie przedmie$ciem Krakowa, wykazal sie
cyfra 28.

W ogélnym obrazie miejscowosci, skad nasilenie imigracji bylo stosun-
kowo duze w 49%0 stanowig wlasno$é duchowng. 287/ stanowia wsie pry-
watne, 3% dobra uniwersyteckie, reszta to krdlewszczyzny. Nie mozna
jednak poming¢ faktu, ze w bliskich okolicach Krakowa dobra ko$cielne
stanowily olbrzymia wigkszo$¢é, a stad wlasnie nadciggalo duzo nowych
przybyszow.

Naplyw ludnoéci z poszczegdlnych wsi nie jest jednolity w ciggu cale-
go stulecia. Okres wigkszego nasilenia nastepuje po okresie zastoju i na
odwrdt. I tak ze wsi Bronowice na 14 przybyszéw, 10 notowano w Kra-
kowie w latach 1629—1649. Z Czapel wszyscy 6 zjawili sie w ciggu lat
1621—1636, podobnie z Grzegorzowic pieciu w latach 1656—73. Dos¢ duzy
naplyw z Igotomi (15 oséb) zaczyna sie w r. 1612, a urywa w r. 1666. Z Jo-
dtowej przybyto pieciu chlopéw w latach 1654—1671, z Kempia siedmiu
w latach 1667—86, z Morawicy oémiu w trzydziestoleciu 1620—1650,
z Wawrzynczyce 14 w drugiej potowie wieku, a zaledwie jeden wecze$niej
w r. 1613.

Oczywiscie nie ma w tym wzgledzie zadnej reguly, ale tego rodzaju
zbiezno$ei wskazywalyby na faki, Zze jeden przybysz Sciggal do miasta

15 S to Jan Wojtowic Dworski, przekupien. obywatel krak. z wojewddztwa san-
domierskiego, r. 1626, LIC 1424, s. 221; Stefan Zukowski, ktéry wprzedstawil zwol-
nienie z wojewdédztwa brzeskiego, r. 1676, LIC 1431, s. 97; Stanistaw Mazurkiewicz,
introligator, ze wsi Borczyn w Eeczyckiem, r. 1605, LIC 1423, s. 636; Stanistaw Woy-
nitowski, haftarz (acupictor) ze wsi Nowiositki na Litwie, r. 1626, LIC 1431, s. 99.

16 Ze Slgska mozna wymienié m. in. Jakuba Glowezyka, stodownika. ze wsi
Belk, r. 1652, Adv. Crac. 259; Andrzeja Kalusowicza przekupnia ze wsi Mikulczyce,
r. 1687, LIC 1431, s. 168; Samuela Watznera ze wsi Sosnawy koo miasta Jagendorf,
LIC 1425, s. 89.

17 Adv. Crac. -259, s. 816; LIC 1423, s. £97.
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innych. Charakterystyczne §wiatto rzuca na te sprawy zwolnienie z pod-
danstwa Jana Gebkowica, obywatela i rajcy wielickiego. Stanistaw Seg-
nitz, wiasciciel wsi Janowice, gdzie ojciec Gebki byt mlynarzem, dawal
akt libertacji dos¢ niechetnie, skarzac sie, Ze pan rajca poddanych mu od-
mawial, do Wieliczki S$ciggal i tam przechowywal, ,,inszemi imionami
i przezwiskami kazawszy sie im nazywaé¢* 8. Bardzo wyraznie wystepuje
tu stawetny Gebkowic w roli agenta emigracyjnego okresu feudalizmu.

Zdarza sig nieraz, ze jako pracodawca wystepuje mistrz pochodzgey
z tej samej wsi, co jego uczen. I tak np. Stanistaw Jaskowicz zwany Le-
miesz ze wsi Paczultowice uczyl sie rzemiosta piekarskiego u swojego
dziadka po matce, stawetnego Jana Lemiesza 1%, U zlotnika stradomskiego.
a rajcy kazimierskiego Macieja Gorzelskiege pracowal w r. 1641 Tomasz
Jankowski z Bodzanowa, wsi opactwa tynieckiego, a w r. 1643 terminowat
u niego Szymon Gorzelski, tez stamtad rodem 0. Widoczna sympatia do
bodzanowian i identycznoé¢ nazwiska mistrza i terminatora budzi powaz-
ne podejrzenia, ze i pan rajca z Bodzanowa sie wywodzil.

Ksiegi wojtowskie dajg duzo przykladéw na to, ze mieszkaficy Krako-
wa, pechodzacy z jakiej§ wsi, wystepuja wobec nowy'-h przvbyszéw w roli
s‘v1adkow Kiedy w r. 1671 musial zlozy¢ swéj list od urodzenia Tomasz
Zajgczkowicz z Jodlowy, zeznawal jako §wiadek Jakub Nowakowic, kus-
nierz, obywatel krakowski takze jodlowianin ?. Szewczykowi Kasprowi
Pgczkowi z Raclawic §wiadezyt w r. 1677 Stanistaw Wadowski, szewc,
obywatel krakowski z tej samej wsi pochodzacy 22. Stanistaw Kowalski,
szewczyk, rodem z Drwieni, miat za Swiadka Grzegorza Bernackiego, pa-
samonika krakowskiego, ktéry nlegdys z Drwieni (dzi§ Drwiny), przy-
wedrowat 23,

Czesto Wlel sie braci przychodzacych kolejno do rzemiosta w Krako-
wie. Z Luborzycy w latach 1657 i 1660 jest dwu braci Chochotkéw, synéw
miynarza 24, z Kaliny wywodzili sie kmiecy synowie Grzegorz (1654) i Ma-
ciej (1657) Starnawowie 25, Braémi byli Marcin i Wojciech Baranowie
z Tropiszowa i wielu innych %6

Nie konczylo sie jednak na dwu braciach z tej samej rodziny. Oto w la-
tach 1657, 1660, 1668 wpisano genealogie pracujgcych w Krakowie trzech
mlodych Przybylowicoéw, syndow mogilanskiego kmiecia Blazeja i jego zo-
ny Doroty Szczurkdéwny ??. Ze wsi Rajska mamy trzech braci Hojdéw,
przy czym ostatni zwie sie juz z szlachecka Hoidzinski®. Z duchownej
wsi Prusy stodownikami w Krakowie bylo dwu Mikolajéw, Maciej i Bart-
tomiej, synow Szczepana Kawuli i Reginy Dabrowianki, i trzech sposréd
nich uzyskalo obywatelstwo krakowskie ?*. Podobnie osiedli w mieScie

18 Rel. Crac. 116, s. 1445, r. 1689.
19 Adv. Crac. 241, s. 409.

2 Adv. Crac. 241, s. 1602, 1713.

21 Adv. Crac. 259, s. 877.

22 Adv, Crac. 259, s. 103.

28 Adv. Crac. 259, s. 605.

24 Adv. Crac. 259, s. 346, 510.

25 Adv. Crac. 259, s. 231, 350.

2 Adv. Crac. 259, s. 649, 893.

27 Adv. Crac 259, s. 361, 502, 765.
28 Adv. Crac. 259, s. 814 901, 1011.
20 Adv. Crac. 259, s. 393, 545, 684 737; LIC 1431, s. 58, 114; LIC 1427, s. 182.
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wszyscy czterej synowie Jakuba i Agnieszki Przebieratéw z Niedzwiedzia
kolo Stomnik. Najmlodszy z nich Rukasz zeznawal w r. 1668, ze ,ma
trzech bratéw, takZe na rzemio$le stodowniczym, a on czwarty, najmlod-
szy uczy sie rzemiosta* *. Gospodarstwo w NiedZwiedziu zostalo chyba
przy coérce i jej mezu. Nie mozna pomingé wreszcie trzech braci Handliko-
wicéw z Czubrowic, mistrzéw ztotniczych 302,

Genealogie pozwalajg tez stwierdzi¢, z jakich warstw chlopskich re-
krutowali sie ci uczniowie i czeladnicy krakowskich cechdéw, pdzniejsi
mieszkancy Krakowa. Nie ulega kwestii, Zze do miasta udaje sie w tych
czasach na ogd? element zamozniejszy, synowie kmieci i zagrodnikéw. Nie
brak i potomkéw rzemieslnikow wiejskich, a stosunkowo duzo pochodzi
z rodzin karczmarskich i mtynarskich. Jednak i ludnos$é¢ biedniejsza, tj.
chatupniczo-komornicza, jest reprezentowana, jakkolwiek przyjecie oby-
watelstwa przez jej przedstawicieli nalezy raczej do wyjatkow. Warto
wiec zanotowaé, ze w r. 1668 zostal obywatelem krakowskim Andrzej Mi-
skowicz, slodownik, syn chalupnika ze wsi KsigZnica, ze z rodziny ko-
morniczej pochodzili Jakub Kordek, stodownik, oraz Jézef Okular, zwa-
ny tez Okularskim 31,

Wiecej niz fakt przyjecia obywatelstwa dziwi fach obrany przez Wa-
lentego Dziwoszowica, syna chatupnika z Pleszowa, ktéry w r. 1688 byt
w Krakowie uczniem rzemiosta zlotniczego ®2. Trudno sobie wyobrazié,
zeby do pracowni szlachetnych metali przyjeto chlopca ze wsi bez powaz-
nych gwarancji natury pienieznej. Ambitny ojciec Walentego musiat wiec
dysponowaé jaka$ gotéwka, ktéra mu pozwolita syna oddaé¢ na praktyke
do zlotnika.

Osobng grupe poérdd przybyszoéw stanowia dzieci urzednikdéw i stuz-
by dworskiej.

Niezbyt liczna, ale wazna dla stosunkéw wiejskich jest grupa synéw
sottysich. W r. 1628 jest w Krakowie syn soltysa ze wsi Ryczéw, w r. 1632
z Krzestawic, w 1636 z Jangroda, w 1641 z Wielkiej Wsi, w 1646 z Troks,
w 1649 z Borzecina i z Pawlowic, w roku 1654 z Jaworznia, w 1674 z Zim-
nodotu, w 1675 z Wawrzynczyce, w 1683 ze Szczytnik i w 1698 ze wsi Ko-
bielniki 33.

Czy byli to potomkowie dziedzicznych soltyséw czy tez zachodzi wy-
padek odmiennej nomenklatury dla woéjtéw gromadzkich? Trudno daé na
to odpowiedz, W r. 1604 spotykamy np. w Krakowie Wojciecha Baryc-
kiego, syna ,,wojta albo soltysa z Woli koto Zielonek” 3%, co nasuwaloby
przypuszczenie, ze jest to tylko sprawa uzywania na przemian tytutu sot-
tys i wojt. Natomiast charakterystyczny wypadek udania sie do miasta
po przejéciu sotectwa w rece szlacheckie podaje w swoim zeznaniu Woj-
ciech Kolasa, drukarz.

3 Adv. Crac. 259, s. 15, r. 1647; s. 151, r. 1652; s. 508, r. 1660; s. 751, r. 1668.
%a Cons. Crac. 465, s. 1; LIC 1431, s. 53 Cons. Crac. 469, s. 603; LIC 1431, s. 101;
Cons. Crac. 470, s. 27; LIC 1431, s. 156.

31 Adv. Crac. 259, s. 569; LIC 1431, s. 61; Adv. Crac. 238, s. 1975; Adv. Crac. 260,
s. 122; LIC 1428, s. 33.

32 Por. przyp. 3.

3 Adv. Crac. 239, s. 1269; Adv. Crac. 240, s. 1476, 1529 i LIC 1431, s. 9; Adv.
Crac. 241, s. 1594, 1661, 1827; Adv. Crac. 259, s. 66, 51 i LIC 1427, s. 113; Adv. Crac.
259 s. 237, s. 338, 965, 1006, 1131; Adv. Crac. 260 s. 6.

% Cons, Crac. 506, s. 1151,
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»Robitem za towarzysza ... u nieboszczyka pana Szaffembergiera dru-
karza i mieszczanina tutejszego, kiedy ten ... Biertulowski przyszed! sie
uczy¢ tegoz rzemiosta drukarskiego do nieboszczyka pana Szatfembergie-
ra. Zaczym kiedy byt nieboszczyk p. wojewoda krakowski ojcu jego Wzml
w Lanckoronskim starostwie soltystwo przyszed! tu ojciec jego i z Zong
swg a matks jego do Krakowa i mieszkal na Grodzkiej ulicy u $lusarza
i bywal u nas u nieboszczyka Szaffembergiera i dobrze znalem go...* 35,

O ile w tym wypadku nie ma watpliwosci, ze chodzi o solttysa dzie-
dzicznego, w innych sprawa pozostaje niepewna. W kazdym razie warto
tu podkreslié, ze niejednokrotnie, zwlaszeza w drugiej polowie XVII w.
trafiamy w genealogiach na uwage: ,,0jciec nie byt poddanym®. Tak np.
wspomniani zlotnicy Handlikowice byli synami soltysa czy tez wybrafica
z Czubrowic, ktéry byl obowigzany dawaé¢ pachotka na wyprawe wojenng.

Wsrod okre$len: kmieé, zagrodnik, chatupnik, komornik czy rzemie$l-
nik wiejski przewija sie takze forma ,,rolnik“, a nawet ,,obywatel“. Mar-
cin Stryjak, stodowniczek, byt synem Wojciecha Stryjaka obywatela wsi
Ksigznice, Pawel Stachowicz, czapniczek, byt synem Macieja Stachowicza,
obywatela wsi Ojrzanéw, Andrzej Budzin, stodowniczek — obywatela
z Prus 3%. Honorowy tytul obywatela jest chyba tylko jeszcze jednym do-
wodem Wplywu miasta na sasiednie wsie. Wiadomo, ]ak wyscko ceniono
sobie tytul civis Cracoviensis i stad zapewne wywodzi sie¢ geneza obywa-
tela wsi Woli Radlowskiej, Pilczycy, Ruszezy czy Smilowie 37,

*

Jakie zdwody byly najbardziej pociaggajgce dla przybyszéw ze wsi?
Niewatpliwie gére biora cechy spozywecze, zwlaszcza cech stodownikéw,
do cna schiopialy. W pierwszych dwu dziesigtkach lat XVII stulecia ma-
my wedlug.genealogii zaledwie 11 karczmarzy ze wsi, w trzecim juz 76,
w latach 1631—40 jest ich 138, w nastepnym dziesiecioleciu osiggaja ma-
ksymalng cyfre 143. W drugiej polowie wieku utrzymuje sie liczba przy-
bylych do miasta stodownikéw w granicach 8—10 rocznie. Dopiero pod
sam koniec wieku nastepuje spadek i w latach 1691—1700 znalazlo sie ich
zaledwie 30.

Na podstawie weciggnietych do ksiag listébw od wurodzenia dato sie
uchwycié okolo 800 piwowardéw, stodownikéw i karczmarzy pochodzenia
wiejskiego, co stanowi 50% ogétu genealogii chlopskich. Byl to na ogét
element dosé staby ekonomicznie, o czym $wiadczy fakt, ze odsetek karcz-
marzy - obywateli jest bez poréwnania mniejszy i w stosunku do ogétu
chiopéw przyjetych do prawa miejskiego wynosi zaledwie 15%,.

Poczatkowe male cyfry (11 w latach 1601-—20) wynikajg prawdopo-
dobnie z innego sposobu sporzadzania genealogii. Ze juz w pierwszej
¢wierci XVII wieku czeladz stodownicza pochodzenia wiejskiego musiata
byé liczna, wskazuje ustawa cechowa z r. 1627, méwigea o swawoli slo-
downikéw, ,,ktérzy pospolicie ze wsi z grubymi obyczajami przychodza,
a wyuczywszy sie, takowych obyczajow poprzestaé nie cheg®. Co gorzej,
swawola ta ,,taka gére wziela, iz kiedy sie trafi,. ze ktérego za jego wy-

35 Cons. Crac. 459, s. 1087, r. 1629.

38 Adv. Crac. 241, s. 1483, 1403.
37 Adv. Crac. 241, s. 1463, 1452, 1471.
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stepek do wiezienia dadza, tedy drudzy, checac sie tego zemscié, od rob6t
powstajg i buntujg sig, robi¢ u mistrzéw nie cheg, azeby towarzysz ich
z wiezienia byt wypuszezony* 38,

Cech usitowal przeszkodzi¢ naplywowi elementu wiejskiego, domaga-
jac sie okazania zwolnienia ze strony pana 3. Wszystko na prézno. Chlopi
uwazali widocznie, ze zawdd karczmarski najbardziej sie im optaca i malo
wymaga nauki. Sa wsie, z ktérych mlodziez idzie tylko na stodownikdéw,
ze przytoczyé Gleboka, Kempie, Pobiednik, Ksigznice czy takie miejsco~
wosécei jak Kuchary, skad na 13 przybyszow jest ich 11, Beblo z dziesiecio-
ma na 14, wreszcie Wawrzynczyce, skad w szeregi braci karczmarskiej za-
ciggneto sie 11 spoérdd 15 przybyszéw. Bywalo, ze ojciec, chege zapewnié
synowi od razu w mieécie stanowisko, dobrze go uposazat, jak np. Woj-
ciech Kepa ze Skotnik, ktéry wkupit syna do cechu karczmarzy na Kazi-
mierzu i dal mu na rzemiosto 4000 zl, a wiec sume na owe czasy bardzo
wysoka 0.

Z innych cechéw spozywezych majg swoich zwolennikéw piekarze.
Najwiecej, to jest 28 pojawia sie w latach 1661—1670. Ogdéina cyfra dla
catego wieku wahsd sie okoto 135. W poréwnaniu do stodownikéw jest ich
sze$é razy mniej. Wyodrebnieni w XVII stuleciu od piekarzy kichlarze
juz w pierwszej potowie wieku zdobyli popularno$é w okolicznych wsiach.
Moze dlatego, ze wyrobili sobie monopol na sprzedaz odpustowych sto-
dyczy w promieniu 12 mil od Krakowa, a moze oplacala sie nielegalna
konkurencja z krakowskim cechem. Znamy 16 chlopéw, ktoérzy w tym
czasie poswiecili sie zawodowi piernikarskiemu. Cyfra niezbyt wysoka,
ale cech mtody i bardzo specjalny nie byt liczny.

Zawdd rzeznika nie byt juz tak dla chlopéw pociagajacy i w ciggu stu-
lecia zaledwie 42 wpisalo sie do cechu ,,na Kottowem®.

O wiele silniejszy naplyw elementu wiejskiego charakteryzowal kra-
kowski cech szewcéw. Poczatkowo doéc staby (10 w ciggu lat 30), szybko
ro$nie w nastepnych dziesigcioleciach, dochodzac powaznej cyfry 340
w ciggu catego wieku. Znaczrny odsetek przybylych ze wsi szewcoéw moght
sie wykazaé¢ obywatelstwem miejskim (25%). Pod koniec stulecia liczba
szewcow, wedlug genealogii, przewyzszyta dwukrotnie ilos¢ slodownikéow:
Zawdd ten znajdowal po kilku, a nawet kilkunastu zwolennikéw w po-
szczegblnych wsiach. Z samych Ractawic byto ich 14, w tym 10 obywateli
miejskich, z Drwiny i Dziewina w starostwie niepotomickim razem tez 14;
dostarczaly tez sporo szewcOw wsie: Brzezinka, Rzozbéw, Jaworzyn,
Szklary, Skotniki i Rajsko.

Jakie byly ich losy w Krakowie? Sporo z nich wrastalo catkowicie
w szeregi pospolstwa miejskiego, ale chyba nie bedzie bledne przypusz-
czenie, ze wielu trudnito sie tzw. czarng robotg, szyjac obuwie gorszego
gatunku jako partacze. Partacze szewscy mieszkali giéwnie po przed-
mie§ciach, w jurydykach duchownych i szlacheckich. Szewcy krakowscy
stale mieli z nimi na pienku. W okresie bezpoérednio po wojnach szwedz-
kich partacze doprowadzeni do ostatecznej nedzy z powodu zniszczenia
przedmie$é uzyskali dla siebie pomyslne orzeczenie krélewskie, zezwala-

38 Prawa, przywileje i stututa m. Krakowa, wyd. F. Piekosins ki, t I/2,
s. 919.

3 Tamze t. I1/2, s. 1062; t. 1I/3, s. 11386.

#“#J Bieniarzdéwna, O chitopskie prowa, Krakéw 1954, s. 226
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jace im robi¢ ,calceos rusticanos [obuwie wiejskie] alias gruba robote®;
szewecom krakowskim zastrzezono robotq cienksy, z lepszych gatunkéw
skoér. Sukces byt krétkotrwaly, gdyz juz w kilka miesiecy potem mistrzo-
wie spowodowali nowy dekret, na mocy ktérego szewcy pozacechowi
mieli sie wpisa¢ do cechu, przy czym zwolniono ich od odbywania nauki
i praktyki (r. 1658). W r. 1692 doszio do nowej ugody miedzy szewcami
krakowskimi a tymi, ktérzy robili ,,czarng robote* i nie posiadali wlas-
nych jatek, mocg ktoérej dopuszczono ich do cechu, ale mieli zajmowaé
ostatnie miejsca ,,po jatecznych bratach®. O awansie decydowato dopiero
kupno jatki i przyjecie do prawa miejskiego . Warto za§ zaznaczyé¢, ze
pod koniec XVII wieku przyjmuje prawo miejskie kilku szewcow, chlo-
péw z pochodzenia, okref§lanych jako sutores nigri coloris — czarni
szewcy 4%

Kilkunastu chlopéw spotykamy tez w cechu kuénierzy. Kuénierze na-
lezeli, jak wiadomo, w Krakowie do ‘elity cechowej, wiec tym ciekawsze,
ze 1 tu przyjmowano wiejskich przybyszéw. Byto ich 18 w latach 1601—
1650, co stanowi jednak tylko 6,6%0 ogdlnej liczby zapisanych do ksigg 4%

W przemy$le odziezowym i tekstylnym mamy do zanotowania kraw-
céw, kilku tkaczy i barchannikéw. 18 barchannikéow ze wsi zanotowano
w latach 1641—1650 w ksiegach woéjtowskich. 35 krawcow przyjeto
w drugiej polowie wieku obywatelstwo m1e]sk1e

Naplyw chiopéw do rzemiosta pasamonicznego, zwlaszcza w latach
1631—1650 (ok. 30), czy tez w dziesiecioleciu 1681—1690 (30) mozna chyba
thumaczyé zapotrzebowaniem lokalnym. Moda na ich wyroby rozpow-
szechniala sie wéréd ludnosci chlopskiej, a ustawa cechowa z r. 1625 prze-
widywala nawet mozliwosé pracy czeladnikéw na wsi, domagajac sie je-
dynie aby trzymali cech z pasamonikami krakowskimi 4,

Nie wchodzgc w omawianie rzemiost, gdzie chlopi wystepuja tylko
sporadycznie, gdyz musialoby sie wymienié niemal wszystkie organizacie
cechowe krakowskie, powiedzie¢ trzeba jeszcze o metalowcach: kowalach,
kotlarzach, iglarzach, nozownikach, ktérych ksiegi przyjeé zachowaly sig
do dzisiaj. Dalto to mozno$é obliczenia, jaki procent stanowili uczniowie
1 towarzysze pochodzenia chtopskiego. Cyfry sa zaskakujace: u kotlarzy
50%, u iglarzy 45%, u nozownikéw 28%0 %, U kowali nie dalo sig prze-
prowadzi¢ obliczen ze wzgledu na bardzo niestaranne i w réznych miej-
scach rozrzucone zapiski, ale cyfra 150 kowali, chlopéw z pochodzenia,
w pierwszej potowie XVII wieku jest wystarczajaco wymowna 6. Oczy-
wiscie byloby rzeczg niezmiernie ciekawg przekonaé sie, ilu z tych wiej-
skich przybyszow osiggneto mistrzostwo, ale nie pozwala na to stan zré-
del. Osiagniecie wlasnego warsztatu nie byto wszakze wowcezas tak bez-
nadziejne, jakby sie mogto wydawaé. Do cechu kotlarzy np. przyszio
z koicem XVI i w XVII wieku sporo uczniéw z Mogilan pod Krakowem
i okazuje sie, ze jest az czterech mistrzéw o nazwisku Mogilanski, mia~

1 Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa t. 1I/3, s. 1133, 1442,

42 W. r. 1692 Jan Ptaszkowicz, LIC 1428, s. 8; w r. 1696 Andrzej Szypalski ze
Zwierzynca, LIC 1482, s. 13; w r. 1698 Walenty Rutkowicz, LIC 1432, s. 17,

4 Ksiega przyjeé cechu kusnierzy AD 540.

# Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa t. 11/2, s. 903,

45 Ksiega przyje¢ cechu kotlarzy AD 182, iglarzy ‘Cont. 3033, nozownikow 3095.

48 Ksiega przyjeé cechu kowali AD 909.
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nowicie Kasper, Wojciech, Jan i Stanistaw, ktérych da sie zidentyfiko-
wacé z poprzednio wyzwolonymi czeladnikami.

Ksigga cechu iglarzy ciekawie znowu naswietla fakt, jak z jednej
okolicy ciggneli chlopi do jednego zawodu. Mniej wigcej w pierwsze)
¢wierci XVII wieku zapisalo si¢ 12 uczniéw z Woli pod Krakowem,
w r. 1626 chlopak z Chelma, nieco péZniej trzech z Bielan, a nie brak
i przedstawiciela Zwierzynica. A przeciez bylo to rzemiosto, ktére mozna
bylo uprawiaé tylko w miescie.

Wydawa¢ by sie moglo, ze gdzie jak gdzie, ale wéréd zlotnikéw nie
powinno juz byé chtopéw. Byloby to mniemanie dosé bledne, gdyz w cig-
gu stulecia dato sie wykry¢ 38 ztotnikéw i zlotniczkéw pochodzacych ze
wsi. Kto wie, czy nie bylo ich i znacznie wiecej, skoro wedlug ugody
miedzy zlotnikami krakowskimi a kazimierskimi z 12 czerwca 1688
»uczen poddany szlachecki dotagd nie ma byé do zapisania przyjety, do-
pokad nie pokaze uwolnienia od poddahstwa“4’. Tego rodzaju ograni-
czenie spotkaliSmy dotad tylko w cechu karczmarzy krakowskich i ka-
zimierskich. Wskazuje ono, ze nie rzadko chlop ze wsi szukal chleba
w rzemijo$le zlotniczym.

Oto krakowscy zlotnicy pochodzacy z rodzin chlopskich: Szymon Kto-
sowski z Mirowa przyjmuje prawo miejskie w r. 1624 i ma od pana
zwolnienie #8; Jan Cener, obywatel krakowski i zlotnik, w r. 1634 otrzy-
muje zwolnienie z poddanstwa od Pawla Gieraltowskiego %°; podobnie
majg zwolnienia Jan Burakowicz, przyjmujacy obywatelstwo w r. 1661 5°
i Jan Czyzewicz z Sgspowa (1673) 51, Przyjeci do prawa miejskiego bez
zaznaczenia libertacji sa: Stanistaw Skubiszowic z Woli Radziszowskiej
(1625) 52, Tomasz Traszowic z Lipowca (1645) 33, Jan Krzywdzik z Krzeszo-
wic 5 (1658), Stanistaw Karczewic z prywatnej wsi Sutoszowa (1665) 53,
Maciej Filowic ze wsi Zimnodolu w starostwie rabsztynskim (1676) 56
i w tym samym czasie przyjety do cechu Jakub Murcewicz z Chelmu .
. W roku 1676 przyjat prawo miejskie Jakub Mozdzenkowicz, prawdopodob-
nie syn podstaro$ciego w Brzegach, podobnie jak i towarzysz zlotniczy te-
goz nazwiska Piotr, ktérego spotykamy w aktach w r. 1679 %8. Stanistaw
Pabiszewski, zlotnik, syn organisty z Wiectawic, zostal wciggniety w po-
czet obywateli krakowskich w r. 1680 %9, ‘

W r. 1684 wytoczono sprawe o partactwo Wojciechowi Mitkowiczowi
(Mitkowskiemu) z Ractawic, oraz Blazejowi Myszkowiczowi z Piekar.

7 1. Leps zy, Cech zlotniczy w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski“ t. I, 1398,
s. 249,

48 LIC 1424, s. 192.

49 Rel. Crac. 70, s. 90—91.

5 TIC 1427, s. 167.

51 LIC 1431, s. 85.

52 LIC 1424, s. 214.

5 Cyt. ,wg. pracy A. Ciechanowieckiego, Zlotnictwo krakowskie
w XVII w. (w rekopisie).

54 LIC 1427, s. 153.

55 LIC 1427, s. 178.

56 Cons. Crac. 466, s. 1004, LIC 1431, s. 91.

57 Ciechanowiecki, op. cit.

58 LIC 1431, s. 103; Cons. Crac. 468, s. 584.

5 LIC 1431, s. 1217.
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Poddali si¢ wowczas obaj jurysdykeji cechowej i zostali wpisani na liste
mistrzéw 69,

Trzech braci Handlikowicéw z Czubrowic, synéw tamtejszego soltysa,
czy tez wybrafica przybylo do Krakowa w latach 1661-—1684. Najstarszy
Jan umarl przed r. 1679, a Blazej i Wawrzyniec osiggneli najwyzsze god-
no$ci cechowe i pod koniec stulecia byli dozywotnimi starszymi ¢!

Nie koficzy sie na tym poczet zlotnikéw z Czubrowic. W r. 1692 wy-
zwolit si¢ bliski krewny Handlikowicow Szymon Sobiepanski, a w r. 1699
zostal zapisany do terminu Wawrzyniec Puzik 2.

Tak wigc do wsi karczmarzy, szewcow czy piekarzy przybywa wies
ztotnikow — Czubrowice. Nie pozostalo to bez wplywu na okolice. Kro-
lewskie wsie Raclawice, Zimnodé! i Osiek dostarczyly tez do Krakowa
kilku terminatoréw i czeladnikdw 63,

Na Kazimierzu pochodzit zdaje sie ze wsi Bodzanowa wspomniany juz
rajca i ztotnik Szymon Gorzelski %4

Bilans ogbélny jest wiec wecale pokaény: 19 mistrzéw ziotniczych i 18
uczniéw i czeladnikéw, ktorzy w Krakowie w XVII wieku uprawiali to
szlachetne rzemiosto.

Naptyw chlopéw do rzemiosla zlotniczego mozna tlumaczyé checig
nauczenia sie zawodu, ktérego przedstawiciele imponowali drugim za-
mozno$cig, pracujgc wsrod zlota, srebra i klejnotéw. Oczywiscie nie kaz-
dy zlotnik robil majatek; na otworzenie wlasnej pracowni potrzebne byty -
pienigdze i zalowa¢ tylko mozna, ze nie wiemy, ile to kosztowalo. Nawet
jednak i do nauki nie przyjat chyba nikt chlopaka ze wsi bez wickszej
gwarancji, zwlaszcza ze pokus do kradziezy bylo az nadto. A

Duzy procent obywateli miejskich, bo 19 na 37 znanych nazwisk, jest
bardzo charakterystyczny i dowodzi, ze zlotnik-chlop mial na ogét za co
wykupi¢ sie z poddanstwa i optaci¢ przyjecie w grono obywateli kra-
kowskich.

Nie na tym koncza sie niespodzianki, jakich dostarcza nam analiza
materialéw dotyczacych przenikania chlopdéw do krakowskich cechow.
Oto nie pozbawiony elementéw wiejskich byl cech cyrulikéw, o czym
wyraznie mowi 15 towarzyszy pochodzenia chlopskiego, ktérzy znalezli
sie w jego szeregach do r. 1650 65,

Najwiecej zamilowan medycznych wykazata krélewska wie§ Racla-
wice. W krétkim czasie notowani sg w Krakowie Maciej Szaszorek, chi-
rurg (1625) ¢ oraz dwaj cyrulicy, Maciej Lachulkowic (1625) i Adam Ra-
czek 67 (1632). Z Raclawic pochodzil tez Jozef Pomlerny Pienigzek, chi-
rurg i rajca kaliski %,

% Ciechanowiecki, op. cit.

61 Cons. Crac. 465, s. 1; LIC 1431, s. 58, LIC 1431, s. 101; Cons. Crac. 470, s. 27;
LIC 1431, s. 156; A, Ciechanowiecki, loc. cit.

62 Cons. Crac. 471, s. 985; Cons. Crac. 473, s. 252; Ciechanowiecki, op. cit.

% Obok wyzej wymienionych: Szymon Rakowicz z Raclawic, uczen zlotniczy
(Cons. Crac. 471, s. 9), Tomasz Oleksik, czeladnik ze wsi Osieka (Cons. Crac. 471,
s. 168).

84 Adv. Crac. 241, ss. 162, 1713.

6 Ksiega przyjeé cechu cyrulikéw AD 2.

66 Adv. Crac. 239, s. 1122.

7 AD 2, s. 35, 39.

% Adv. Crac. 240, s. 1430.
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Wreszcie przekupnie i kupcy. Tych jest o wiele mniej, nizby sie moz-
na bylo spodziewaé. W ciggu catego wieku wyS$ledzi¢ sie dalo 41 przekup-
ni6éw. Kupcéw, a wigc juz elity handlowej, byto zaledwie dwu. Jeden z nich
to Pawel Madejowic z Uszwicy (1664) %, drugi Bartlomiej Wypychowski
mercator de villa Skotniki (1677)7%, obaj weciggnieci do pierwszego
ordynku miejskiego.

*

Wobec stwierdzonego znacznego naplywu chlopéw do rzemiosta kra-
kowskiego trzeba postawi¢ sobie pytanie, jakie byly dalsze ich losy. Nie
da sie stwierdzi¢ w zadnym z cechow, jaki odsetek chlopéw z pochodze-
nia uzyskiwal mistrzostwo. Nawet fragmentaryczne przekazy wskazujg
raczej na to, ze procent ten nie byl duzy, a wiekszo§é przybyszéw pozo-
stawala w mieScie w charakterze czeladnikéw lub rozchodzita sig¢ po
przedmiesciach i jurydykach jako partacze.

Czy byli chlopi, ktoérzy jako przeszkoleni rzemie$lnicy wracali do ro-
dzinnej wsi? Jest to do$¢ prawdopodobne, ale grupa ta jest raczej nie-
liczna. Wiemy np., ze Adam Bienkowicz wyuczy!? sie rzemiosla krawiec-
kiego na koszt pana, ktéry go uwalnia pod warunkiem, ze bedzie mu
szyt pewng ilo§é¢ ubran 7L, '

Bardzo ciekawa jest wzmianka o Wawrzyncu Prokopkowiczu, ktéry
pochodzit ze wsi Wadowa, potem byt mieszczaninem krakowskim
»1 znowu sie wrécil do Wadowa i tam browar trzyma“ 72, Prawdopodob-
nie nie byt -juz woéwczas poddanym.

Powré6t byl mozliwy w tych galeziach rzemiost, ktére mialy tam
zastosowanie na wsi, a wiec u stodownikéw, piekarzy, rzeznikéw, szew-
coéw, pasamonikéw, krawcodw, czy kowali. Nie mial po co wracaé w ro-
dzinne strony czeladnik wyspecjalizowany w rzemiosle, ktére moglto byé
uprawiane jedynie w mieScie. W kazdym razie wsrod przebadanych bli-
zej 100 wsi nie ma wypadku, aby w mieScie uczyl sie syn rzemieélnika
wiejskiego, ktory poprzednio terminowal w Krakowie. Drugim argumen-
tem, przemawiajgcym przeciw tezie o masowym powrocie na wie§ prze-
szkolonych w Krakowie rzemies§lnikéw, jest fakt grupowego przychodze-
nia chlopéw do pewnych galezi przemystu. Zaden wlasciciel wsi nie po-
trzebowal w ciggu 6 lat pieciu szewcédw, jak w Czaplach lub w Drwinie,
czy tez nawet 8 kwalifikowanych piekarzy w okresie 30 lat, jak w Pa-
czuttowicach. To samo mozna by powiedzie¢ i o stodownikach. Jakiz
szlachcic zgodzitby sie z wlasnej woli na wystanie do miasta czterech
braci, jak to miato miejsce w NiedZzwiedziu czy tez w Prusach? A co po-
wiedzie¢ o wsiach ogromnie zréznicowanych pod wzgledem zawodéw
obieranych przez chtopow? Ze wsi Kobylany np. mamy i powrozZnika,
i szewcdw, dwu czerwonych garbarzy, kilku piekarzy, a co ciekawsze
zadnego stodownika. Z tylokrotnie przytaczanych Raclawic wywodzito
 sie dwu chirurgéw, dwu cyrulikéw, 3 kowalczykéw, iglarz, 14 szewcdw,
dwu stodownikéw, powroznik, dwu rzeznikdédw, piernikarczyk, piekarz,
3 bednarzy, dwu zlotnikéw, trzech szkatulnikéw, wreszcie malarz i no-

6 T,IC 1425, s, 67.

70 LIC 1425, s. 83.

1 Zwo'nienie z poddafistwa z r. 1599, oblatowane 1627. Rel. Crac. 52, s. 76—S8.
72 Adv. Crac. 240, s. 1520.
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zownik. Podobne stosunki na mniejsza skale byly takze w Zielonkach. Nie
wyglada na to, zeby ci wszyscy rzemieslnicy mieli po co wracaé na wies.

Widomym sprawdzianem spolecznego awansu chlopéw bylo przyje-
cie do prawa miejskiego. Tutaj odsetek elementu ze wsi da sie¢ obliczyé
do$¢ dokladnie. W pierwszej polowie wieku liczba osbéb wciggnietych
w poczet obywateli miejskich wahala sie od 550 do 600 w ciggu poszcze-
gblnych dziesigcioleci, w czym przecietnie 49 chlopéw (maksymalnie 57
w latach 1621-30). W sumie na 2854 przyje¢ bylo ich 245, a wiec 8,5%b.

W drugiej polowie stulecia sytuacja nieco sie zmienia. Og6lna ilosé
przybyszoéw z innych miast i zza granicy, a takze sktadajacych przysiege
synéw obywateli miejskich spada do 1870, a ilo$¢ wloScian wzrasta do
391 stanowiace 20,9%. Ogétem w ciggu XVII wieku 638 chlopéw przyjeto
obywatelstwo krakowskie, co na 6wczesne stosunki jest cyfrag wcale po-
kazna. Uzyskano jg na podstawie przebadania ksigg przyje¢ i materialu
poréwnawczego z innych ksigg. Sieganie do genealogii okazalo sie
konieczno$cig, gdyz wielokrotnie wpisy na nie si¢ powoluja, nie podajac
blizszych szczegéldw o pochodzeniu. Kto wie, czy celowo nie pomijano
przy przyjeciach takich ,szczegolow* jak wie§, w ktorej sie rodzit przy-
szty mieszczanin krakowski. Przez poréwnanie jednych i drugich zapisek
uzyskano ponad 150 nazwisk, gdzie pochodzenie chtopskie nie ulega wat-
pliwo$ci. Okazuje sie jednak, ze i ten wykaz jest niepeilny. Po$rod oséb,
ktére $wiadczyly o dobrym urodzeniu tego czy innego rzemie§lnika, wielu
tytutuje sie famatus lub civis Cracoviensis, a pochodzi ze wsi. Nie
wszystkich dato sie zidentyfikowaé¢ w ksiegach przyjeé. Zapewne w wie-
lu wypadkach usunetoby sie watpliwosci, biorge dodatkowo pod uwage
te wpisy, w ktéorych powolywano sie na genealogie zlozone w matych
miasteczkach. Ilo§é za§ uzupelnienn dla samego Krakowa wynosi co naj-
mniej 50 nazwisk, pomijajac juz Kazimierz i Kleparz.

Wedlug norm prawnych chlop cheacy sie udaé do miasta powinien
byt mie¢ na to zgode swojego pana i wykaza¢ sie tzw. libertacja, czyli
zwolnieniem z poddanstwa. Od czasu do czasu zaznaczano to w statutach
cechowych (karczmarze, zlotnicy), ale rzadko ktéry z chlopdéw przyjmo-
wanych na nauke do cechu mogt sie wykazaé zwolnieniem lub zezwole-
niem ze strony pana. Nasuwa si¢ tu przypuszczenie, ze wlasciciel wsi
nie bardzo nawet mogl sie zorientowaé, ktéry z jego nieletnich podda-
nych poszedt do miasta na praktyke. Kto by sie tam doliczyt chtopskich
dzieci! W tym okresie znajdujemy ze strony dworu zastrzezenia, aby tyl-
ko dorostych i silnych posytaé na panszczyzne. Przypominano sobie o ta-
kim poddanym dopiero wtedy, kiedy mozna bylo za jego zwolnienie
otrzymaé wieksza ilo§é gotéwki.

Przy przyjmowaniu do prawa miejskiego wymagania byly ostrzejsze,
ale mimo to nie zawsze przestrzegano przepiséw i sporo chlopéw dostalo
si¢ w szeregi obywateli krakowskich, nie wykazawszy si¢ uprzednio li-
bertacjg. Najlepszym dowodem jest fakt, ze czesto zwolnienia znane
z aktéw grodzkich wydawane sg juz dla obywateli krakowskich.
Miasto niekiedy nadawato obywatelstwo warunkowo, domagajac sie oka-~
zania zwolnienia. I tak np. mieli je przediozyé w r. 1642 Krzysztof Droz-
dek, przekupien i Maciej Malek, poddany mogilski’3. W r. 1645 ten sam

7 LIC 1427, s. 63.
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warunek postawiono Wawrzyncowi Kurbankowi z Kaszowa 7. Kiedy
indziej (1675) towarzyszowi szewskiemu Piotrowi Siedleckiemu pozwolo-
no zaplaci¢ normalng takse za przyjecie, ale z przysiegg miat sie wstrzy-
ma¢ do uzyskania libertacji %%, ktorg faktycznie otrzymal w nastepnym
roku.

Niekiedy chwytal sie urzad innych sposobéw. Wojciechowi Matkowi-
cowi, nawet nie ze wsi, ale z prywatnego miasteczka Radomys$la, udzielo-
no obywatelstwa z tym zastrzezeniem, ze gdyby go pan przylapal, to ma
sie broni¢ sam, a nie kosztem miasta . Kusnierz Kopernicki uprzedza-
jac fakty zobowigzywal sie, ze gdyby wynikly jakie§ kiopoty de subdi- .
tatu jego czeladnika Stefana Szularowicza, to on sam poniesie wszel-
kie wydatki 77.

Zasadniczo w ksiegach przyje¢ zaznaczano zawsze fakt, ze kto§ przed-
stawil zwolnienie z poddanstwa. Tym wiec ciekawsze jest zestawienie oby-
wateli pochodzenia chlopskiego posiadajacych libertacje i przyjetych bez
nich. Jak czesto w badaniach nad przenikaniem elementu wiejskiego do
miasta czekaja nas niespodzianki. Na 245 chiopéw przyjmujacych oby-
watelstwo krakowskie w pierwszej polowie wieku zwolnien jest stosun-
kowo duzo — 103, czyli 42%. W drugiej polowie wieku ilo§¢ zaznaczo-
nych zwolnien gwaltownie spada i wynosi okolo 50, natomiast wzrasta
znacznie ilo$¢ obywateli krakowskich chlopskiego pochodzenia i wynosi
391 os6b, wiec niecale 13%0 zado$¢ uczynito wymaganiom prawa.

Co z tego wynika? Spadek zwolnien zaznacza sie wyraznie po r. 1670.
Jest to okres, kiedy miasto podupadle i zubozale po wojnach szwedzkich
pragnie w jaki$ spos6b nadrobié spadek ludnosci i wobec tego przyjmuje
kazdego, kto sie zglasza. Nawet powierzchowne przegladanie miejskich
ksigg przyje¢ wykazuje, ze naplywajacy poddwczas element jest bardzo
staby ekonomicznie. Coraz mniej zamoznych kupcéw, a mnozg sie przy-
bysze z miasteczek, gdzie dzialo sie jeszcze gorzej niz w Krakowie. Nie
ustaje tylko imigracja ze Slaska, ale ma tez raczej charakter malomiejski.

Mata ilo$¢é chlopéw osiadlych w Krakowie, a posiadajgcych formalne
zwolnienia kaze zastanowi¢ sie jeszcze nad jednym zagadnieniem. Na
0g6t utrzymywalo sie¢ mniemanie, ze chlop przychodzacy do miasta
ukrywal swoje pochodzenie przez zmiane nazwiska 8. Owszem, bywaly
takie wypadki. Na og6t jednak wiejscy przybysze nie zapierali sie swo-
jego pochodzenia. Te same nazwiska wystepuja w genealogiach, te same
przy przyjeciu do prawa miejskiego. OczywiScie ulegajg niekiedy pew-
nym przeobrazeniom, dodana zostaje koncéwka patronimiczna ,ic*, na-
stepuje zdrobnienie (syn Nowaka nazywa si¢ Nowaczek, Kowala — Ko-
walczyk). Nierzadkie jest tez przyjmowanie szlacheckiej koncéwki ,,ski.
Czasami kilku synéw z jednej rodziny nosi nazwiska réznobrzmigce
i okazuje sig, ze Krzysztof Hojda i Jan Chojdzinski sg synami zagrodni-
ka Macieja Hojdy z Rajska 7. Badanie rozwoju nazwisk chlopskich jest

7 IIC 1431, s. 25.

75 LIC 1431, s. 94.

76 L.IC 1431, s. 23.

77 LIC 1431, s. 102.
®Szczotka, op.cit., s. 190.
7% Adv. Crac. 259, s. 814, 1011.
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juz zagadnieniem calkiem specjalnym i wymaga uwagi fachowca — fi~
lologa.

Pozostawaloby pytanie, jak zapatrywali sie na ten migracyjny ruch
w kierunku Krakowa wla$ciciele wsi. W ksiegach miejskich, radzieckich
i wojtowskich do r. 1650 nie ma zupelnie spraw o zbiegtych poddanych.
W ksiegach grodzkich, przeprowadzajac inwentaryzacje, potraktowano
zbiegostwo tylko przekrojowo co lat 25 i nie wyodrebniono ucieczek do
miasta. Znamy kilka proceséw o poddanych wykonywujacych w Krako-
wie rzemiosto, ale dotycza one juz wieku XVIII®, Jedno nie ulega kwe-
stii: nie za kazdym chlopem stal straznik, nie za kazdym zbiegiem wysy-
tano pogon. Zycie byto silniejsze niz prawo.

®

Przenikanie chlop6éw do miasta jest zjawiskiem niezmiernie charakte-
rystycznym dla ziemi krakowskiej, nad ktéra gospodarczo i kulturalnie
dominowal Krakéw. Zestawiajac kilka ogélnych wnioskéw, jakie wyni-
kty ze szczegblowej analizy zebranego materialu, nalezy stwierdzié, co
nastepuje.

Z kwerendy uzyskano blisko 2850 nazwisk synéw chlopskich, ktérzy
badz osiedli w Krakowie, badZz tu uczyli sie rzemiosta. Cyfre te nalezy
. uznaé¢ za minimalng, gdyz jest to material przewaznie krakowski, w ma-
tym tylko stopniu uwzgledniajagcy Kazimierz, Kleparz i jurydyki, odnos-
nie ceché6w niekompletny, a zupelnie nie uwzgledniajacy stuzby domo-
wej.

Najliczniejsza imigracja do Krakowa idzie z kierunku pélnocnego
i péinocno-zachodniego, a najwieksze jej nasilenie koncentruje sie w pro-
mieniu 50 km od miasta. Naplyw ludnoéci z poszczegdlnych wsi nie jest
jednolity w ciggu stulecia. Doé¢ czesto spotyka sie czlonk6é6w tej samej
rodziny.

Do miasta podaza element mocniejszy ekonomicznie. Synowie kmieei,
zagrodnikoéw i rzemie$lnikéw wiejskich znacznie géruja nad warstwami
ubozszymi. »

Chlopi ciggng do rzemiosta, nie do handlu. Z réznych obieranych
przez siebie zawodéw najsilniej obsadzajg cech karczmarzy. Stosunkowo
duzo jest tez szewcoéw. Bardzo charakterystyczny jest znaczny naplyw
chtopow do cechéw metalowcodw: kotlarzy, iglarzy i nozownikéw, docho-
dzacy w pierwszej polowie wieku do 50% ogélnej liczby terminatoréw
i czeladnikéw.

Wsréd przyjmujacych prawo miejskie synowie chlopscy stanowig
w latach 1601—1650 — 8,9%, w drugiej polowie stulecia — 20,9%5. Po-
czatkowo poddani posiadajgcy zwolnienia stanowili w ogélnym obrazie
42%9, po katastrofie szwedzkiej gére biorg przybysze bez zwolnien
(84,4%9). Fakt ten mozna chyba tylko tlumaczyé polityka populacyjna
samego miasta, walczgcego z gwaltownym spadkiem ludnosci.

8°'WA-P Krakow, Oddzial miejski, Teki A. Grabowskiego, E. 20, s. 461, 453,
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Whnioski, jakie mozna bylo w chwili obecnej wyciggnaé po przebada-
niu materiatéw zrédtowych, nie wyczerpuja jeszcze problemu. Pozostaje
do zbadania, jak zapatrywala si¢ na te migracje szlachta, jak przedsta-
wiala sie sprawa infiltracji do miasta w takich o$rodkach, jak Warszawa,
Lublin, Poznan czy Lwéw ®, co sie dzialo w zachodniej Matopolsce
w XVIII wieku, kiedy Krakéw pograzony byt w skrajnym upadku. Do-
piero po przeprowadzeniu tego rodzaju badan mozna bedzie rozstrzygnaé,
czy poruszone tu zagadnienie miato charakter lokalny, czy tez w jakim
stopniu mozna o nim méwi¢ w skali ogélnopolskiej.

81 Wedlug badan M. M i k i w Poznaniv w ostatniej ¢wierci XVI w. chlopi
przyjmujacy prawo miejskie stanowili 32,3%¢ przyjeé, a wiec znacznie wigcej niz
w Krakowie. Wysoki odsetek nie posiadal tes zwolnien z poddanstwa. M. M i k a,
Przyjecia do prawa miejskiego w Poznaniu w latach 1576—1600, ,Kronika miasta
Poznania® t. XI, 1933; tenze, Chiopi w ksiegach obywatelstwa poznanskiego XVI w.,
»Kronika miasta Poznania® 1948, z. 2, s. 130- -133. We Lwowie ludnos¢ przychodza-
ca ze wsi stanowila w latach 1405—1604 16,8/, A. Gilewi1cz, Przyjecia do prawa
‘miejskiego we Lwowie w latach 1405—1604, Studia z historii spolecznej i gospo~
darczej poswiecone prof. dr Franciszkowi Bvjakowi, Lwow 1931, s. 383.

W Lublinie w latach 1805—1626 przyjelo prawo miejskie 103 chlopéw, tj. 13,7%
ogolu wpiséow, J. Sadownik, Przyjecia do prawa miejskiego w Lublinie w XVII
wieku, Lublin 1938, s. 53.
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B HaCJeJCTBEHHYI0. B KOEEYHBIH TIepHOj BTOH 5BOJOLNMM JONITO [0 SABHOTO COIEp-~
HHYECTBa BOMEA C IpaBAmed oaurapxuell. CoHepHUYECTBO 5TC CBOHM MNOCIECTBUEM
HMEJIO WM YyIafoK rOCYyRapcTBa, HaK 510 mIpousdounto ¢ BenerckuMm Colo3oM, Wi
F00ely MOHAPXMYECKOH NapTHH M — B KOHEYHOM HTOre — CMeHy (OopMbl TOCYRdp-
CTBEHHOTO CTpPOfA, T.e. MPUBOMHIO K OCHOSAHHIO parHedenmaJbHON MOoHapxuu (Pyrud,
3anajuasn llomepanus), B IV ryaBe aBTOp JOKa3blBaeT, YTo MOJOOHONO POJA BBOJIO-
U7 OPOH30IIJIa TaWme B TOCYAApCTBE COOLPUTOB, KOTOpPOE MABHAA HoTOpHOTpadusd
cunTanga ,,BOCHHOH MoHapxwe#’.

B V rmase aBTop NpOBOBAT aHaju3 GOpbOBI BHYTPM KIacca (DEOJAJIOB B pac-
CMaTpuBaeMblx TrocygapcrBaX. I[Io ero MHEHMIO KDH3HC TOCyAapeTBa panHepheofalb-
HOH ONMTapXuH BBI3BIBAJICA IPEHAE BCSrO POCTOM JAELSHTPANIIZaI[MOHHBIX CTPEeMIe-
HHl. DaKT, 4TO CTPEMJIEHHS BTH Cpady HE TONbXO He DOGefHIH, HO HANPOTHB, Ha
HEKOTOpPOe BpeMd IPOHCXOAHNA emé O60sblIasg HEeHTpald3alus BIACTH B pPYyKax IGC-
ABJIABIIUXCS MOHAPXOB, aBTOP OOBACHACT BPEMEHHBIM POCTOM 3aHHTESPECCBAHHOCTH
BCEro Kiaacca $eoJasoB BO3MOMHOCTBIO BHENIHE{ SHCHAHCHU.

B VI rnaBe aBTop NOABOAUT HTOTH CBOHM BLIBOTAM, IIPOBOJUT OIBIT MHEPHOMABANMA
FCTOPUM 3alaHO-OMOPCHOrD panHe(eoAa bHOrO FOCYApCTBA. BIVIOTL [0 MOMEHTa:
MEKJIOYCOOHOH BeJSTCKO# BOiHBI 1057—1066 SGosipbuiasg uacTh 3eMespb [O3fHEHIIero
3aMaJHO~-TIOMODPCKOrO KHSMEeCcTBa BXOJMIA B COCTAB pasHedeopanbHoro Benercroro
Coro3a. OnHa®o B BTOM FOCYIapcTBE Bce GoJbiliee 3HAIEHHE TpHoSpeTana AOJMHOCTE
RO, YTO B KOHIIE HKOHILOB JA0BeJNO B 1124—1122 rT. A0 HaJeHuUs IIPABHTEAbCTBA OIH-
rapxcB B KO 06pa3oBaHUS KHAMCCHKOHU BJACTH,

OnuoBpemeHHO B 3amajHoi IloMepaHuM pOCTM Ha CHIAX [AEUEHTPATU3ANMOHHBIE
CTpeMJeHusd, Tak 4To B cepemgune XII ¢T. rocymapCTRy yrposRas yse IIPOdYHBIH pacraj
Ha Gosee Mejnue yaennl. Ho xussbs Borycimas I w Hasumup I yemenn mpuoGpectd
cebe 3HayeHHe NOAXOMUMBIX JIIA HPAaBAIIEr0 KJIacca HCTIOoJHATeNeH aTTPaKIHOHHOH
TOTJ{@ DOJHUTHEH 'i‘eppnTopHaJIbH»oifI swcnaHcuy Ha 3amafg. B 1160—1180 rr. OHA 1IpO-
IBYMHYJIY TOCYINAPCTBEHHBIE TDAHMIbBI JANeKo B 3€MIH BeJieToB M OOOflpuToB. B KOHIE
XII cr. ganbHEHRIIas SKCIAHCUA TOMOPCKHX (DEoJasioB BCTPETHIA NpendrcTBHe B opMe
HEMEIKOH M NAaTCKOH arpeccHH, HampaBJEHHLIX B MPOTHBOMOJNOMHYIO CTOPOHY. B 3THX
YCIIOBHAX 3alafHO~-IOMOPCKAE KHA3LA He CMOIJIM Yie Aajblie 60pOThCa C HEUeHTpa-
JNCTHYECKUMH CTPEMJIEHHAMH, KOTOpbIe MO MHCHHIO aBTopa B3AIH OHKOHYATE/]IbHO
Bepx B IloMepaHmy CIIycTs HEKOTOpOe BpeMs Iocie cMepra Boryciasa I

Anuna Bemamysna
IIPOHUEAHUE HPECTBSH B KPAKOB B XVII CTOJIL-

Bafavelt HacTOANEH CTATHU ABNAETCH BhISCHEHHE BOMPOCa NPOHHKAHUA KPECTLIH
B ropog B I[IePHOZ, KOTAA (POTABBAPTHOE XO3AHCTBO 6bLIO B IONHOM paciBere,
a KpecTbsHe ObLIM Ye HPUKDPEIJeHBl K 3eMJe, KOTOPYH0 OCTAaBHTh 6e3 COMNIACHA
TOCTICYHA 3aKOHHLIM 06pasoM HE MOTJH.

Herounney [/ UCCIEHOBAHUS 9TOTO BOTpOca XPAHATCS B apxuBe ropega Hpaxosa.
Iinst oTo#t nenu OblMM KCHOJIR30BAHBl KHUTCH 3aIHCJISHHS B TCOPOJCKOE IIpaBo, 3aTeM
T. Ha3, TeHeajioMMM MJM CBHIETENBCTBA POMIEHHS B 3aHOHHOM Opakre, KOTOpBIE Tpe-
60BaJMChL IIPU TOCTYNJIEHHH B KaKoe JUOO pPEeMecsio ‘¥ GbLIM MacCOBO 3allHChIBACMbLI
B BOHTOBCKNX HHHrax., JIOMONHAIOIIMM ¥ BaMtHBLIM MCTOUHWHOM CJYyMHAT 31eCh LIeXOBbIE
KHUTH I[pUHEMA YYenuuKOB B CTaKUPOBKY WM MPU3HAKOIHE 33 HHMM IpaBa [OAMa-
CTEDDA.
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B ropog HaitpaBisaiach OCOOSHHO MOJIOHEKb U3 OIH3KUX JepeBEHb, HAXONAIIHUXCS
B8 paccTOosHUM He Gosiee OXHOIO AHA NyTH OT ropofa. Ilphmienbubl u3-3a pydemel
HpaKoBCKOTO BOSBOACTBA BCTPEUYANHCH PEAKO. BONBITHHCTEO UX COCTABIAIT KPECThsIHE
U3 [epeBeHb pPACIOJNOMHEHHBIX Ha CEBeP WM ceBepo-3anajy or HpakoBa, Ha JieBOM
Gepery Bucipl, Ha TePPHTOPHH TUIOJOPONHBIX JIECCOBBIX 3EMEJIb,

IlpuToK 'HacejeHuA M3 OTAEJbHBIX MECTHOCTEH HE OQMHAKOB B TeYeHHe CTONETHA.
B HeKOTOpBIE TOABI HAIIPSIKEHHE ero CUJbHEee. OTO MOKHO OOBACHHTL TEM, 4TO OfHU
NpUIIeJiel] X3 H3BECTHOH OKPECTHOCTH YBJEHAJ 3a CO60H APYrHX, B UHODAL IPOCTO
(POPMEHHEYI0 BMUrpandcHEyo BepGopky. MssecTHbl ¢antel, rorga B Hpawose scTpe-
yaeM HECHONIbKO GpaThbeB TOro He ceMeiCTBa.

JlepeBeHCKHE IpULIe/bIBI HAGHPAIHCH [VIABHBIM O0pas0M U3 CNOS HMCTOB, C 3aro-
POOHUKOB K JAEpPeBEeHCHUX peMecienHukoB, CblHOBbs 60ObLIeH K 3axpeGeTHHKOB IO-
pasfo MEeHee MHOTOYHCJIEHHBI,

HepeBencKue UPHMICABIL! HaGUpaIUCh TJABHBIM 06pa30oM B HOPUYSMHHYECTBO.
Yucao 3aHUMAIOMAXCA OTAM MEJIOM ESI'OQHO YBEeNMYMBaJoch Ha 10—20 JHI. IT0T
POCT HAXOOUT OTTOVIOCKM B LEXOBLIX CTATyTaX, KOTOpbie KiaedmaT ,Irpydbie odbivau’
TPOMCXONAIIX M3 JIePeBeHb NOAMACTEPbEB, TOTOBBIX OYHTOBATL IPOTHB MaCTEPOB.

JIOBOIBHO MEOTO WPECThAH BCTpedaeMm cpead mexapedl ¥ HPAHHYHHKOB, MUOTO
Cpel CalOMHHKOB, NIpHUYEM BHAYUTENbHBIM HMX TPOUSHT  (25%0) MOr NOKas3aTh CBOE
»TOPOMCKOE rparmpancTso’’, Momuo Tanmke mpequoioKuTh, YTO U3 CPEAbl NePeBeHCHUX
TPUILENBIEB B GOJIBIIOM KOJIMUECTBE MPOMCKOAH/IN BHEIEXOBLIE CALOMHWKM, T, HA3.
XantTypmusK (partacze). IlouT BO BCeX OTpACIAX pemMecia BCTpPeYaeM KPECTbAHCHUX
ChIHOBeH, B Iexax METaJIUCTOB OHHM COCTABAAIOT: 50%0 MOAMACTEPBEB KOTEIbUIHKOB,
549/¢ — WTONBHUKOB, 28% -— HOMeBIMKOB. HeKoTOpele W3 HWX TPUOGPETAIOT Aame
crernedb MacTepa, Mbl HAXOAUM WPECThAH Jae CPe[d 30JO0TBIX JeJ MaCTepoB, DTHX
MOCHETHEX MBI HACUKUTAIH 18 4YeyroBer, Cpemd HUX 12 KpaKOBCKHX TPAMAAH.

BUIAMBIM KPHTEPHEM COIHAJIBHOTO BLIGBMKECHHA HKPECTbH SBJIANOCH TFPHOGPE-
TeHHe TOPOJICKOrO NpaBa., B MepBy MOMOBHHY CTONETHA OHH COCTABJISIOT CHONO 8,5%
06IIero YHC/Ma BHOBb IPHHATBIX rpamiaaH, mocie 1650 r. — 16%; B Teyenue XVII cT.
uo KpaitHeit Mepe 559 KPECTHAH HPUHAJNO KPAKOBCKOE TPAMKIAHCTBO.

He BCc OHH OPENBABASIOT CBHUAETENBCTBO 06 OCBOGOMASHHH OT KPENOCTHOH 3aBH-
CHMOCTH, YTO OBLIH OGA32HBI [eNaTh M0 2aKOoHYy. Taxux oCBOGOMIEHUH MBI BCTPEdaeMm
6oabtic B Aeppoll TOJOBHHE cToneTHs (42%), wem BO BTOPOH, KorAa JHOIb 15,6% U3
HGJIyYHBIIHX KPAKOBCHOE TPUKAAHCTBO IIPEABABNIAIOT TAKUE CBHICTEILCTBA; (AKT STOT
VMOIRHO OGBACHHTL AeMmorpaduueckoll MOJHTHKOH €amMoro ropoga, Gopoimerocd ¢ oYeHb
60JBIMUM CHIDKEHWEM YMCHSAHOCTH TOPOJICKOI0 HACEJICHMA. )

B cBeTe CYHIECTBYIOIMX MO HACTOSAIIEe BPEMCHH HCCHCHOBAHMHE MO MPUHATHU
B TOPOACKOE TPAMJAHCTRO MOMHO HPEMIONOHMATD, YTO IPOUECC UPOHUKAHWS HE orpa-
HAYHBAACA 0 ofmoro KparoBa, HO CYIISCTBOBAJ TaKMe B JPYTHX IOJLCKUX DOPOAax.
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de cette évolution la rivalité entre le chef et Poligarchie gouvernante devient pa-
tente, Cette rivalité aboutissait soit a Ia destruction de I’état, comme ce fut le cas
pour la Fédération des Wielétes, soit au triomphe du parti monarchique et par
conséquent & la modification du régime politique de I'état, c.a. d. & Pétablissement
de la monarchie féodale dans sa forme initiale (ile de Rugia, Poméranie Occi-
dentale).

Une évolution analogue (chapitre IV) est visible dans P'état des Obodrites, que
Pancienne historiographie présentait comme une monarchie militaire.

Au chapitre V l'auteur fait I'analyse des luttes intestines au sein de la classe’
des seigneurs féodaux. Ce fut surtout une tendance croissante a la décentralisation.
qui amena la crise de I'état oligarchique primitif. Si ces tendances ne furent pas
immédiatement victorieuses et si la concentration du pouvoir reprenait au con-~
traire une force accrue entre les mains de monarques qui surgissaient de temps
en temps,.c’ést que la classe des seigneurs féodaux s’intéressait, d'ailleurs passagé-
rement, aux possibilités d’expansion extérieure s’ouvrant a cette époque.

Au chapitre VI Pauteur s’essaie 3 diviser en périodes le développement hi-
storique de la Poméranie Occidentale a l’époque du haut moyen-dge. Jusgu'au
moment donc de la guerre civile de 1057—1066, la majeure partie des terres qui,
dans la suite, constituérent 1a principauté de Poméranie Occidentale, faisait partie
de I'Union Wielétique. Dans cet état cependant la charge du chef militaire prenait
toujours plus d’importance, ce qui amena enfin durant les années 1124 a 1128,
la chute de loligarchie et la constitution de Pautorité du prince. A la méme
époque en Poméranie Occidentale la tendance & la décentralisation croissait a un
tel point qu’au milieu du XII siécle I’état menacait de se décomposer pour de bon
_en petits territoires indépendants. Les deux princes poméraniens Boguslaw et Ca~
simir qui régnaient pendant la seconde partie du XII siécle parvinrent pourtant.
a se rendre indispensables & la classe dominante comme réalisateurs d’une poli-
tigue d’expansion territoriale vers I'ouest. Durant les années 11160—1180 ils s’empa-
rérent de nombreux territoires. appartemant aux Wielétes et aux Obodrites. Au
cdéclin du siécle lexpansion des seigneurs poméraniens finit par se heurter
a Yagression germanique et danoise., Dans ces conditions les princes de Poméranie
Occidentale ne surent lutter plus longtemps conire le mouvement centrifuge;
celui-ci d’aprés Popinion de lauteur, triompha définitivement en Poméranie peu
d’années aprés la mort du prince Boguslaw L

Janina Bieniarzowna

L’INFILTRATION DES PAYSANS DANS LA VILLE DE CRACOVIE
AU XVIile SIECLE

Cette dissertation a pour but de présenter le probléme de la pénétration des.
paysans dans une ville & I’époque ou I’économie rurale sous la forme des fermes.
domanijales avait atteint son plein développement, ou les paysans étaient attachés
& la glébe, sans pouvoir quitter légalement le domaine, autrement qu’avec l’assen-
timent du seigneur.

Ce sont sourtout les archives de la ville de Cracovie qui fournissent des
documents pour I'’étude de ce probléme. L’auteur a consulté les régistres des per—
sonnes admises au droit de cité, ainsi que les ,généalogies”, ou certificats de nais—
sance en justes noces, exigés pour P'admission dans lartisanat, certificats qu’on
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-enregistrait en masse dans les livres des mairies. Les registres des arts et métiers
constituent une source supplémentaire, indiquant les candidats regus en appren-
‘tissage dans les métiers et des apprentis admis au compagnonnage.

Les documents examinés nous donnent, pour le XVIIe siécle, environ 2400
noms d’immigrés de provenance paysanne, venus a Cracovie pour entrer dans les
métiers. _

Les jeunes gens arrivaient dans la ville surtout des villages voisins, situés
A une distance ne dépassant pas une journée de route. Parmi les nouveaux-venus
on en voyait rarement qui arrivaient d'au~delda des limites de la voivodie de
Cracovie. Le majeure partie de ces paysans provenait des villages situés au nord
et au nord-ouest de Cracovie, sur la rive gauche de la Vistule.

L’affluence de la population provenant d’une localité donnée netalt pas uni-
forme au cours du siécle, il y avait des années ou elle s’infensifiait, ce qui s’expli-
que par le fait qu'un émigré en attirait d’autres, menant des fois une véritable
campagne de recrutement dams son village. Nous comnstatons & Cracovie des cas
ou plusieurs fréres étaient arrivés d’une meéme localité.

Ces nouveaux-venus se recrutaient parmi les paysans aisés, les closiers et les
artisans de village; les fils d’ouvriers de ferme ou de paysans sans terre sont
beaucoup moins nombreux.

Les jeunes gens de la campagne s’engagaient surtout dans le métier de caba-
retiers, Leur nombre par an était de dix & vingt personnes. Cette affluence frouve
son écho dans les statuts des corps de métiers ol 'on souligne les ,,moeurs rudes”
des gargons de métier d’exfraction campagnarde qui sont enclin a s’insurger contre
les maitres artisans.

Nous trouvons bon nombre de paysans chez les boulangers et les fabricants
de pains d’épices, beaucoup chez les cordonniers, et parmi ceux-la un pourcent
important (25%) avait acquis le droit de citoyen de la ville.

On peut supposer que les nouveaux-venus des campagnes entraient largement
dans les rangs des savetiers travaillant en dzhors du corps de métiers. Nous ren-
controns des fils d2 paysans presque dans toutes les branches des métiers. Parmi
les métallurgistes ils constituent 50% des compagnons chez les chaudronniers, 45%
dans les manufactures d'aiguilles, 23% chez les couteliers. Certains d'entre eux
étajent méme admis & la maifrise. Jusque dams le corps de métiers des orfévres
de Cracovie les paysans n’étaient pas absenis; nous en comptons 18, dont 12 sont
citoyens de la ville de Cracovie. La preuve visible de P'avancement social des
paysans c’est leur admission au droit de cité de la wille. Durant la premiére
moitié du XVII siécle ils constituérent les 8,5% des personnes recues citoyens de
‘Cracovie, aprés 1650 la proportion s’éléve a 16%. Au cours du XVII siécle 559 paysans
au moins recurent le droit de cité & Cracovie.

Tous pourtant ne présentérent pas leurs documents d’affranchissement du
servage, comme ils auraient du le faire en accord avec les prescriptions de la Ioi.
Pendant la premiére moitié du XVII siécle le nombre de ceux qui se conforment
a cette exigence est plus élevé (42%). Au cours des décades suivantes ce pourcsn-
tage s’abaisse a 15,6. Cette circonstance ne saurait s’expliquer par la -politique
-de la ville eile-méme en-matliére de population; car & ce moment Cracovie s’effor-
cait de lutter contre un dépeuplement rapide.

A la lumiére des investigations réalisées jusgu’ici par rapgport a Toctroi du
droit de cité aux inmmigrés, on est en droit de conclure comme cuoi le proces
d’infiltration ne se bornait pas & la ville de Cracovie mais se développait égale-
ment dans d’autres villes polonaises.





