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WEADYSEAW CZAPLINSKI

Stanistaw Kozuchowski
nieznany pisarz polityczny polowy XVII w.

Powstanie na przelomie XVI i XVII wieku wielkich latyfundiéw
magnackich i péZniejszy ich wzrost w ciggu XVII wieku sprawily, ze
ustroj demokracji szlacheckiej, teoretycznie oddajgcy witadze w rece sze-
rokich kot szlachty, praktycznie zas zapewniajagcy matej stosunkowo
grupie magnaterii decydujacy wplyw na rzady, ulegl stabilizacji. Wiel-
ki ruch egzekucyjny wygast juz pod koniec XVI wieku, a z nim razem
i dyskusja na tematy ustrojowe. Ostatnim echem tych wielkich dysku-
sii byla publicystyka wywotana rokoszem Zebrzydowskiego, w ktérej
znajduje sie jeszcze niejedno zdrowe ziarno. Najblizszy rokoszowi okres
to okres calkowitej stabilizacji supremacji magnackiej w Polsce, w cza-
sie ktérego dyskusja na tematy ustrojowe toczy sie jedynie waskim
strumieniem. Od czasu do czasu na sejmach walnych padaja rozsadne
pomysly, ale nie wywoluja wiekszego oddzwieku. Rzadziej jeszcze
ukazujg sie pisma polityczne, w ktérych nieémiato krytykuje sie istnie-
jace stosunki, proponuje skromne pomysty naprawy.

Nie tu miejsce zajmowaé sie poszczegélnymi projektami wysuwany-
mi przez pisarzy politycznych pierwszej polowy XVII wieku. Gdy jed-
nak. przegladamy te stosunkowo szczuply literature dotyczaca zagadnien
ustrojowych, gdy dalej (co dotad jedynie w malym stopniu czyniono)
przysiuchamy sie wypowiedziom na te tematy na sejmach éwczesnych,
uderzyé nas musi fakt, ze stosunkowo najczesciej z pomystami pewnych
reform, z ostra krytyka wystepuja magnaci. Zjawisko to jest do§é ude-
rzajace, zmusza do refleksji i na innym miejscu prébowalismy sie nad
nim zastanowi¢ 1. Fakt ten jednak w pewnej mierze ttumaczy nam, dla-
czego poszczegblne wystapienia tych pisarzy byly stosunkowo spokojne,
a projekty reform niesmiale. Przeciez nie lezalo w interesie klasy mag-
nackiej, by doprowadzié¢ do jakiejs radykalnej zmiany stosunkéw w Pol-
sce, albowiem istotna zmiana musiataby doprowadzi¢ do obalenia jej
wszechwladzy. Poza tym skromnym nurtem krytycznym i reformistycz-
nym spotykamy sie zaréwno w wypowiedziach statystéow, jak i pi-
smach 6wezesnych raczej z obrona istniejacego porzadku, jesli nie z jego
goraca pochwalg i uwielbieniem. Magnacko-szlachecka klasa w swej ab-

1 Zrobilismy to w artykule poswigconym reformom polirtyczny;n pode_jmowa'mym
W czasie wojny szwedzkiej i oddanym do druku w ,Ksiedze pamigtkowe}“, poswig-
conej tei wojnie.
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solutnej wigkszo$ci wierzyla w doskonalo$é polskiego ustroju politycz-
nego i spolecznego, byla przekonana, ze wszelkie n1edomagan1a ustroju
wyni kaJa z tego, ze nie przestrzega sie jego dawnych przepiséw i odzeg-
nywatla sie od wszelkich préb zmian oraz nowosci.

Ten stan rzeczy winien by} ulec zmianie w chwili, gdy od r. 1648
na Rzeczpospolitg poczal spadaé szereg niepowodzen, gdy w ogniu walki
z powstaniem ludu ukrainskiego wyszly ze szczeg6lng jaskrawos$cig na
jaw wady istniejacego ustroju i w pewnych chwilach rzeczywiscie caly
stary gmach Rzeczypospolitej grozil zawaleniem. Jednakowoz sila raz
wpojonych przekonan byla tak wielka, tak mocne mimo wszystko byty
pozycje magnaterii i interes klasowy calej warstwy magnacko-szlachec-
kiej, ze poza oderwanymi glosami i wystgpieniami nie spotykamy sie
w Owczesnej literaturze politycznej z jakim$ zwrotem na lepsze 2. Dopie-
ro kompletne zalamanie sie panstwa polskiego w czasie wojny szwedzkiej
sprawito, ze wsréd magnaterii i w najblizszym otoczeniu kroéla Jana Ka-
zimierza odezwaly sie gtosy wskazujace przynajmniej na koniecznosé re-
form politycznych i ze pewna grupa ludzi poczela sie¢ rzetelnie zastana-
wiaé nad projektami naprawy panstwa 2. Obok szeregu gloséw w tej spra-
wie, zamieszczonych przewaznie w prywatnej korespondencji z tych cza-
s6w, znamy dwa ciekawe projekty reformy ustroju panstwowego, miano-
wicie interesujacy projekt konstytucji?, pochodzacy — wbrew temu, co
dotad sadzono — nie z roku 1658, ale ‘raczej z roku 1657, i znacznie cie-
kawszy projekt reformy sejmu i senatu pochodzacy, zdaje sie z roku
1660 3.

Cata ta jednak powazna dyskusja, jaka od roku 1655 toczyla sie
w waskim gronie na temat reformy panstwa, nie znalazta odbicia w lite-
raturze politycznej tych czaséw. Mozna to sobie tlumaczy¢ z jednej stro-
ny tym, ze ze wzgledu na nieufno$¢ szerokich koét szlacheckich zwolenni-
cy reform nie chcieli wszczynaé publicznej dyskusji nad tymi sprawa-
mi, z drugiej pewnym wytlumaczeniem moze by¢ fakt, Ze przeciez od
roku 1660 Polska znajdowala sie w stanie wojny ze Szwecjg i szlachta
zajeta sprawami wojny i polityki zewnetrznej nie byla sklonna do po-
dejmowania dyskusji na ten temat. Argumenty te jednak nie moga
w pelni uspraw1edhw1c obozu reformatorsklego ze nie prébowat on przy-
gotowac opinii pubhczneJ do przyjecia proponowanych po zakonczeniu
wojny reform, nie mogag tez w pelni wyttumaczy¢ obojetnoSci szerokich
kot szlacheckich wobec projektéw, ktéorych rabek odstonieto juz na sej-
mach w r. 1658 i 1659. Dodajmy, ze ten brak dyskusji publicystycznej jest
specjalnie ucigzliwy dla historykéw, ktérzy wobec skromnych przekazéw
odnoszacych sie do sejméw wojennych ¢ znaiduja sie w specjalnie trudnej

2 O poszezegélnych wypowiedziach w tej sprawie piszemy w ksigizce Dwa sej-
my w r. 1652, Wroctaw 1955.

8 Szerzej o tym zagadnieniu piszemy w cytowanej WyzeJ rozprawie oddanej juz
do druku.

1 Ten projekt konstytucji wydrukowal pod dowolnie przez siebie danym tytu-
tem Ludwik Kubala w dodatkach do ksigzki Wojny dusnskie i pokdj oliwski,
Lwoéw 1922, s. 534—536.

5 Projekt reformy sejmu i senatu przybocznego, omawiany na konwokacji r. 1660.
wydrukowat in extenso Wi Konopczynski w swej ksigZce Liberum veto, Kra-
kéw 1918, s. 440—448,

¢ MyS$limy tu o sejmach r. 1658 i 1659,
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sytuacji, gdy chcg okre$li¢ stanowisko ko6t szlacheckich wobec zagadnienia
reformy.

Warto wige zwréci¢ uwage na broszure, wydang w r. 1661 niewatpli-
wie w przededniu zwolanego-na ten rok sejmu, ktéry wedtug zapowiedzi
krolewskich mial sig zaja¢ réwniez i sprawami ustroju panstwa polskiego.
Autorem broszury jest Wielkopolanin Stanistaw Kozuchowski, a tytutl jej
brzmi: ,, Veritas quatuor causis demonstrata calamitatum Regni Poloniae“.
Autor, jak sam tytul na to wskazuje, nie zajmuje sie w niej konkretnymi
projektami naprawy pafstwa, jednak wskazujgc przyczyny zla w Polsce
i drogi ich usunigcia przygotowuje — jak dalej zobaczymy — grunt pod
proponowane przez dwor reformy. Uderzajgce jest, ze broszura ta zosta-
la wydana w r. 1661, kiedy wtasciwie dwor zrezygnowal z szerszych prob
reformy ustroju, a szedl juz tylko w kierunku przeprowadzenia elekeji
vivente rege ksiecia francuskiego. Swiadezy to wyraznie o tym, ze autor
nie pozostawal w blizszym kontakcie z dworem i jego broszura byla wy-
razem samodzielnych rozwazan nad sprawami -ustrojowymi Polski. Tym
cenniejszg, rzecz oczywista, staje sie ona dla historykéw. Wartosé jej sta-
je sie za$ tym wieksza, ze — jak zobaczymy — autor zdobywa sie na wy-
vowiedzenie szeregu trafnych pogladdéw i stuszng analize zia istniejgcego
w Polsce. Ciekawe sg przy tym jeszcze dwie rzeczy. Pierwsze, ze autor,
aczkolwiek nie prébowal okry¢ tajemmicg lub pseudonimem swego nazwi-
ska, nie podal jednak miejsca wydania swej broszury. Drugie, ze mimo
rosngcej wsrod szlachty niecheci do wszelkich préb reform zdecydowal
sie wyda¢ potem swa broszure po raz drugi, mianowicie w r. 1662, przy
czym wowcezas wydat ja w Kaliszu 7. Dodajmy, ze broszura ta, znana mi
jedynie w pierwszym wydaniu, stanowi druk rzadki. Dokladny zwykle
Estreicher nie daje nawet §cisSlejszej wskazéwki o tym, gdzie sie ona
znajduje. Ostatecznie przekonalem sie, ze jeden egzemplarz jej znajduje
sie w Bibliotece Czartoryskich, drugi do$¢ niespodziewanie zawedrowat
na Dolny Slgsk do Biblioteki Kapitulnej. O czym $wiadczy rzadkoéé tej
matej, 130 stronic liczgcej ksigzeczki w dwunastce? Czy o matym nakla-
dzie, czy o poczytnosci, czy tez o jej niszczeniu, trudno orzec.

Zanim zapoznamy sie z treScig tej ksigzeczki i sprébujemy jg ocenié
na tle 6wczesnej literatury politycznej, wypada nam sie zaznajomié z jej
autorem. Jak podkreslaliSmy juz wyzej, jest to przedstawiciel Sredniej
szlachty. Rodzina jego (herbu Doliwa, jak twierdzi Boniecki8 =za$
wedtug tradycji rodzinnej herbu Dzik) przywedrowata podobno z Mazow-
sza, dokladnie z ziemi czerskiej, zdaje sie jeszcze za dziada naszego auto-
ra, Stanistawa, do ziemi wielufiskiej, do Mokrska, stanowigcego, jak moz-
na sadzi¢, dziedzicznag posiadlo§é matki rzeczonego Stanistawa?. Osiadl-
szy tu rodzina Kozuchowskich chwilami brata udzial w zyciu politycznym
wojewddztwa krakowskiego, wiecej jednak udzielala sie w ziemi kali-
skiej. Ojciec naszego autora, Aleksander, by} podstaro$cim i sedzig grodz-

. 7 O drugim tym wydaniu pisze Estreicher w Bibliografii pod ,Kozuchow-
ys i“.

8 Herbarz polski t. XII, s. 138.

9 Poza herbarzami przy wustalaniu zyciorysu Kozuchowskiego byly mi pomocne
wiadomosei podane z materiatéw i tradycji rodzinnych przez panig Marie z Kozu-
chowskich Szweycerowa z Poznania, ktérej niniejszym uprzejmie za tg Zycz-
liwosé¢ dziekuje.
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kim krakowskim, ozenil si¢ za$ z Jadwiga Wegierskg z Mikorzyna, z kt6-
rej doczekal sig¢ pigciu synéw, wéréd nich naszego Stanislawa. Byt on,
zdaje sig, do§¢ zamozny, skoro mégt fundowaé i zbudowaé murowany ko-
$ciol w Mokrsku w latach dwudziestych XVII wieku 1°.

Niestety nie wiemy nic blizszego o mlodosci naszego Stanistawa Kazi-
mierza. Nie znamy nawet daty jego urodzin, wszelkie za$§ poszukiwania,
majgce na celu ustalenie jego miejsca studiéw, nie daly rezultatu. Przy-
puszczalnie przyszed! na §wiat w latach dwudziestych XVII wieku. Moz~
na przypuszczaé, ze pierwsze nauki pobieral w kolegium jezuickim w Ka-
liszu. Sadzac po jego rozprawce i wypowiedzianych tam pogladach nie
spieszyl si¢ po ukonczeniu studiéw z obejmowaniem urzedéw i funkcji
publicznych. Mozliwe, ze pierwe] ozenil sie. Zong jego byla Barbara Sie-
wierska, corka Andrzeja starosty ostrzeszowskiego 1. Mimo ze ojciec jego
posiadal paru syndéw, nasz Stanistaw wystepuje pézniej jako dziedzic
trzech wsi, mianowicie Kars, Bobréw i Wierzchostawia 2. Prawdopodob-
nie w zwigzku ze swymi posiadlo$ciami Stanistaw Kazimierz poczat braé
udzial raczej w zyciu politycznym wojewodztwa kaliskiego, gdy jego bra-
cia pozostali w ziemi wielunskiej. Tak np. w r. 1651 w czasie popisu
szlachty wielunskiej na wyprawe pod Beresteczko nie widzimy juz wsréd
niej naszego Stanistawa Kazimierza, zjawiaja sie zas§ jego bracia Pawel

-1 Boguslaw 3. Z malzenstwa swego doczekal sie Stanistaw Kazimierz
trzech synéw, mianowicie Aleksandra Michala, Bogustawa i Stanistawa,
oraz corki Ewy. '

Na arenie zycia politycznego wystapit Stanistaw Kazimierz, jak mozna
na podstawie dostepnych zrédet stwierdzié, dopiero w r. 1653, kiedy to na
sejmiku $redzkim w marcu t. r. zostal wybrany postem na sejm 4. Dosé
nieoczekiwanie znika nam potem Kozuchowski na pare lat z oczu. Nie wi-
dzimy go np. wsr6éd podpisujacych konfederacje wojewodztw wielkopol-
skich w r. 1656 we Wroctawiu, aczkolwiek nie oznacza to naturalnie, Ze
do tej konfederacji nie przystapil, skoro akt stwierdza, ze poza podpisany-
mi zglosito akces do konfederacji wielu ze szlachty 15. Sadzgc po jego wy-
powiedziach na temat najazdu szwedzkiego i kapitulacji szlachty, umiesz-
czonych w broszurze, nie nalezal chyba do szeregu stronnikéw szwedz-
kich. Nieoczekiwanie widzimy go potem na sejmiku wielkopolskim

10 Portret fundatora koSciota w Mokrsku Aleksandra Kozuchowskiego mial sie
wg informacji p. Szweycerowej znajdowaé do wojny ostatniej w tym kosciele.

it Informacje te zawdzieczam prof. Dworzaczkowi, ktéory poza tym jako
wydawca laudéw wielkopolskich podat mi dokladne dane o dzialalno$ci politycznej
Kozuchowskiego na podstawie ksigg grodzkich kaliskich, dzieki czemu moglem
uscislié moje wiadomosci czerpane z odpiséw laudéw wielkopolskich, znajdujgcych
sie w Dziale Dokumentacji PAN w Krakowie. W zwigzku z tym przy podawaniu
zrédet do kariery politycznei Kozuchowskiego opieram sie na odnos$nikach zrédto-
wych, udzielonych mi laskawie przez prof. Dworzaczka, ktéremu za te kolezensks -
przystuge serdecznie dziekuje.

12 WAP Poznan, Inscr. Castr. Calis. 146 p. 272.

13 Bibl. Uniwer. Wroctaw rkps fol. 37 Steinwehr III, s. 247, Popis szlachty wie-
lunskiej w r. 1651. :

14 WAP Poznan, Rel. Castr. Calis. 31 b, f. 896.

15 Konfederacja wojewodziw poznanskiego i kaliskiego do konfederacji Tyszo-
wieckiej i Lancuckiej vrzychylajgca sie .. we Wroctawiu die 15 martii 1656, AGAD,
Zb. Branickich 5 p. 10, s. 451, W gkcie tym, bedacym kopia, podano szereg podpi-
sow i zakonczono uwagg: ,, innych wiele Ichmciéw na to sie podpisalo“.
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w kwietniu 1657 i to juz w charakterze marszatka sejmiku i utytutowa-
nego, mianowicie jako zupnika bydgoskiego. Na sejmiku tym zostal wy-
brany komisarzem do sprawdzania regestréw popisowych przedstawio-
nych na tym i poprzednim sejmiku '®. Wrze$niowy sejmik $redzki w na-
stepnym roku wybiera go znowu deputatem do sadu podatkowego w Ka-
liszu ¥7. W nastepnym roku zjawia sie Kozuchowski ponownie w charak-
terze posta na waznym sejmie w r. 1659 8, Sejm ten, na ktérym dysku-
towano nad sprawa naprawy Rzeczypospolitej, wywarl, jak mozna sadzié
z broszury, duze wrazenie na Kozuchowskim !°. Wielkiej roli jako poset
niewatpliwie wéwczas nie odgrywal, skoro sam przyznaje sie, ze pewne
sprawy omawiane na sejmie w komisjach pozostaly dla niego tajemnicg 2°.
Jesienig tego roku bral jeszcze udzial w charakterze komisarza w komisji
lwowskiej, rozrachowywujacej sie z wojskiem, otrzymujge tytulem sa-
larium od sejmiku wielkopolskiego 1500 zlp. Wéwcezas to w sierpniu lub-
wrzesniu 1659 r. otrzymal godnos¢ stolnika kaliskiego, osiagajac tym sa-
mym szczyt swej skromnej kariery urzedniczej 2!. Rok nastepny to okres,
w ktérym dwor usiluje zorganizowaé wsrod szlachty stronnictwo zwolen-
nikéw elekeji vivente rege. Nie widzimy jednak, by Kozuchowski zostal
zwerbowany przez dwor, albowiem nie znajdujemy jego podpisu na po-
szczegblnych aktach zwigzkowych z r. 1660 i 1661 22. Skoro tez w r. 1661
zostal cbrany postem, na dworze nie okreslaja go jako swego stronnika ¥3.
Jest to o tyle wazne, Ze przeciez w drugiej potowie 1660 r. pisal chyba
Kozuchowski swg broszure, ktéra ujrzala Swiatlto dzienne, jak przypusz-
czamy, z poczatkiem 1661 r. O dzialalno$ci jego na ciekawym sejmie w r..
1661 nie umiemy niestety nic powiedzieé¢. W r. 1662 zjawia sie Kozuchow-
ski ponownie na sejmie 24, po czym w grodzie kaliskim z gronem kolegdéw
zanosi protestacie przeciw konstytucji ,,Zaplata wojsku generalna*
twierdzac, ze wciggnieto ja do ksiegi praw ,nad zezwolenie powszech-
ne‘“ 25, Nie oznacza to niewatpliwie, by Kozuchowski tym samym cheial
zrywaé sejm. Jak wiadomo, sejm ten doszed! spokojnie do skutku, a skgd-
inad wiemy, ze rzeczywiscie niejednokrotnie wciggano do uchwal sejmo-
wych konstytucje, ktére nie byly uchwalone na sejmie. Fakt wydania

18 WAP Pozn. Rel. Castr. Calis. 33 a, p. 173.

17 Tamze, 33 b, f. 337,

18 Tamze, 34, f. 386.

¥ O tym sejmie patrz L. Kubalsg, op. cit.,, s. 222 nn.

20 W broszurze swej na s. 129 pisze: multa ibi secreta acta et me in publico pu-
blicum agentem scenam, latuerunt, non tamen praeiudicatum libertati.

21 O wyznaczeniu go do funkcji komisarza moéwi konstytucja tego sejmu, Volu-
mina legum t. IV, s. 586, salarium mnaznacza uchwala sejmiku S$redzkiego z dmia
3 lipca 1659, WAP Pozn. Rel. Castr. Calis. 34, . 795. Charakterystyczne jest, ze kon-
stvtucja sejmowa i laudum sejmikowe moéwig o nim jeszeze jako o zupniku bydgo-
skim, tymczasem ugode z wojskiem podpisuje juz jako stolnik kaliski; patrz diariusz
regenta miasta S. Cichnowicza podany w skréceniu u Xubali, op. cit., s. 603.

22 Kopie tych aktéw wraz z podpisami w rkps 1065 PAN Krakow.

22 Krélowa w rozmowie z Morsztynem w kwietniu 1661 méwigc o swych stron-
nikach wybranych na sejmiku $redzkim nie wspomina o Kozuchowskim. Morsztyn
do Lubomirskiego 15 IV 1661, rkps 1065 PAN Krakéw, s. 169.

2 Warto tu jeszcze podkre§lié, ze Kozuchowski zostal przez sejm w r. 1661 po~
nownie wybrany deputatem na komisje lwowska. Volumina legum t. IV, s. 692,
O wyborze na posta w r. 1662 WAP Pozn. loc. cit., 35, f. 333.

2 WAP Pozn. Rel. Castr, Calis. 35, £. 755.
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przez Kozuchowskiego ponownie w r. 1662 broszury §wiadczy, ze Kozu-
chowski w sprawie zrywania sejméw nie zmienil swych pogladow.

Byloby rzeczg ze wszech miar ciekawg dowiedzie¢ sie, czy Kozuchow-
ski brat potem udziat w sejmiku przedsejmowym wo Jewodztw wielkopol-
skich w r. 1664 i jak si¢ na nim zachowal. Niestety nic o tym podobme
jak o jego dzialalno$ci na sejmie w r. 1665, na ktory postowal, nie wie-
my %6. Nie znamy tez jego stanowiska wobec rokoszu Lubomirskiego w la-
tach 1665 i 1666, i nie wiemy, czy pozostal w domu, czy tez wyciagnat
w pole i po czyjej stronie. Mozemy jedynie stwierdzié, ze nie piastowal
zadnych godnosci w obozie rokoszanskim 7.

Po rokoszu Lubomirskiego spotykamy go dos$é nieoczekiwanie w cha-
rakterze delegata do rokowan z Moskwa, w ktérym to charakterze podpi-
suje nastepnie traktat andruszowski w r. 1667 28. Byla to, zdaje sie, jego
przedostatma funkeja publiczna. Po raz ostatni spotykamy si¢ z nim na
sejmie pierwszym w roku 1670, na ktorym jest znowu posltem WO]e-
woédztw wielkopolskich 29, Ostatma ta jego funkcja publiczna okazala sie
dla niego fatalng. Na sejmie tym bowiem, ktoéry jak wiadomo stal sie te-
renem rozgrywki miedzy partig francuska'a krélem i obozem staroszla-
checkim, Kozuchowski razem z szeregiem swych kolegéw opowiedziat sie
oo stronie fakeji francuskiej i nie tylko aprobowal prowadzong tam przez
0b6z francuski obstrukcje, ale ostatecznie w jakim$ stopniu popart.zry-
waczy sejmu. W wyniku tego doszlo na sejmiku relacyjnym w Srodzie
dnia 20 maja do groznej burzy przeciw stronnikom francuskim i sprzy-
jajacym im postom. Ostatecznie skonczylo sie na tym, ze porabano
Krzysztofa Grzymultowskiego, kasztelana poznanskiego. Poszczegdlni po-
stowie musieli sie ratowaé ucieczka, a szlachta wniosta przeciw nim ma-
nifestacje do grodu. W liczbie postéw objetych manifestacjg szlachty
znalazt sie i Kozuchowski, aczkolwiek, jak si¢ zdaje, nie by! obecny na
sejmiku 30,

Wypadek ten rzuca ciekawe $wiatlo na Kozuchowskiego i prowokuje
do roznych przypuszczen. Czy Kozuchowski byt Scislej zwigzany ze
stronnikami francuskimi? Co oznacza to jego opowiedzenie sie za franko-
filami? Czy wypadki te pozostaja w jakim$ zwiazku z rychtg Smiercig Ko-
zuchowskiego? Niestety nie mozemy w tej sprawie daé¢ zadnej pewnej
odpowiedzi. Zdajac sobie dobrze sprawe z kruchosci kazdej hipotezy przy
tak malej ilosci zZrodel gotowiSmy przypuszczaé, ze Kozuchowski, ktérego
nie widzieliSmy w szeregach frankofiléw za czasé6w Jana Kazimierza,
i obecnie nie zwigzal sie $ci§lej z tym stronnictwem. Wypowiedzenie sie
jego po’stronie zwolennikéw Francji mozna chyba ttumaczyé¢ tym, ze wi-
dzial wsréd nich ludzi, ktérzy za Marii Ludwiki opowiadali sie za refor-
mg panistwa. Jest wreszcie rzeczg do$¢ prawdopodobng, ze zaniesienie te-
go rodzaju manifestacji przeciw Kozuchowskiemu na sejmiku stanowito

26 WAP Pozn. Rel. Castr. Calis. 38, f. 53.

27 Zob. Wi. Czaplinski, Opozycja wielkopolska po krwawym potopie (1660-
68), Krakow 1930.

28 Acta historica, pars I, t. I, s. 583.

29 Obrany postem na sejmiku 2211670 WAP Pozn. Rel. Castr. Calis. 41, s. 221.

3 O lgcznoSci Kozuchowskiego ze zrywaczami sejmu dowiadujemy sie z manife-
stacji sejmiku $redzkiego z dnia 20 maja 1670 r., tamze 41, s. 635, 643. Sam opis sej~
miku najdokladniejszy Acta historica, pars I, t. II, s. 521—523. Relacja sejmiku
Sredzkiego.
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dla niego pewnego rodzaju wsirzas i przyspieszylo jego koniec. Wediug
herbarzy bowiem zmar!l Kozuchowski w r. 16713, W kazdym razie nie
zyt juz w r. 1673, albowiem woéwcezas maltzonka jego wystepuje w charak-
terze wdowy 32,

Tak przedstawia sie w swietle dostepnych mi zrédet zyciorys naszego
autora. Jak widzimy, jest to do$¢ typowy zyciorys sredniego szlachcica.
Kilkakrotny mandat poselski, rézne funkcje w rodzaju udzialu w komi-
sjach wojskowych i jednej komisji traktatowej, wreszcie skromny, mozna
w tym wypadku powiedzie¢ bardzo skromny tytul stolnika kaliskiego. By
wykonczy¢ obraz Kozuchowskiego dodajmy, ze — jak mozna sgdzi¢ na
podstawie jego dzielka — byt czlowiekiem wyksztalconym, aczkolwiek
daleko mu bylo do tej erudycji, jaka posiadali wspoiczesni mu autorzy,
jak Lukasz Opalinski, lub Starowolski. )

Przechodzgc z kolei do rozwazania tredci jego dzielka musimy juz na
wstepie zauwazy¢, ze nie jest to, jak zreszta wskazuje sam tytul, zaden
metodyczny traktat o wadach ustroju Rzeczypospolitej. Autor dos¢ dowol-
nie przyjmuje cztery przyczyny zta w Polsce, mianowicie nieporozumie-
nia miedzy wladcg a poddanymi, dbanie o prywatne korzys$ci, niewtasci-
wych urzednikow, wreszcie niezachowanie tajemnicy 33. Rzecz oczywista,
ze przyjawszy taki schemat autor, ktéry zreszta doéé dobrze orientuje sie
w istotnych niedomaganiach ustroju politycznego, wttacza réwnie dowol-
nie poszczego6lne zagadnienia w rozdzialy.

By nie zrazaé¢ sobie nieufnie wobec wszelkich nowych pomystéw na-
strojonego czytelnika, autor zaraz na wstepie zapewnia go, ze jest zwo-
lennikiem wolnodeci, w ktérej sie wychowal i w Zadnym wypadku nie
cheialby naruszyé polskiej wolnosci *. Inna rzecz, Ze juz na najblizszych
stronicach podkresla, ze wolno$¢ nie jest réwnoznaczna ze swawola,
ostro tez wypowiada sie przeciw tym, ktérzy -pod pretekstem wolnosci
cheg byé tyranami swych wspdlobywateli 35.

WspominaliSmy juz wyzej, ze piszac swa broszure Kozuchowski nie
rozwija przed czytelnikami konkretnych projektéow jakichs$ reform praw-
nych, jak to np. czyni odnosnie do sejmu Lukasz Opalinski w ,,Rozmowie
plebana z ziemianinem‘. Wymienia on raczej przyczyny sprawiajgce, ze
istniejgey ustroj polityczny nie funkcjonuje dobrze i wskazuje niejako
kierunki, w ktorych nalezalo by péjs¢, aby unikna¢ na przysziosc zla. Nie
oznacza to jednak, by byt przeciwny reformom. Wyraznie oswiadcza, ze nie
nalezy sie obawia¢ rzeczy nowych, albowiem i dzis istniejace stosunki,
uznane za starodawne, kiedy$ byty nowe. Powotujac sie na prawo polskie
stwierdza: ,,nie nalezy uwaza¢ za niewladciwe zmienjanie zgodnie z no-
wymi stosunkami zwyczajow i ustaw ludzkich, zwlaszcza gdy tego wy-
maga nagla potrzeba i wielka korzysé¢* . W zwiazku z tym broszure Ko-

31 O $mierci jego w 1671 pisze Boniecki, loc. cit.

32 WAP Pozn. Inscr. Castr. Calis. 133, p. 963-74. Dla $cistosci podkres§lam jeszcze
raz, ze wszystkie dane oparte o Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu
zawdzigezam laskawej informacji prof. Dworzaczka. o

33 Tytuly poszczegdlnych rozdziatdéw broszury: 1. Diffidentia inter principem et
subditos, 2. Ambitus et privatarum rerum studium, 3. Magistratus, 4. Secretum.

3t Zapewnia mianowicie, ze ksigzka jest pisana a libero et libertati innutrito, nec
quicquam ac solidae libertati detrahi volenti.

3 Veritas, s. 16.

38 Tamze, s. 130.

Przeglad Historvezny — 3
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zuchowskiego trzeba, wydaje mi sie, ujmowaé w lgcznosci z podejmowa-
nymi woéwecezas przez dwér prébami reform politycznych. Zwraca ona
uwage na istotne niedomagania ustroju i niejako przygotowuje umysty
szlachty do wysuwanych przez dwor projektow.

Przechodzac do pogladéw autora na gléwne problemy ustroju poli-
tycznego trzeba stwierdzié, Zze w gruncie rzeczy walczy ona o wzmocnienie
autorytetu krola. Rzecz jasna, idealem jego nie jest wiladca absolutny.
Kroél winien sie rachowa¢ ze zdaniem senatu i Rzeczypospolitej i zasiegac
rady nie tylko w sprawach waznych, ale nawet i drobnych %7, Takie po-
stepowanie kroéla, szanowanie przezen zdania innych moze zapobiec nie-
ufnosci do niego, ktéra autor uwaza za jedna z najwiekszych przeszkod
w stosunkach wewnetrznych. Z drugiej jednak strony twierdzi, ze szlach-
ta zle robi odnoszac sie z nieufnos$cig do kazdego poczynania kroélewskie-
go, nie dowierzajac temu, co méwi w swych instrukecjach na sejmiki i pro-
pozycjach sejmowych, ,albowiem Zle jest nie ufaé temu, ktérego wolny-
mi glosami wybraliSmy i ktéremu zwierzyliSmy troske o naszg calose™ 38,
Nemini competit salutem Reipublicae curare — konkluduje — quam soli
Principi, quem Deus in specula universi collocavit 3. Jak wiec widzimy,
cheiatby widzieé w krolu rzeczywistego kierownika panstwa. By zas co do
tego nie bylo watpliwosci, stwierdza jeszcze in quam curam [troske
o Rzeczpospolita] multos incumbere periculosum est, omnes i m p 0 -
sibil et Rzecz oczywista, nie nalezy w zwigzku z tym cytatem wy-
obrazaé sobie, ze autor odmawial spotecznofci szlacheckiej uazialu w rza-
dach. Przeczy temu wszystko to, co pisze on potem o sejmie i sejmikach.
Jest jednak rzeczy wiecej niz pewna, ze idealem byl dla autora ustroj,
w ktorym sejm schodzitby rzeczywiscie raczej do roli ciala doradczego
i zatwierdzajgcego, podczas gdy krél bytby glowa wladzy wykonawcze].

Ze tak a nie inaczej wyobrazal sobie autor udzial szlachty w rzgdach,
Swiadezy 1o, co potem pisze o sejmikach. Jego zdaniem sejmiki zwoluje
krol po to, by poznaé opinie szlachty na te sprawy, ktore porusza w in-
strukeji. Tymeczasem szlachta przybywa na nie gléwnie w tym celu, by
przeciwstawié sie zgdaniom krélewskim, lub tez w oparciu o swych klien-
téw dochodzi¢ swych prywatnych intereséw *'. Tym samym jedrak nie
ma mowy o porzgdnych obradach, interes prywatny goruje nad publicz-
nym. ,,Wszyscy chcemy by¢é prawodawcami (legum latores), wszyscy
krwig wezowa chcemy pisaé projekty. Wielu nie znajgc prawa i spraw
Rzeczypospolitej uwaza za prawo to, co dla nich jest korzystne, podezas
gdy prawo powinno mie¢ wartos¢ dla ogétu (universalis esse debeat),
winno byé korzystne dla dobrych, niekorzystne dla ztych® **. Powolujac
sie na przyktad Rzymian widzialby chetnie, by na sejmikach i sejmach
moéwiono jedynie o-tym, co proponuje krél. ,My za$ ilez zdan nie doty-
czaeych propozycji krélewskiej wyglaszamy? Zdan buntowniczych, nie na

" czasie, nie biorage pod uwage potrzeb i sytuacji Rzeczypospolitej. W ogole
obradujemy gléwnie nad tym, co nie bylo proponowane. Uchwalamy pra-

37 Veritas, s. 9.
38 Tamze, 8. 14.
3 Tamze, s. 13.
40 Tamze, s- 13.
1 Tamze, s. 82—83.
12 Tamze, 8. 84.
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. wa dotvcza,ce Wojny w czasie pokoju, sprawy za$ pozyteczne w czasie po-
koju omawiamy wowczas, gdy sroga Bellona krwig szlachecksg obmyla
pola Ukrainy* i3,

Atakujgc zwyczaj szlachty wysuwania ze swej strony stanowczych zg-
dan pod adresem kréla, specjalnie zdecydowanie wypowiada sie przeciw
zwyczajowi domagania sie zaspokojenia pewnych zyczen ,,przede wszyst-
kim* — ante omnia. O co zwyczajnie tu chodzi, czy o zbadanie zamysiow
wroga, czy o kwestie pokoju — zapytuje. ,,Nic podobnedo Ante omnia ma
by¢ miedzy wakansami polozona butawa, o ktorg stara sie ten, ktdry
w wiekszym stopmu cieszy sie naszymi wzgledami niz powodzemem na
wojnie‘“

Ktokolwiek orientuje sie chociazby powierzchownie w sposobie obrad
owczesnych sejméw i sejmikéw, zda sobie sprawe z tego, jak stuszne byty
te uwagi autora, moznos¢ bowiem wysuwania na stét obrad réznych pry-
watnych spraw stuzyta w wielu wypadkach do zatrzymywania i torpedo-
wania obrad nad najwazniejszymi sprawami panstwowymi. Konieczno$é
polozenia kresu temu naduzyciu byla tez jasna dla kazdego, ktory rzeczy-~
wiscie powaznie zastanawial sie nad sposobami uleczenia polskiego par-
lamentaryzmu. Tak wigc nieznany reformator sejmu w czasie elekcji Wta-
dystawa IV prébowal, wprawdzie w ostrozniejszej formie, wysuwaé ten
projekt domagajac sie, by postowie nie proponowali w sejmie tego, ,,cze-
go abo w propozycji JKMei, albo w artykulach powiatowych expresse nie
maja’ . W jeszcze lagodniejszej formie wysuwa podobny projekt autor
pomysiu naprawy ustroju z roku 1657, w ktérym domaga sie, by wpro-
wadzi¢ pewien porzadek obrad sejmowych z tym, aby ,naprzéd eo ordine
traktowane byly materie, jakie propositia sejmowa nie$¢ bedzie, w ktd-
rej necessitates publicae et salutem patriae concernentes mieé locum po-
winny‘ 46, Jak wiec widzimy, autor nasz idzie tu w kierunku wytyczonym
przez weczesniejszych pisarzy, biorge za$ pod uwage, ze projekt z r. 1657
moégt mu byé znany i moégt byé w pewnej mierze przedmiotem dyskusji
w czasie obrad nad napraws ustroju, swymi uwagami niejako przygoto-
wywat grunt pod jego przyjecie.

Rzecz jasna, ze omawiajac wady naszego zycia parlamentarnego mu-
sial sie rowniez autor wypowiedzie¢ i w sprawie najwazniejszej, w spra-
wie liberum veto. RzeczywiScie w kwestii tej wypowiada sie na innym
miejscu niedwuznacznie i jasno. Wprawdzie, zapewne ze wzgledu na przy-
wigzanie szlachty do tego zwyczaju, przyznaje, ze dawniej liberum veto
byto obrong wolnosci, poskramiato naduzycia urzednikoéw, przyczynialo
sie do utrzymania réwnowagi miedzy stabszymi 1 silniejszymi, jednak
mowige o terazniejszo$ci stwierdza bez ogrddek, ze obecnie ‘stato sie ono
s»terenem sporéw miedzy poddanymi a wladceg, miejscem walki o prywat-
ne urazy, zagtada dobra publicznego, jakiez mnoéstwo nieszcze$¢ na Rzecz-
pospolita sprowadzito? Céz wiecej nam zapowiada tak niecne, przez tak
niecnych uzurpowane? Ty BoZze wiesz. To¢ bowiem jest choroba, ktéra
zagraza obecnie naszej Rzeczpospolitej ... Przez to zto upadamy* 47,

3 Veritas, s. 85.

 Tamze, s. 86—87.

% Wi Konopczynski, Lzbe'rum veto, s. 437.

% L. Kubala, loc. cit.

178, 17. Ze wzgledu na trudnosci doslownego przetlumaczenia przytaczamy ten
cytat w oryginalnym brzmieniu: Verbum illud prohibitorum, Veto, maiorum nostro-
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By w pelni oceni¢ warto$¢ tej wypowiedzi Kozuchowskiego, nalezy
nie tyle zestawia¢ wypowiedzi Kozuchowskiego z innymi wypowiedziami
przeciw liberum veto, ktédrych ostatecznie w pierwszej potowie XVII wie~
ku nie brak, ile przypomnie¢, w jakim momencie pisat i co wiecej — pu-
blikowal te poglady. Wszak nawet wséréd tych, ktérzy dotad byli dos¢
szczerymi zwolennikami reformy, obecnie odzywaly sie glosy przeciw
wszelkim prébom naprawiania systemu parlamentarnego. Jeszcze przed
konwokacjg w r. 1660, na ktoérej wilasnie miano dyskutowac¢ o reformie
sejmowania, nie kto inny, jak sam podkanclerzy koronny Jan Leszczyn-
ski, zgryzliwie pisal o tych, ktérym ,,zda sie jako$ nie smakowa¢ ta nie-
szacowana wolno$¢ nasza, praetextu licencji, ktorej bywajg czestokro¢ sa-
miz auctores”. ,,Mam ja nadzieje w lasce Bozej et in civibus patriam
amantibus, ze tego opprobrium na nardd nasz wewlec nie dopuszezg® 8,
Na samej konwokacji przeciw usunieciu liberum veto obok ,,dobrego re-
publikanina® Leszczynskiego wypowiedzial sie nieoczekiwanie senator,
ktory jeszcze niedawno w swych pismach wystepowal przeciw liberum
veto, mianowicie §wiatly i zdawalo sie naprawde o Rzeczpospolitg zatro-
skany Lukasz Opalinski 4%, Przeciw prébom reform wypowiedzial sig juz
woéwcezas znany i ceniony w kolach szlacheckich Andrzej Maksymilian
Fredro w wydanej w r. 1660 ksigzce ,,Scriptorum seu togae et belli nota-
tionum fragmenta®, w ktorej wywoiujac duchy Kazimierskich, Zborow-
skich i Niemojewskich, wypowiadal si¢ za klejnotem wolnosci liberum
veto, przeciw wiekszosci ,,gorszych‘ 3%. Dopiero w zestawieniu z tymi fak-
tami mozna nalezycie oceni¢ samotny glos stolnika kaliskiego.

Wypowiedz Kozuchowskiego przeciw liberum veto nie jest jedynym
ciekawym ustepem broszury o czterech przyczynach zla w Rzeczypospo-
litej. Omawiajac sprawy zwigzane z parlamentaryzmem polskim, stusz-
nie zwréceit uwage na sprawe wyboru postéw, dzielgc kandydatéw do tej
godnofci na trzy klasy. W pierwszej umie$cil mtodziez, ktéra radby od-
sungé od piastowania urzedéw. Jego zdaniem mlody czlowiek po ukon-
czeniu studiéw winien poczeka¢ przynajmniej pie¢ lat, zanim zacznie
sie ubiegaé o godnos$ci publiczne, albowiem — jak méwi poeta — u mlo-
dziezy velox quidem mens, sed tenue consilium *'. Wedlug autora, opie-
rajagcego sie niewgtpliwie w danym wypadku na wlasnych obserwacjach,
mlodzi ludzie wybrani postami spedzaja czas obrad sejmowych na za-
bawach i grze w kosci, nie interesujac sie sprawami panstwowymi. Ze
tak rzeczywiscie bylo, gotowismy chetnie panu stolnikowi wierzyé, wy-
daje nam si¢ jednak, Ze poruszajac te sprawe uderzal on nie tyle w samg
mlodziez, ile posrednio w kogo innego, mianowicie w magnaterie. Kiedy

rum unicum propugnaculum libertatis, magistratuum frenum, potentioribus cum
tenuioribus aequilibrium; nunc diffidentiae inter principem et subditos arena, pri-
vatorum offensionum scena, mors boni publici, quot Iliades malorum in wviscera
Reipublicae invexit? quot gloriosa impedit consilia? quidve adhuc portendat tam
prave a tam pravis usurpatum. Tu Deus nosti. Atque hic est morbus in quo pericli-
tata est nuper Respublica nostra .. Hoc malo concidimus.

4 List J. Legzczynskiego z dn. 1 maja 1660 r., rkps 1065 PAN Krakow.

4 Wi Czaplinski, Opozycja wielkopolska, s. 8.

3 Wi, Konopczynski, Liberum veto, s. 292,

51 Veritas, s. 92—93. O tych mlodziencach moéwi: continue illis Cleantis inculcan-
da philosophia: Tace, saepe poenituit sermonis, silentii nunquam.
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bowiem przegladamy instrukcje sejmikowe, gdy zapoznajemy sie z zy-
ciorysami poszczegllnych magnatdéw, mozemy bez trudu stwierdzié, ze
wlaénie wybor na posta stanowil dla réznych mlodych wojewodzicéw,
kasztelanicow, $§wiezo przybylych zza granicy ten gradus ad parnassum,
stopien konieczny dla dalszych godnos$ci. Dotyczylo to, wiecej niz pewne,
przedstawicieli rodzin prawdziwie magnackich, ktére byly w stanie za-
pewni¢ swym synom odpowiednig ilo§¢ gloséw na sejmiku. Wystarczy
przypatrze¢ sie zyciorysowi wielkiego feudata polskiego Jerzego Lubo-
mirskiego. Ledwie w r. 1636 jako mlodzieniec 20-letni wréeil z wojazu
zagranicznego do Polski, juz w r. 1637 w maju zostal postem na sejm
z wojewodztwa krakowskiego, w ktérym ojciec jego dzierzawil lub po-
siadal na wlasno$¢ ponad sto wsi i pare miast 52,

Antymagnackie nastawienie autora wystepuje jednak znacznie wy-
razniej i bez ostonek przy omawianiu drugiej kategorii postéw, do kto-
rej zalicza tych, ktorzy osiggneli swg godnos¢ dzieki protekeji moznych.
,Oni to sg tymi, ktérym mozna przypisaé ruine Rzeczypospolitej*, stwier-
dza. ,,Oni przysiegaja na stowa mistrzow, promujg decyzje patrondw
w czasie obrad, gdziekolwiek za$ sie udadza, niosg ze sobg gotowe for-
muty zgody lub sprzeciwu. Jako postuszni klienci wystepuja przeciw te-
mu, co szkodzi ich patronowi, chociazby to bylo zgodne z dobrem pu-
blicznym, za nic majg Rzeczpospolita, dbajac jedynie o wzrost znacze-
nia swego patrona‘ . Uderzywszy za$ tak w klientow nie oszczedza
autor réwniez i patronéw. ,,Ow za$§ patron — pisze — postanowil pry-
watne straty pokry¢ krzywda Rzeczypospolitej, wyhodowawszy za$§ sta-
rannie te twory usiluje narzuci¢ swemu wiadcy poszanowanie dla siebie.
Im wigcej za$ potegi zyskal przy ich [klientéw] pomocy, tym wigce],
uwaza, nalezy mu sie od krola i Rzeczypospolitej, zbrodnie uwazajge za
zastuge'. Privatim degener, in publicum exitiosus, nihil spei nisi per
turbas et discordias habens * — oto w konicowym zdaniu tego ustepu cha-
rakterystyka magnata-patrona skreslona przez naszego autora. .

Nie waha sie tez autor nazwa¢ po imieniu procederu stosowanego
przez magnaterie, méwigc potem wyraznie o przekupstwie i wystepku
godnym ukarania. ,,Taki jest stan Rzeczypospolitej, ze krél, jesli chce

2 O wieku i powrocie Jerzego Lubomirskiego do Polski patrz W. Czermalk,
Mlodos$é Jerzego Lubomirskiego 1616—1636, w Studiach historycznych, Krakéw 1901,
s. 157 i 198. W sprawie jego pierwszego mandatu poselskiego patrz Akta sejmiko-
we wojewddztwa krakowskiego, wyd. A. Przybos§, t. II, Krakéw 1953, s. 223.
Wreszcie o majatku St. Lubomirskiego, co prawda w r. 1629, pisze na podstawie re-
gestru poborowego E. Trzyna, Podziat feudalnej wlasnosci ziemskiej w woj. kra-
kowskim w S$wietle ksiegi poborowej z r. 1629, w publikacji Ze skarbea kultury,
zesz. 1 (7), Wroctaw 1955, s. 143.

58 Veritas, s. 99: Hi sunt. quibus ruine Reipublicae merito imputari potest .. Hi
iurant in verba magistri edicta patronum in consiliis promovent, quocumque terint,
praescriptas formulas consentiendi et dissentiendi secum circumferunt, quod depri-
mit fortunam patroni, sit licet publice bonum, religiosi contraveniunt clientes, vilem
butant Rempublicam, dummodo patronus magnus opinione crescat.

3 Tamze: ille videlicet patronus, qui privata vulnera Reipublicae malis operire
statuit, qui per has studio nutritas erucas principi reverentiam suo incutere satagit,
qui quanto talibus potentior, tanto sibi plura deberi a Rege et Republica falso autu-
mat, scelus intra merita ducit. Slowo eruca, kiore zasadniczo oznacza ggsienice,
Przetlumaczytem w tekscie jako ,twory®, prébujac odde¢ nie tyle dostowny tekst, ile
Intencje autora.
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ocali¢ siebie i Rzeczpospolitg, musi te wystepki (vitia), kary nie nagrody,
nienawisci nie milosci godne, nagradza¢. W przeciwnym bowiem wy-
padku ten stuga, gorszy od siepacza, zatozy swe veto chociazby Rzeczpo-
spolita miala sie zawali¢ na glowy wszystkich* 3, _

Trudno nie stwierdzi¢, ze wypowiadajac sie tak ostro w tej kwestii,
autor uderzyt bodaj najsilniej ze wszystkich pisarzy siedemnastego wie-
ku w jedna z najwazniejszych wad ustroju polskiego, mianowicie w prze-
wage magnaterii, w klientele magnacks. Tg drogg bowiem magnaci, kto-
rym jeszcze w XVI wieku odebrano prawo wybierania na wlasna reke
postéw, zapewnili sobie wplywy na obrady poselskie, uczynili z demo-
kracji szlacheckiej fikcje. Nie do nas nalezy tu rozstrzygaé, jakich cza-
s6w siegajg poczatki tej praktyki, w kazdym razie w potowie XVII wieku
jest ona powszechna. Wystarczy zajrze¢ do wyjgtkowo szczerze pisanych
listow Krzysztofa Opalinskiego do jego brata, w ktérych nie waha sie pi-
sa¢ wreez o ptaconych szlacheie ,jurgieltach®, by glosowata tak, jak
on chee, w ktérych cynicznie stwierdza donoszac o zakonczéeniu sejmiku:
»postéw obrano ... jest tu kilku moich miedzy nimi“, by przekona¢ sie
w czyim imieniu potem wystepowali na sejmie postowie, szczycacy sie
dumnym mianem trybunéw ,ludu szlacheckiego 36,

Rzecz oczywista, ze po tym ataku na klientele magnacks, na samych
magnatéw, oczekiwaliby$my od autora podania $érodkéw na zapdbiezenie
temu zlu. Autor tez pewnie zdawal sobie sprawe z tego, ze nie wystarczy
wskaza¢ zlo i tym samym odstraszy¢ szlachte od popelniania tego bte-
du. Niemniej pamietajac o tym, ze przeciez- mamy przed sobg szlachcica,
jednego z przedstawicieli klasy panujgcej, nie mozemy oczekiwaé od
niego projektéw radykalnych. Otéz wydaje sie — pisze tak, bo przeciez
do pewnego stopnia usituje wprowadzi¢ pewien logiczny tad w do$¢ do-
wolny sposéb pisania autora — ze Kozuchowski widzial pewne wyjscie
w odpowiednio przez kréla prowadzonej polityce rozdawania urzedow.

Kro6l wedlug niego nie powinien rozdawaé urzeddéw przedstawicielom
tych® rodzin, w ktorych poszczegdlne urzedy sa niemal dziedziczne.
Wprawdzie twierdzi sie nieraz, ze dzielni rodzg sie z dzielnych, jednako- .
woz bywa i przeciwnie. Wielu przedstawicieli dawnych rodzin zyje sta-
wg przodkdw, przynoszac na ustugi Rzeczypospolitej umyst ,,zle wy-
ksztalcony* (malis instructum artibus). W rozdawaniu godno$ci nie po-
winien sie krél kierowaé¢ wzgledem na popularno$é i wielka iloéé klien-
tow kandydata. Wreszcie wypowiada sie autor przeciw nadawaniu god-
no$ci moznym, albowiem ci my$la jedynie o wzbogaceniu sie, u nich
virtus post nummos — pienigdz idzie przed cnotg 7.

Wypowiedziawszy sie tak przeciw wybieraniu na urzedy ludzi z daw-
nych rodéw, jednostek wplywowych, wreszcie ludzi zamoznych, autor
stwierdza, Zze urzednicy winni byé¢ dobierani z grona catej szlachty, a win-
ni by¢ to ludzie ,,madrzy, dzielni i zdatni do urzedu‘ s,

% Veritas, s. 100. W tek$cie: servus durior Thracico, ttumacze stuga gorszy od sie-
pacza, uwazajgc, ze autorowi moze chodzilo tu o gliadiatora trackiego.

56 Krz. Opalinski do brata *ukasza, dn. 14 stycznia 1643 r. rkps Bibl. Czart.
1645, s, 105.

57 Veritas, s. 36—41.

%8 Tamze, s. 43: Sed eligi debent ex universa nobilitate viri boni, sapientes, fortes,
apti muneris.
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Przechodzgc z kolei do blizszego okreslenia, co rozumie on pod tymi
zaletami, stwierdza wpierw, ze madro$¢é nie polega na tym, by wyzna-
wat sie¢ w plotkach dworskich. Madro$¢ polega na tym, ze obdarzony nig
umie odwracaé nieszczeScia od panstwa, ze umie prowadzi¢ wojny ,nie
reky, ale umystem®, przy czym stusznie zauwaza, ze same zwyciestwa
nie zawsze przynoszg korzysci, czego przykladem moze byé ostatnia woj-
na, w czasie ktérej liczne zwyciestwa Karola Gustawa nie zapewnily mu
panowania w Polsce . Dzielnym wedlug niego jest ten, ,ktéory nawet
upadajgcej 1 wstrzgsniefej Rzeczypospolitej ... poda mocng reke, ktory
kocha wiecej Rzeczpospolita niz jej fortune‘ 8. W koncu stusznie zauwa-
za, ze madros¢ i dzielno$é jeszcze nie wystarcza do tego, by objaé urzad.
Trzeba by¢ zdatnym do tego urzedu, albowiem jak moéwili starozytni, nie
kazdy majtek moze zeglowaé do Koryntu 61,

Wymieniwszy tyle warunkéw koniecznych dla dobrego urzednika
stwierdza, ze wéréd szlachty nie braknie tak uzdolnionych kandydatow.
Totez krélowie, jego zdaniem, nie powinni sie skarzy¢, ze brak im kan-
dydatow na odpowiedni urzad. ,Ilez wybitnych umysléw, szlachetnych
dusz rodzi sie i umiera w zapomnieniu, zapoznanych, ktoére na odpo-
wiednich stanowiskach zadziwilyby $wiat® 62,

Jak wiec widzimy, Kozuchowskiemu jako wyjscie z impasu oligar-
chicznego marzyt sie jaki§ sojusz krola ze srednig i drobng szlachty. Ze
proponowane przez hniego wyjsScie, mianowicie zlamanie przewagi ma-
gnackiej przez samg polityke rozdawnictwa wakanséw bez naruszenia
nierownosci majatkowej, bylo mozliwe, co do tego Kozuchowski zdaje
sie nie mial obaw, nam jednak wydaje sie to wiecej niz watpliwe. Wie-
my przeciez dobrze, ile niecheci, oburzenia, a w konsekwencji intryg ze
strony magnatow wywolywaty najlzejsze proby monarchéw nadawania
urzedéw ludziom nowym. Jasne za$ jest, ze samo rozdawnictwo urzedéw
nie moglo zlamaé przewagi magnatéw na sejmikach. Trudno za$ byto
przypuszezaé, i co do tego chyba Kozuchowski sam nie moégl mie¢ ziu-
dzen, by szlachta z mitosci dla ojezyzny przestata bra¢ jurgielty od ma-
gnatow.

Cokolwiek jednak powiedzielibySmy o realno$ci proponowanej przez
Kozuchowskiego drogi, to jednak musimy uzna¢, ze fakt zwrécenia przez
niego uwagi na sam problem-zastuguje na uznanie. Przeciwienistwa mig-
dzy magnaterig i szlachta nie sg rzecza nowa, trudnosci, jakie Rzeczpo-
spolita przezywala w ostatnich latach, przyczynily sie tez w pewnym
stopniu do ich chwilowego zaostrzenia. Tak wiec na poszczegblnych sej-
mach odzywaty sie glosy skierowane przeciw magnatom; na sejmach,
np. w r. 1652, potem w r. 1658, atakowano réwniez i jurgieltnikéw ma-

* Veritas, s. 46—50. Autor podkresla troche powierzchownie rozumujgc, ze Fran-
cja pckonala Hiszpanie non »i sed ingenio, delej utrzymuje: continuis victoriis Hispa-
norum, Belgio nata libertas.

% Tamze, s. 51: Qui labenti et concussae Reipublicae constantem in adversis
porrigit manum, ipsamque mon fortunam eius amat. Qui vivit cum provincielibus
iure communi, nec ideo eius insolescit animus, quia se sentit armatus.

§t Tamze, s. 57.

%2 Tamze, s. 538—60. Autor podkreSla przy tej okazji, ze panstwa czesto wiele
zawdzieczajg jednostkom, przy czym cytuje jednostki takie: Scipio, Cyrus, Kortez,
Pizarro, Cytat umieszczony w tekscie nie jest oryginalnym powiedzeniem autora, ale
cytatem z jakiego$§ pisarza, ktérego autor nie wymienia.-
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gnackich %. Byly to jednak wystapienia slowne majgce przeciez mniejsze
znaczenie od wystgpienia drukowanego, tym bardziej ze autor nie wahat
si¢ nazwa¢ magnatéw wyrodkami, jednostkami szkodliwymi dla pan-
stwa. Nie bez znaczenia tez bylo uderzenie autora w podstawy i zasady
polityki magnackiej wobec szlachty.

W dazeniu swym jednak do ograniczenia roli magnaterii w Polsce
autor nasz idzie jeszcze dalej i stawiajgc od poczatku na kréla, domaga
sie od niego, by nie tylko dbal o wiasciwe rozdawnictwo urzedow, ,,dobrg
dystrybutywe®, jak to woéwczas méwiono, ale by rownoczes$nie dbat o to,
czy wsrod senatorow nie znajduje sie drugi Sejan lub drugi Spurius Mela,
ktérych nalezatoby usungé, by wreszcie wérdéd urzednikéw nie znalazl
sie osobnik, ,ktéry by otrzymang od Rzeczypospolitej bron przeciw niej
nie skierowat“ 64 Podobnie moéwigc o laskawosci kréla i okre$lajac ja
jako bardzo wazng cnote, réwnoczesnie sprzeciwia sie zdecydowanie po-
blazliwosci wobec wystepkow, bezkarnos$ci przekroczen. Kroél, zdaniem
jego, powinien umieé¢ kara¢, ,,zdobedzie sie bowiem na odwage [zbrodni-
czg] ten, kto sie raz na nig zdobyl“. Nawigzujgc do niedawnej przesztosci
wzywa wrecz kréla do zastanowienia sie, ,,czy pamietat o zdrajcach wobec
siebie i Rzeczypospolitej i czy pozostawil potomnos$ci odstraszajgcy przy-
klad‘ 63,

Jak wiec widzimy, Kozuchowski chce ograniczy¢ oligarchie magnacka
poprzez silng wladze monarchy, wiladze, ktéra by nie poblazata poszcze-
g6lnym krngbrnym magnatom. Je$li tez, jak wspominatem wyzej, napo-
mina kréla, by rzadzit w zgodzie z senatem, to my$li o senacie przysztym,
do pewnego stopnia dobranym wedlug jego wskazoéwek. Sad jego o 6w-
czesnym senacie czy o wspéiczesnych oligarchach jest zdecydowanie
ujemny. ,,Senat — pisze, rzecz oczywista myS$lagc o wspdtezesnym sobie —
z imienia tylko jest senatem, solaque imago prisci et veteris remanet
moris 68, '

Ostatni rozdzial broszury po$wiecony sprawie uirzymania tajemnicy
jest powtérzeniem czesto rozlegajacych sie woéwezas glosé6w o koniecz-
nos$ci ograniczenia jawnoS$ci obrad, dzieki ktorej pozwalano sgsiednim
panstwom przewidywaé¢ posuniecia rzadu polskiego. I te uwagi autora
idg wyraznie w kierunku wzmocnienia wladzy centralnej. Zdaniem jego
postowie niepotrzebnie chcg wszystko wiedzieé¢, podczas gdy wiele spraw
musi by¢ utrzymanych w tajemnicy, zwlaszcza spraw dotyczgcych poli-
tyki zagranicznej. Tak postepuja Holendrzy i Wenetowie i mimo to ,,oba
te narody sg wolne" %?. W wyniku naszej jawnej polityki panstwo pol-
skie jest stabe. Dlatego tez ,,aczkolwiek natura zaopatrzyla panstwo na-
sze w roézne $rodki obronne, jakby rozmy$lnie ich nie dostrzegamy. Nie

83 7 wystapien przeciw jurgieltnikom na sejmie pierwszym 1652 warto zacyto-
waé ustep z punktdéw, ktoére szlachta miala przedstawi¢ na kollokwium z senatora-
mi, nr 8. Punkty te oglosit Kubala w Szkicach historycznych, Lwow-Warszawa
1923, s. 304. Tekst jest jednak wadliwy, poprawniejszy w rekopisach np. Bibl. Uniw.
Wroctaw, rkps 37 fol, Steinwehr IIT s. 1002. O wystapieniach przeciw jurgieltnikom
na sejmie w r. 1658 pisze w rozprawie cytowanej oddanej do druku o reformach po-
litycznych w czasie wojny szwedzkiej. .

8 Veritas, s. 64.

% Tamze, s. 67.

% Tamze, s. 73.

7 Tamze, s. 126.
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dbamy o morze, obrone krélestw, nie mamy floty, pogardzajac tg bronig,
przy pomocy ktorej pilnuje si¢ spraw zamorskich, wszystko to wbrew
zasadom stusznej polityki‘ 8.

Obok tych oryginalnych i ciekawych mySsli, wérod ktérych na uwage
zastuguje ta ostatnia, stawiajaca naszego pisarza w rzedzie dawnych
obroficéw polityki morskiej, nie brak w broszurze szeregu uwag mniej
oryginalnych, skarg i uzalan powtarzajacych sig i w innych wspétcze-
snych pismach i przemoéwieniach. Do rzedu takich skarg zaliczymy skar-
gi na niekarne wojsko, na lupiestwa zolnierzy i ich che¢ zbogacenia sie
kosztem ojczyzny. Do rzedu dosé popularnych pomysiéw nalezy sugestia,
nie wypowiedziana zresztg otwarcie, by hetmani nie byli dozywotni, sko~
ro wodzowie nie zawsze sg stale zwyciezcami, oraz pare innych 9.

Konczac swg broszure autor stusznie zauwaza: ,,W czasie burzy, gdy
tonie okret bezpieczenstwa publicznego, nie zachowamy okretu rzucajac
publiczny skarb do morza, ale dopiero po wyrzuceniu prywatnych towa-
réw publiczne sprawy bezpiecznie pozeglujg i zostang ocalone. Nie ma
wsréd nas nikogo, ktoremu brakloby checi, nie ma nikogo, ktéry by nie
oskarzal, trzeba jedynie czynu i zapomnienia zlych obyczajow‘ 7.

To koncowe wezwanie do czynu nabiera specjalnego znaczenia, jesli
us$wiadomimy sobie, ze broszura wychodzila w momencie, kiedy na sej-

" mie naillezalo podja¢ ostateczne postanowienia w sprawie naprawy ustro-
ju Rzeczypospolitej. Z drugiej strony trudno nie widzie¢ w tym pewne-
go rozdzwieku miedzy autorem a rzeczywistoscig. Oto autor wydaje swe
pismo, owoc rozmys$lan wywolanych moze w pewnym stopniu projekta-
mi naprawy wysuwanymi uprzednio przez dwor, w chwili, kiedy dwor
w gruncie rzeczy rezygnuje z dalszych prac i staran o naprawe ustroju,
a przystepuje do forsowania na wszelki sposéb jedynie sprawy elekeji
obcego ksiecia na nastepce za zycia Jana Kazimierza. Rzecz oczywista,
tym samym warto$é pracy autora byla mniejsza niz wowczas, gdyby swe
dzietko oglosit w r. 1659 lub nawet 1660.

Gdy z kolei spréobujemy zestawi¢ poglady wypowiedziane przez na-
szego autora z najwazniejszymi pogladami i projektami wspétczesnej li~
teratury politycznej, musimy przyznaé, ze w wielu wypadkach Kozu-
chowski nie jest oryginalny, na co czeSciowo zwracaliSmy juz uwage
przy omawianiu tre$ci jego broszury. Wystarczy wymieni¢ pare przykla-
déw. Je$li wiec Kozuchowski skarzy sie na naduzycia popelniane przez
wojsko, na chciwo$é zolnierzy, to jak wspominaliSmy wyzej, nie jest
w tym odosobniony. Zwracajagc uwage na trudno$ci zwigzane z dozywot-
nim hetmanstwem, mozna by powiedzieé, Ze powtarza twierdzenie
Krzysztofa Opalinskiego, gdyby nie to, ze i ten nie jest w tym wypadku
oryginalny. Skargi jego na zla dystrybutywe przynajmniej powierzchow-
nie znowu przypominajg nam satyry wyzej wymienionego pisarza 7.
Krytyka postéw sejmowych stanowi jakby nawigzanie do dzielka kuka-

88 Veritas. s. 32: Et licet natura tot praesidia Regno mostro comparavit, studio in
eis caecutimus. Non maria nobis commoda firmamenta Regnorum, non classes in
praesidiis, illas excubias quibus transmarina visuntur, contemmnimus, contra omnem
recte firmatae politice modum.

% Tamze, s. 52—53.

7 Tamze, s. 131,

71 Krzysztof Opalinnski, Setyry, oprac. Leslaw Eustachiewicz Wro-
claw 1953.



530 . WLADYSLAW CZAPLINSKI

sza Opalinskiego , Rozmowy plebana z ziemianinem‘ 72, Zreszta Lukasz
Opalinski, jak wiadomo, réwniez krytykuje system postugiwania sie na
sejmikach przez magnatéow jurgieltnikami, atakuje tez liberum veto.

Wydaje mi sie jednak, Ze te powierzchowne jakby zapozyczenia nie
‘umniejszajg znaczenia pracy Kozuchowskiego. Trudno tu bowiem nawet
mowi¢ o zapozyczeniach. Pewne niedomagania byly tak oczywiste, ze
ktokolwiek chwytal za pi6ro, musial o nich pisa¢. Pewne pomysty i pro-
Jekty wysuwane na sejmach stawaly sie niejako dobrem wspélnym. Ist-
niejg jednak pewne zasadnicze cechy pracy Kozuchowskiego, kiére ko-
rzystnie odrézniaja ja od innych wspdlczesnych prac. Pierwsza i naj-
wazniejsza z nich to fakt, ze Kozuchowski pochodzacy sam z S$redniej
szlachty dostrzegal istote zla polegajaca na przewadze magnackiej. Spra-.
we te nastepnie poddat do$¢ wnikliwej analizie i wedtug najlepszego swe-
go mniemania prébowal szukaé¢ wyjscia z tej sytuacji. Jesli tez zwréci-
my uwage na te zasadniczg tendencje autora, rychto dostrzezemy réz-
nice istniejgce miedzy nim a wspdlezesnymi pisarzami nawet tam, gdzie
pozornie istniejg zbieznoS$ci. Tak jesli np. Liukasz Opalinski krytykuje po-
stéw, to czyni to z pozycji magnata gniewajgcego sie na ciemng szlachte,
ze powaza sie decydowa¢ o sprawach panstwowych, ze nawet przywlasz-
cza sobie wigksze znaczenie niz senat, tak ze ,,senatorowie z krélem [pro-
sze; Zwréci¢ uwage na ten porzadek wymieniania] in pulvere pingunt®.
Wyijsciem dla niego z tej sytuacji bedzie ,,pozwolenie krolowi i radzie
przy nim bedacej wiekszej wiadzy*. Widzimy tez zasadniczg réznice mie-
dzy skargami Krzysztofa Opalinskiego na nieporzadng dystrybutywe kro-
lewsks, skargami, w ktorych czujemy dasy magnata uwazajgcego, ze
krol zbyt dtugo go pomija, a uwagami Kozuchowskiego na ten sam temat,
ktorych celem jest doprowadzenie do zasadniczej zmiany sktadu senatu.

Dalszg korzystng cecha dzietka Kozuchowskiego jest fakt, ze jego
antymagnackie wystapienie nie bylo, jak szereg innych pdzniejszych wy-
stagpien, podyktowane ,,obledami stronniczymi‘, zaciekloscig fakcyjna.
Je$li Kozuchowski wystepuje przeciw magnatom, czyni to w imieniu pa-
triotycznie nastrojonej szlachty i dlatego, ze rola ich wydawala mu sie
istotnie szkodliwa dla Rzeczypospolitej.

Rzecz oczywista, ze te] broszurze, pisanej dos¢ sucho, pozbawionej
wszelkich przykladow z zycia wzietych, jakichkolwiek realiéw, w ktore
tak obfitujg safyry Opalinskiego, mozna wiele zarzuci¢. Autor nie do-
strzega calkowicie istotnego zagadnienia spotecznego Rzeczypospolitej,
‘kwestii chlopskiej. Piszgc wiele o przeciwienstwach magnacko-szlachec-
kich pomija milczeniem istotng przyczyne zta w Rzeczypospolitej, krzyw-
-de chlopska. Czy rzeczywiscie Kozuchowski tego zagadnienia nie wi-
dziat, podobnrie jak szereg jego wspétbraci, czy tez po prostu zabierajac
glos w chwili, gdy dyskutowano przede wszystkim zagadnienia ustroju
politycznego, nie cheiat poruszaé spraw spotecznych — trudno rozstrzyg-
na¢. Jakiekolwiek jednak wady i niedociagniecia ma jego broszura, wy-
daje mi sig, ze zaré6wno ze wzgledu na szereg trafnych mysli, jakie w niej
wypowiada, jak i pewng szczero$¢ przekonan, ktéra przebija z tych kart,
warto bylo wydoby¢ z zapomnienia skromng postaé stolnika kaliskiego.

2 Rozmowa plebana z ziemianinem albo dyskurs o postanowieniu terainiejszym
Rzeczypospolitej, 1641,



