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MARIA ZEOTORZYCKA

Kto byl autorem broszury , Wolno§¢ hastem naszym*
wydanej w Lipsku w 1867 roku?

W Polskim Stowniku Biograficznym“?! w zyciorysie Ludwika B ule ws ki e-
g o zamie$citam przed kilkunastu laty nastepujgca informacje: ,,Blulewski] obdarzony
tytulem »dobrze zastuzonego ojczyznie i ludzko$ci«, opuscit Italie i udal si¢ do
Drezna, gdzie napisat broszure pt. ,,Wolno§é hastem naszym¢*, zawierajaca najdalej
idgce przestanki ideologii radykalno-demokratycznej 1 wydal jg w Liosku pod
pseudonimem Ludomila Prawdzica®“., Niniejsza informacjg oparlam na materiatach,
jakie znalazlam w zbiorach rapperswilskich 2, dzi§ nie istniejgcych, i doszlam do
wniosku dwcezesnie, ze pod pseudonimem wyzej wymienionym nepisal broszure Lud-
wik Bulewski.

Sad modj zakwestionowala ostatnio prof, Celina Bobins ka?l

Przypus$émy, ze sie omylilam, i sprobujmy jeszcze raz dowies¢, kto jest autorem
tej tak bardzo ciekawej ksigzeczki.

Ot6z w calej broszurze autor niewiele méwi o sobie. Na s, 76 pisze: ,Przy zwie-
dzaniu Galicji w roku 52 zdarzylo mi sie rozmawiaé¢ w karczmie z wloScianami jed-
nej wsi w tarnowskiem®. A na s. 93: — ,Nigdy nie zapomne rozmowy, jakg w tej
materii mialem z wloscianami wsi niedaleko Tarnowa polozonej“. Jak z tego wy-
nika, autor byt w Galicji w r. 1852 1 rozmawial z chtopami we wsiach, ktoére braly
niedawno udzial w powstaniu antyszlacheckim. Nie wykluczone, ze by} pewnego ro-
dzaju emisariuszem. Powyisze wzmianki sg kluczem do rozwigzania pseudonimu
Prawdzica. BadZ co bgdZz $wiadcza one o wieku autora broszury. Musist to by¢ juz
w roku 1853 czlowiek coskolwiek starszy, bo ktoryz z chlopow, znajac ich 6dwczesng
nieufnos¢ do 1udzi spoza wsi, chcialby szczerze rozmawia¢ z niepelnoletnim mio-
dziencem. /

Otéz jesli sprawdzimy wiek dziataczy, ktoérych prof. Bobinska wysuwa jako do-
mniemanych autoréw broszury, to stwierdzimy, Ze Jarostaw Dabrowski (ur. w r.
1836) mial w r. 1852 — 16 lat, Walery Wroblewski lat 17, Jozef Hodi-Tokarzewicz
(r. 1841) lat 11. Wszyscy * trzej w r. 1852 byli w szkole: Dabrowski w ostatniej kla-
sie Rorpusu kadeckiego w Brzesciu Litewskim, Wroéblewski w Instytucie szlachec-
kim w Wilnie, a Tokarzewicz w Bielsku byt w szkole elementarnej, podobnie jak

L Polski Stownik Biograficzny t. III, Krakow 1937, s. 76.

2M. Ztotorzycka, Ideologia ,Ogniska Republikanskiego Polskiego“ (1867-
70), ,Niepodlegtosé* t. XII. 1935,

3 C. Bobinska, Ideologia rewolucyjnych demokratéw polskich w latach szesé-
dziesigtych XIX w., ,Kwartalnik Historyczny* 1955, nr 6, s. 15-16.

4 Trzej z nich podejrzani przez Celine Bobinskag jako domniemani autorzy
broszury ,,Wolnoéé¢ hastem naszym®, op. cit.
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i Teofil Dabrowski. Zaden z nich nie wyjezdzal za granice, nawet z rodzicami. Zad-
nemu z nich nie przyszloby do glowy wojazowaé po wsiach galicyjskich., W Dabrow-
skim obudzila sie iwiadomosé Polaka-rewolucjonisty w czasie walk na Kaukazie
z géralami w r. 1855-9, we Wréblewskim jeszcze pozniej (w czasie studiow w Insty-
tucie Lesnym, w Petersburgu), a o Teofilu Dabrowskim i Tokarzewiczu nie ma co.
mowié, obydwaj w r. 1852 byli matoletnimi chtopcami.

Nalezy tez pamigta¢, ze usitowanje wyjazdu za granice bez zezwolenia (o co byto
niestychanie trudno, a kazdy krok podrdéznika w obeych krajach byl $ledzony) po-
ciggalo surowa kare. Dziewietnastoletni Zygmunt Sierakowski za prébe przedosta-
nia sie w r. 1848 do Galicji dostal wyrok skazujgcy go do rot zolnierskich w Oren-
burgu. )

Nikt wiec z miodego pokolenia, kiorego dzielem byl ruch rewolucyjny 1861-62 r.
i powstanie 1863/64 r. nie jest autorem broszury ,,Wolno§é¢ haslem naszym®.

Byla wprawdzie w powstaniu styczniowym grupa starszych dzialaczy tzw. Sybi-
‘rakéw (Giller, Ruprecht, Gralewski, Gzowski itp.), ale ci w r. 1852 znajdowali sie na
Syberii, lub na Kaukazie i dopiero kleska wojny 1854/55 r. otworzyla im powrét do
kraju; nadomiar Sybiracy znani sg ze swych przekonan prawicowych, grawitujg-
cych ku stronnictwu biatych. Autor broszury do tej grupy nie nalezat. Do starszych
urodzonych okoto r. 1830 nalezal Jan Kurzyna, ale on takze w r. 1852 studiowatl
w seminarium duchownym, a Ignacy Chmielenski (autor wierszowanej broszury
»38d 1 wyrok poezji przeciw politycey w r. 1852 dzierzawil wioske na Bialorusi.

Prof. C. Bobinska wymienia jeszcze jako domniemanego autora broszury ,,Wol-
nosé haslem naszym* Jozefa Cwierciakiewicza; urodzonego w r. 1822, dziennikarza,
agenta Centralnego Komitetu Narodowego w r. 1862 i Rzgdu Narodowego w 1. 1863/64
w Anglii.

Jozef Cwierciakiewicz przede wszystkim pisywal pod pseudonimem Carda. Przy-
pu$émy jednak, ze Ludomit Prawdzic to Cwierciakiew_icz. Nie ma wyraznych do-
wodow, ze w r. 1852 mdbgl byé w Galicji pod Tarnowem i rozmawia¢ z chlopami
o przyczynach, ktére ich sktonity do wystgpienia przeciwko szlachcie w r. 1846.
Rzeczg niezmiernie trudng i kosziowng bylo oirzymanie zezwolenia na wyjazd za
granice u schytku epoki mikolajewskiej, a gdyby nawet Cwierciakiewicz wyjezdzal
w tym czasie, to nie wojazowalby po wsiach galicyjskich i nie wdawal sie w rozmo-
wy z chlopami, W owych latach daleki byl od tego rodzaju zainteresowan jako
wspoéipracownik konserwatywnej ,,Gazety Warszawskiej* (ftumacz, sprawozdawca
teatralny, z czasem czlonek redakeji). Autor krotkiego zyciorysu Cwierciakiewicza
w ,,Roczniku Tow. Historyczno-Literackiego® pisze, ze ,dopiero wypadki w r. 1861
wywarly na Cwierciakiewiczu wstrzgs“® (jak i na wielu innych) i pociagnely go-
do udzialu w ruchu rewolucyjnym 1. 1861/62. Jednak nie odegral on w manifesta-
cjach wybitniejszej roli, a sam, gdy go CKN wyznaczylo na zagranicznego agenta,
wahal sie i prosil, aby wybraé¢ kogo innego, bo nie byl pewien, czy posiada dosc zdol-
nosci potrzebnych, by godnie spelni¢ powierzone mu zadanie Y. Nie wydaje sie wiec,
by Cwierciakiewicz nalezal przed rokiem 1861 do zdecydowanych rewolucjom’stéw.

Jeszcze jeden wzglad przemawia przeciwko autorstwu Cwierciakiewicza. Na s. 39
Prawdzic pisze: ,,Komitet Centralny Narodowy zmieniajac sie¢ na Rzad Narodowy
popelnil niestychany biad polityczny, a co gorsza dopuscil sie aktu przeciwnego spra-
wiedliwo$ci 1 wolnoéci, gdy, czy to przez nieuwage, czy tez schlebiajgc dumie naro-
dowej 1 milosci wiasnej czes$é ludnosci, marzacej bardziej o panstwowej wielkosel

5 Paryz 1868-69, s. 296-17.
5 Wt M1ck1ew1cz, Pamietniki t. I, Krakow 1926, s. 99.



DYSKUSIJE 551

Polski, anizeli o wolnosci i szczeSciu jej mieszkancédw, z géry arbitralnie zapowie-
dzial, ze dazy do odbudowania Polski w dawnych jej granicach, nie dodawszy jezeli
p10W1nc3e w sktad dawniejszej Polski wchodzace i dZ.lSla_] potaczy¢ sie z nia i utwo-
rzyé jedno ciato polityczne zechca®.

Cwierciakiewicz nie tylko jako agent Centralnego Komitetu Narodowego, ale ja-
ko jeden z wspoblorganizatorow wyprawy morskiej Papinskiego przy wybitnym
wspétudziale Bakunina musiat by¢ poinformowany o programie Centralnego Komi-
tetu Narodowego w sprawie narodowosci w sklad niepodleglej Rzeczypospolitej
wchodzgeych 1 wypowiedziach CKN do redakcji , Kolokolu“ w tej sprawie, a széze-
gélnie w sprawie Ukrainy jesienig 1862 r.

Nie moéglby tez napisaé, ze akt ten (Manifest powstanczy) zrobil zle wrazenie
w malenkiej garstce, szczerze nam sprzyjajgcych, liberalnych mieszkancéw Euro-
py“. Cwierciakiewicz jako agent Rzadu Narodowego byl §wiadkiem tej sympatii, ja-
kg powstanie wywolalo w kotach rewolucyjnych réznych naroddéw.

Musimy tu dodaé, ze Cwierciakiewicz po upadku powstania stale mieszkal w Ge-
newie, gdzie wspélnie z kilku emigrantami prowadzit wytwoérnie i sprzedaz papiero-
sow. I ten moment przemawialby przeciw drukowaniu przezen broszury w DreZnie.
Wiare w ,cudotwoérce dzialania stowarzyszen wspolnej pracy“ — podzielato wielu
emigrantéw i nie tylko z lewicy, ale i z przeciwnego obozu (jak Julian Eukaszewski
i inni).

Wszystko to pozwala nam stwierdzié, ze réowniez Cwierciakiewicz nie jest Ludo-
milem Prawdzicem.

Ludomit Prawdzic, sgdzgc z jego broszury jest czlowiekiem wyksztalconym, zna
teorie zachodnio-europejskiej mys$li politycznej pierwszej polowy XIX w.; uSwiada-
mia sobie istote walki pracy z kapitalem, ale na podstawie utopijnego socjalizmu.
Nowej teorii naukowego socjalizmu nie zdolal zrozumieé jeszcze bo pisze7: ,0téz
jak z jednej strony nie uwazamy za rzeczywistg rownoé¢ ani réwnosci w obliczu pra-
wa, ani tez rownosci praw politycznych, tak z drugiej strony dalecy jesteémy od ro-
zumienia pod wyrazem: rzeczywista réwnosé, rownosci bezwzglednej, z zatarciem
wszelkich réznic indywidualnych, dazgcej do komunizmu, a raczej bedacej tylko in-
ng nazwg takowego 8. Przeciwnie, nic nie ma dla nas wstretniejszego, jak fen ostatni
i gdybys$my mogli przypusci¢ moznos¢ wprowadzenia go w zycie, tobySmy bez na-
mystu staneli raczej po stronie obroncéw spolteczenstwa na przywilejach opartego,
w ktérym choé czasami osobiste zastugi i zdolnosSci na wierzch wychodzg, anizeli-
bysmy sie mieli zgodzi¢ na zatarcie zupelne i, ze tak powiem, na zabicie zupelne
indywidualnosci przez komunizm gorsze jeszcze i zupelniejsze, anizeli przez despo-
tyzm i podpory jego przywileju. — Lecz jest on tak przeciwny naturze ludzkiej, ze
kto choé cokolwiek sie nad takows zastanawial, ten musial nabra¢ najmocniejszego
przekonania, ze takowy ani na chwile w zyciu na wiekszg skale wprowadzonym by¢
nie moze“. Wypowiedziawszy tak uproszczony poglad na ,komunizm po swojemu
zrozumiany, formuluje swojg teorie rownosci: w sposéb nastepujacy: ,,My pod wyra-
zem réwnos$é rozumiemy: ze wszyscy ludzie przychodzacy na Swiat powinni znajdo-
waé sie w réwnych warunkach do rozwiniecia i wyksztalcenia w sobie zdolnosci,
jakie natura im data, a nastepnie do wyciagniecia odpowiednich swym zdolnosciom
i pracy korzy$ei, dalej, ze spoteczenstwo powinno by¢ tak urzadzone, aby kazdy

7S, 64,

8 Autor broszury ma tu na my$li anarchizm Michala Bakunina, ktéry w tym
czasie we Wloszech przygotowal grunt do stworzenia Miedzynarodowego Aliansu
(utworzonego ostatecznie w r. 1868).
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miat zupeine prawo do rozporzadzania calym owocem swej pracy i przez nikogo,
na zasadzie jakich§ tam praw eksploatowanym byé nie mégl; azeby spoleczenstwo
przyjelo za swojg podstawe zasade, ze czlowiek jedynie owocem swej pracy uzywaé
jest w prawie, czyli, méwigc po prostu, ze ten kto postiepuje inaczej, kto zyje z pracy
rgk cudzych a sam nic nie robi, ten kradnie®.

Jak wida¢ z powyzszego autor broszury propaguje postepowe hasla pod wzgle-
dem spolecznym, podobnie jak i w sprawie narodowosciowej, gdzie przyjmuje zasa-
de samookre$lania narodow, ale nie wychodzi poza program utopijnego socjalizmu,
ratunek na ujemne strony ustroju widzi w tworzeniu stowarzyszen wspolnej pracy ?
tak w miescie jak na wsi, a I Miedzy‘narodéwke, o kiorej powstaniu tylko siyszat,
nazywa Miedzynarodowym Stowarzyszeniem Robotnikéw dla wspolne] pracy .
Autor broszury jest doskonale zorientowany i w stosunkach politycznych Wiloch,”
Francji i Anglii. tak, jak tylko médgl byé emigrant-polityk stale przebywajacy za
granicg. Piszac w r. 1935 zyciorys Bulewskiego wzietam wszystkie te okolicznosci
pod uwage, porownalam broszure z pismami Bulewskiego i z jego dziatalnoscig we
Francji (od r. 1837-47), w Anglii (stad doskonate poznanie angielskiej polityki kolo-
nialnej), we Wloszech (1864 r. — stgd znajomo$é stosunkéw wioskich), w Centrali-
zacji Tow. Demokratycznego w r. 185211 w Londynie, w Tymczasowym Komitecie
Emigracji Polskiej w r. 1861, a po6zniej] w Ognisku Polskim Republikanskim — i wy-~
ciggnelam wniosek, ze pod pseudonimem Ludomita Prawdzica ukry! sie Ludwik Bu-
lewski. Wydaje sie to tymbardziej prawdopodobne, ze w r. 1852 wraz z Pawlem Da-
raszem 1 przyszitym swym te$ciem Leonem Zienkowiczem Bulewski wyjezdzat jako
emisariusz. do Galicji, W. Ks. Poznanskiego i Prus Zachodnich 2, Leon Zienkowicz
otworzyt w Poznanskim szkote pod nazwiskiem Szulczewskiego. Bulewski w Galicji
mogl dotrzeé¢ pod Tarndéw i z tatwosciag odwiedzaé wsie, aby poznaé nastroje wsrod
chlopéw, szczegdlniej tam, gdzie miata miejsce krwawa rozprawa ze szlachta
w r. 1846, Bulewski by! niepospolitym emisariuszem, do tego zawodu przygotowal
sie nalezycie, poznal w Tuluzie i Rzymie sztuke malowania w ogdle, a w szczegdl-
nosci obrazow religijnych,. wiec podejmujgc sie odnawiania starych malowidel kos-
cielnych mial mozno$§¢ swobody ruchéw 13, Powyzsze okolicznoéci przemawiajg za
tym, ze autorem broszury ,,Wolno$é hastem naszym* jest Ludwik Bulewski.

Jest jeszcze jeden moment, ktory musimy tu uwzgledni¢, a mianowicie, ze na kon-
cu wymienionej broszury znajduje sie wzmianka: ,Pisalem W Dreznie dnia 31III
1866 r.“. Wiemy skadinad, ze Bulewski w polowie lutego 1866 r. wyjechat do Ame-
ryki w interesach Komitetu Rewolucyjnego Europejskiego, ze w marcu i kwietniu
byt w Nowym Jorku, w Waszyngtonie 14, Wszystko {0 przeczy, aby Bulewski mog?t
byé w tym samym czasie w Dreznie 1 pisaé wymieniong broszure. Czy zatem wcho-
dzi w gre omylka drukarska? Czy tez jeszcze kto$ inny ukrywal sie pod pseudoni-
mem Ludomila Prawdzica? Kto wiec? W poszukiwaniu autora musimy przejrzeé
tych wszystkich, &ktérzy w owym czasie pisali: Wiktor Heltman, mieszkal stale
w Brukseli i nalezal przed rokiem 1846 do Centralizacji Tow. Dem. a ustaliliSmy,

9 S. 67, associations corporatives.

105 82

1t Autor broszury nie nalezal do Centralizacji Tow. Demokratycznego przed
rokiem 1846, bo pisze (s. 8), ze ,,do rzezi galicyjskiej z r. 1846 przyczynilo sig miedzy
innymi niewlasciwe, a raczej nieumiejetne postepowanie z ludem Centralistéw...”.

12 B, Limanowski, Historic demokracji polskiej w epoce porozbiorowej £. III,
Warszawa 1923.

13 Zyciorys Ludwikae Bulewskiego, ,Dziennik Poznanski“ 1883, s. 294.

14 Rzeczpospolita®, Genewa 1869, s. 13, O poczatku i czynnosciach Ogniska Re-
publikanckiego.
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ze autor broszury przed r. 1846 do Centralizacji nie nalezal; Krystyn Ostrowski,
plodny publicysta mieszkat stale w Paryzu, do Galicji w 1852 r. nie jezdzil, pisat
jako publicysta przewaznie po francusku . Musimy tez odrzuci¢ i Jézefa Bolesta-
wa Ostrowskiego, pisarza, publicyste i pamfleciste, przysigglego tlumacza przy pre-
fekturze policji w Paryzu, i Edmunda Chojeckiego, powieSciopisarza, publicyste, au-
tora ,Alkhadara®, bibliotekarza w Bibl. Luksemburskiej i wspdlwydawce dzien-
nika ,,Le Temps*“. Pozostajg jeszcze do rozpatrzenia dwaj wspoltowarzysze Bulew-
skiego z emisariuszostwa z r. 1852-53, Pawel Darasz i Leon Zienkowicz. Darasz pu-
blicysta nie by}t {lekarz — emisariusz), zreszta od r. 1856 byl przez rzad Napoleo-
na III za stosunki z opozycja republikaniskg zestany do Algeru, gdzie pozostawat
do $Smierci (w r. 1872). Leon Zienkowicz, publicysta (,Szach z Szachéw®), czionek
Centralizacji Londynskiej w r. 1852, emisariusz, wspéttowarzysz prac Bulewskiego
i jego tes¢, bardzo ruchliwy mimo swych lat blisko 60 (ur. w r. 1808), przebywat
w tym czasie w Saksonii, gdzie w Lipsku w r. 1866 i 1867 w serii Biblioteki Pisarzy
Polskich wydawat ,,Wizerunki polityczne® (4 f.) i ,,Wizerunki polityczne literatury
polskiej“ (2 t.); prawdopodobnie w Dreznie po wyjezdzie swego zigcia Bulewskiego do
Ameryki (w lutym 1866 r.), przygotowal do druku broszure ,,Wolnoéé haslem na-
szym‘ i opatrzyl: ,pisalem w DreZnie 31 11I1866 r.“ jako ostateczng datg jej wy-~
‘koniczenia. '
Zostawiajac te sprawe jako otwartg do dalszych rozwazan, musimy tu stwier-

dzié, ze autorem broszury nie jest nikt z rewolucyjnych demokratéw epoki popow-
staniowej.

15 Trzytomowy zbi6ér Lettres slaves zawiera artykuly publicystyczne z prasy fran-
cuskiej (1833-74) — w ktérych miedzy innymi przeciwstawia panslawizmowi idee
federacji Stowian.
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