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Historia my$li ekonomicznej. Wyklady. Praca zbiorowa pod redak-
cja Seweryna Zurawickiego, zesz. 1, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1955, s. 110, 2 nlb.

Wydane drukiem wyktady z historii mys§li ekonomicznej, zatwierdzone przez Mi-
nisterstwo Szkolnictwa Wyzszego do uzytku w szkolach wyzszych, sa probg przed-
stawienia w bardzo skondensowanej formie dziejéw my$li ekonomicznej spoteczen-
stwa antycznego oraz feudalnego (Europa zachodnia i Rosja) do merkantylizmu
wlgcznie. Zgodnie z zalozeniami autoréw, podkreslajacych $cisty zwigzek mysli eko-
nomicznej z dziejami gospodarczymi oraz innymi formami zycia spolecznego i mys$li
spolecznej, pragniemy spojrze¢ na prace recenzowana oczami historyka pamietaijgc,
ze jako podrecznik, z ktérego korzysta¢ bedg studenci wielu specjalnoéci, ma ona

stosunkowo szeroki krag oddzialywania.

’ Rozdzial I ma charakter wstgpu — wprowadzenia. Omawia on ,przedmiot i me-
todologie historii mysli ekonomicznej*. Czes§é pierwsza analizuje miejsce tej dyscy-
pliny w rodzinie nauk historycznych, druga za$ podaje praktyczne przepisy meto-
dyczne postepowania badawczego, wskazujge sposoby zastosowania czterech zasad
dialektyki do dziedziny badan historii mys$li ekonomicznej. Uwagi te zajmuja 14
stronic druku wobec 94 poswieconych wiasciwemu przedstawieniu rozwoju poglg-
doéw. Proporcja ta wydaje sie mniesluszna. Wywody rozdzialu I nie stanowig specjal-
nego osiagniecia metodologicznego; jest to po prostu wprowadzenie typu prosemina-
ryjnego, mato przydatne w druku, natomiast zaslugujace z pewnoscig na rozwinie-
cie w ramach ¢wiczen dla studentéow ekonomii politycznej. W rozdziale metodolo-
gicznym zasadaiczego typu zastrzezenia budza sformulowania koncowe: ,Naszym
zadaniem jest wiec dowie$¢, ze Polska ma swoj cenny dorobek w ogdlnej mysli eko-
nomicznej ... Musimy dowie$¢, ze idee Marksa i Lenina nie przypadkowo znalazly
tak zywy oddiwiek w Polsce... itd. (s. 16). Nie chcemy wdawaé sie w szczegdlowa
polemike z owymi tezami, ktére wydajg sie w zasadzie stuszne, a nawet juz obecnie
banalne; najwyzszy niepok6j wywoluje jednak kategoryczna, postulatywna forma ich
ujecia: ,musimy dowies$¢*; obca prawdziwe] nauce formula taka nie powinna zna-
lez¢ sig ani w umysle uczonego, ani w monografii, ani w podreczniku.

Rozdziat IT zawiera historie my€li ekonomiczne] spoteczenstwa antycznego. Ze
wzgledu na szczupto$é miejsca autorzy ograniczajg sie jedynie do poglagddéw przed-
stawicieli Grecji i Rzymu. Tradycyjne rozpoczynanie rozwoju mysSli ludzkiej od
Grecji jest i w tym wypadku niestuszne. Wyrazniej nawet niz w innych dziedzinach
narzuca sie tu potrzeba nawigzania do dorobku innych spoteczenstw (np. babilon-
skiego lub egipskiego). Trzeba jednak podkreslié wlasciwa metode réwnoleglego wj-
mowania poglagdow greckich i rzymskich.

Rozdzial {en zawiera nastepujacy schemat periodyzacyjny, ktory uwzglednia trzy
etapy rozwojowe formacji niewolniczej:

,.1. okres rozkladu ustroju rodowego i formowania sie stosunkéw niewolniczych,

2. okres dominacji niewolniczych stosunkéw produkeji,

" 3. okres rozkladu niewolniczych stosunkéw produkeji i kietkowania zalgzkow
feudalizmu*.

Dla pierwszego okresu rozwoju niewolnictwa autor opiera sie na Homerze
i Hezjodzie. Odbicie pogladéw ekonomicznych okresu dominacji niewolniczych
stosunkoéw produkeji stanowia m. i. reformy Solona i Klejstenesa w Grecji oraz
prawo XII tablic, ustawy Licyniusza i Sekstiusza oraz ,prawo‘ (pcprawnie — usta- |
wa) Petelliusza z r. 326 (wg Liwiusza nie za§ 362) w Rzymie. Autor zaznacza
wprawdzie, ze elementy ustroju rodowego odgrywaja woéwcezas znaczng role, a pel-
ny rozkwit niewolnictwa przypada na okres pdZniejszy, wydaje sie jednak bardziej
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wilasciwe powigzanie mysli ekonomicznej wyrazonej wspomnianymi ustawami
z okresem wczesSniejszym niewolnictwa patriarchalnego. Odnosi sie to szezegdlnie
do Rzymu, gdzie rozwdj niewolnictwa typu klasycznego dokonuje sie po wielkich
podbojach, t.j. w koncu III i w II w.,, & w zadnym razie nie mozna go widzieé¢ juz
w polowie V w. Ustawy Licyniusza i Sekstiusza wykazujg niewagtpliwy rozwdoj
w kierunku koncentracji ziemi w reku jednostek (w IV w.). Nie dowodzg natomiast
dominujacego znaczenia niewolnicze] sity roboczej. Odnosnie tego punktu trzeba
zreszta podkreslie, ze zaréwno tres¢, jak i datowanie tej ustawy sa sporne. Ograni-
czenie ziemi do 500 jug. dotyczy jednak niewagtpliwie ager publicus. Rowniez termin
possidere — posiada¢ uzyty moze by¢ tutaj tylko w znaczeniu, jakie nadalo mu
prawo rzymskie, tj. nieréwnoznacznym z wlasnoscia.

My$l ekonomiczna okresu dominowania niewolnictwa przedstawiona jest nieco
blizej, gdy chodzi o Grecjg, natomiast bardzo pobieznie — gdy mowa o Rzymie.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze naproézno czytelnik doszukiwalby sie tam oryginalniej-
szych nowszych obserwacji. W zasadzie autor nie wychodzi daleko poza my$li za-
warbte -w gotowych sformutowaniach lub marginesowych uwagach rzucanych przede
wszystkim przez Marksa w ,Kapitale” i ,Przyczynku do krytyki ekonomii poli-
tycznej*. Mysli te 33 zreszta niekiedy znieksztalcane. Przykltadem cytat z Tukidy-
desa, ktory wyrwany z kontekstu nie uzasadnia ani stwierdzenia Marksa, ani opinii
autora o dostrzeganiu przez Tukidydesa wyzszoéci gospodarki towarowej. Autorzy
chrzescijanscy (gtéwnie Klemens Aleksandryjski) craz Kolumella re-
prezentuja poglady charakierystyczne dla okresu trzeciego. Szkoda, ze autor nie
uwzglednit tutaj dziela Pliniusza Sftarszego lub listow Pliniusza Mtod-
szego. .

Kolejno referowane poglady przedstawicieli my$li antycznej sg trudne do zesta-
wienia, gdyz dotycza za kazdym razem odmiennych dziedzin ekonomiki; w pew-
nym stopniu wigze sie to z brakiem zwartego systemu ekonomicznego u poszezegdl-
nych myélicieli. Szczegblne trudnos$ci sprawia badanie pogladéw ekonomicznych na
podstawie dziel poetyckich. Nie mozna na przyklad, jak to czyni autor, utozsamiaé
programu Praksagory z komedii Arystofanesa ,Sejm niewie$ci“ ze zdaniem
samego autora (s. 26); podobnie wigcej ostroznoSci wymaga wnioskowanie z pism
Cvcerona ze wzgledu na charakterystyczna dlan koniunkiuralno$é ocen. Niektére
np. wypowiedzi Cycerona przeznaczone byly do publikacji, inne nie; jedne zawarte
s w mowach obroficzych — inne w oskarzycielskich,

Poza wymienionymi uwagami natury ogdlniejszej omawiany vrozdzial nasuwa
rowniez wiele probleméw innego rodzaju. Powazne zastrzezenia budz! stwierdzenie,
ze o programie ,walki ekonomicznej i spolteczno-politycznej niewolnikoéw* wiemy
niewiele, poniewaz masy niewolnicze byly niepiémienne. Wymieniony argument wy-'
suwa autor jako podstawowy i jedyny. Zrozumiale jest jednak, Ze niewolnicy jako
klasa spoleczna nie wytworzyli ogdliego programu zaréwno ze wzgledu na niski
poziom §wiadomosci klasowej, jak i na réznice w sytuacji poszczegdlnych grup nie-
wolniczych. Czy jednak autorowi chodzi tu tylko o poglady niewolnikéw? Uzywa
on dezorientujacego okre$lenia ,masy ludowe®. Pojecie to bardzo rozciagle i nie-
okre§lone, mialo w réznych epokach réznorodne znaczenie.

Nie mozna zgodzié sie z uznaniem powstan w krélestwie bosporanskim i perga-
monskim, a tym bardziej wojny sprzymierzencéw z Rzymem za walki narodowo-wy-
zwolencze (s. 39). Jest to a) blad metodologiczny, b) merytoryczny (przebieg i zakon-
czenie wojny z Italikami wskazywaly, ze zalezalo im przede wszystkim na zwigkszeniu
uprawnien gospodarczych i politycznych). Powazny sprzeciw budzi uzywanie przez
autora terminu ,klasa®. Na §. 18 wspomina on o wyodrebnieniu sie klasy kupcow,
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ktérych na stronicy nastepnej wlgcza wraz z posiadaczami okretéw, wojownikami,
wlascicielami 1 ziemi i trzéd oraz rzgdcami (sic!) do nowej klasy — przeciwstawnej
biedocie. Wida¢ tu caltkowite pomieszanie pojeé¢, ktére nie wymaga chyba obszer-
niejszych wyjasnien.

Sposréd bledéw terminologicznych mozna by jeszcze wymienié nastepujgce:

Na s. 36 autor podaje, ze Gajusz Grakchus zostaje ,zabity przez obszarnikow®.
Dalej mamy wzmianke o wprowadzeniu ustawy w interesie plebejuszy. Plebe-
Jusze jako grupa spoleczna nie istniejg juz w II w. Cze$¢ ubozszych rodéw ple-
bejskich wchodzi natomiast w skiad plebsu miejskiego i te warstwe zapewne
autor ma na mysH. )

Podobnie niestusznie uzyto terminu ,rewolucja® w odniesieniu do reform Klei-
stenesa (s. 23).

Autorzy stali przed trudnym zadaniem skondensowania ogromnego materiatu
ma kilkunastu zaledwie stronicach. W rezultacie dali nam szereg sformutowan
blednych .przez swoja ogélnikowosé. W okresie rozkladu ustroju rodowego — in-
formuje autor — pojawiajg sie udoskonalone narzedzia, nabierajg znaczenia: wyréb
wina i .oliwy ... obrébki metali, wozy i rydwany, budowa okretow ... poczatki archi-
tektury oraz grody“ (s. 18). Pomijajac juz sprawe watpliwej stusznodci uzycia ter-
- minu ,grody* trzeba przede wszystkim zwrécié uwage na nielogiczne i niepropor-

cjonalne zestawienie réznych zjawisk. SzczuptoS¢ miejsca nie moze tlumaczyé tego
‘typu uproszczen, ktérych w tym rozdziale znalezé mozna wiele. Dla przykladu mozna
Jjeszcze przytoczy¢ problem ,Iliady* i ,,Odyssei. Obydwa te utwory sa ,,odbiciem po-
glagdéw ekonomicznych w okresie rozkladu ustroju rodowego i stosunkéw niewol-
niczych® (?) (s. 19). Pochodza jednak — jak podaje autor — z okresu mykenskiego.
‘To ostatnie jest niezgodne z prawdg, gdyz obydwa poematy w obecnej postaci sag
znacznie poézniejsze i stanowia przede wszystkim zrédia dla wieku VIIL

Przechodzgc do omawiania okresu rozwinietego niewolnictwa autor wspomina
-0 licznych bhuntach i powstaniach niewolnikéw greckich, choé¢ wiadomo, ze w prze-
ciwienstwie do Rzymu w Grecji nie dochodzi do wiclkich powstan niewolniczych.

Ruina drobnego chiopstwa w Rzymie jest zagadnieniem bardziej skomplikowa-
nym, niz sie to wydaje autorowi. Obok konkurencji sily niewolniczej trzeba tu wi~
dzie¢ wiele innych czynnikéw, jak np. naplyw znacznych iloSci zboza z prowincji,
czynigcy drobng gospodarke zbozowg nieoplacalng. Je§li jednak w II w. nastepuje
ruina drobnej wilasno$ci na korzy$¢ wielkich latyfundiéw opartych na pracy nie-
wolniczej, czy nie za wezesnie (w I w.) dostrzega autor zjawisko ,,chylenia sie ku
uvadkowi klasy wielkich wlascicieli ziemskich® (s. 37)? Niestuszna jest takze ocena
powstan niewolniczych w II i I w. p. n. e. Sg one niewatpliwym dowodem wzrostu

- antagonizméw klasowych 1 $wiadomo$ci niewolnikéw, ale nie wyrazem rozkladu
niewolniczych stosunkéw produkeji. W okresie tym imperium rzymskie przezywa
wyrazny kryzys ustroju politycznego, nie mozna go jednak ufozsamiaé z kryzysem
formacji niewolniczej.

W zakohczeniu sprostowaé nalezy bledny sad, jakoby wraz z upadkiem formacji
‘niewolniczej wazrastal terror w stosunku do niewolnikéw (s. 42). Akty ustawodaw-
cze, zrodia literackie (Kolumella), stwierdzone zjawiske rozpowszechnienia sie nie-
wolnikéw wyrostych w domu (vernuae) Swiadcza przeciwnie.

Szezegblnie wiele bledéw znajdujemy w pisowni imion wiasnych. Wybija sie
wsérod nich Marek Aureliusz Cycero na str. 38. W zakresie imion i terminow
greckich bledy te stanowig konsekwentny system. Autor przyjmuje ich brzmienie
za opracowaniem w jez. rosyjskim, co daje w wyniku dziwolagi jezykowe, jak:
geomory®  (ywpspor), ,fetowie* (zamiast uzywanego ,theci®). Obok czytamy o bit-
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wie z ,Megarami“ (nie za§ — Megaryjczykami, s. 22), dalej natrafiamy na wy-
spe ,,Korkir* (s. 25), dwoch za$§ starozytnych utopistéw Euhemerosa i Tambulosa od-
najdujemy jako ,Eugemera® i ,Jambule” (s. 35). Spod tej reguly wytamujg sie je-
dynie mazwiska najbardziej znane — spolszczane poprawnie, oraz Teognis, ktéry na
s. 44 przybrat forme , Theognides*. Konfrontacja z dowolnym podrecznikiem pol-
skim lub jakimkolwiek innym pozwolitaby unikngé elementarnych biedow.

Rozdzial III, obejmujgcy mys$l ekonomiczng ,,w dobie feudalizmu®, nasuwa wie-
le powaznych zastrzezen tak z punktu widzenia naukowego, jak i dydaktycznego.
Zastrzezenia te ugrupujemy wedhlug kryteriow rzeczowych.

W pierwszym rzedzie zadaé nalezy pybanie, jakie kierunki my$li ekonomicznej
uwzgledniono, jakie za§ pominieto. W zakresie Europy Zachodniej autorzy wydzie-
lili dwa kierunki panujgce: dokiryne kanoniczng i merkantylizm, osobne rozdzialy
po$wiecajac nadto ,plebejskiej my$li spoleczno-ekonomicznej“ (XIV i XV w.) oraz
Hideologii plebejskiej okresu rozkiadu feudalizmu na zachodzie Europy*.

W opisie pogladéw ekonomicznych ,kanonistéw* gldwng uwage zwrocono siusz-
nie na problematyke struktury spotecznej oraz na zagadnienie pienigdza. Podrozdzial
nastepny, poSwiecony mysli ,jplebejskiej* bierze za podstawe wnioskéw ruchy spo-
teczne od Dolcino poprzez zakerie, powstanie Wata Tylera do husytéw. Nie zrozu-
miate jest oddzielenie fych zagadnien od programdéw chlopskich 1525 r., tak prze-
ciez blisko z nimi zwigzanych. Pomieszczone zostaly one wraz z pogladami Tomasza
Morei Campanelli w osobnym rozdziale, po problemach merkantylizmu. Wy-
nika to z formalistycznie zastosowanego schematu periodyzacyjnego, zaliczajgcego
poczatek XVI stulecia juz do okresu III feudalizmu (por. s. 45), nie za$§ ze wzgle-
déw rzeczowych. Bledno$¢ stosowania tego schematu uwydatniajg takze inne przy-
kiady: z ukladu materialu wynika, ze nie nalezy sie doszukiwaé objawoéw rozkladu
(powiedzielibySmy — kryzysu) feudalizmu w XV-wiecznych Czechach, natomiast ze
w XVI-wiecznych Niemczech rozklad ten dokonuje sie w calej peilni. Autoréw przy
tym nie uderzajg daleko idgce analogie zgdan chlopskich i plebsu miejskiego w obu
przypadkach. Ukladem tym autorzy przeczg swym wiasnym slusznym uwagom na
s. 45, gdzie pisza: ,,W wieku XIV, XV zarysowujg sie na zachodzie poczatki rozkia-
du feudalizmu, ki6rego wyrazem sg wielkie antyfeudalne po w-
stania chopskie przeplatane walkg plebejskich warstw spelecznych
miast® (podkr. rec.). Podobna niekonsekwencja cechuje takze dobdr tematyki wy-
kladéw w tej dziedzinie. Pominieta zostala catkowicie walka toczona z doktryng ka-
noniczng przez przedstawicieli Reformacji (poza Miinzerem). Nazwisko Lutra znaj-
dujemy wprawdzie na s. 78 i 79, pomieszczono go jednak w rozdziale o merkantyliz-
mie, sugerujgc czytelnikowi, ze byl on w pelni merkantylista! Lapidarne okreslenie
dodane do tego nazwiska: ,jourzuazyjny reformator kosciola* jest w swej pierwszej
czeSei falszywe, w drugiej — niepotrzebne. Niezwykle ciekawa problematyka eko-
nomiczna kalwinizmu, majaca bogatg literature naukows, zostala catkowicie pomi-
nieta i czytelnik moze sadzié, ze np. zasada iustum pretium stracila aktualnoéé
w okresie Reformacji. O powigzaniach rosngcego kapitalizmu i Reformacji, ktore
wywolaly tyle zainteresowamia w nauce (M. Weber, Tawney) — nie znajduje-
my ani stowa. A przeciez problematyka rozwazana przez ekonomistéow XVI i XVII w.
nie ograniczala sie do teorii pienigdza i handlu zagranicznego. Autorzy dbajgc, by
utrzymaé¢ w wykladzie zwigzek miedzy teoriag a zyciem gospodarczym, pomineli
specyficzny dla rozwoju nauki i w ogéle kultury fakt, ze nowa ideologia rozwija
sie w walce ze starg, zamiast wyskakiwa¢ w gotowej naukowej formie bezposrednio
pod naciskiem nowych potrzeb spolecznych.

Przeglad Historyczny — 9
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Skoro poruszylismy kwestie zagadnien niestusznie pominietych, wspomnieé war-
to o problemie ,,monopoli“ handlowych przetomu XV i XVI w., ktory stanowil je-
den z giéownych przedmiotéw =zainteresowan ekonomicznych przedstawicieli naj-
liczniejszej grupy mieszczanstwa — pospolstwa,

Wywody dotyczace okresu feudalizmu w stosunkowo dos¢ szerokim stopniu po-
ruszaja problematyke historyczng, a zwlaszeza zycla spoleczno-gospodarczego, przed-
stawiajgc niestety jednak wiele zagadnien w sposéb mylny i niestuszny. Oto przy-

klady: s. 51 — dowiadujemy sie, ze Tomasz z Akwinu ,chlopéw feudalnych*
okre$la mianem ,niewolnikéw*, w czym zawiera sie nieporozumienie terminolo-
giczne (servus — sclavus). Na tejze stronicy autorzy przyjmuja jako pewnik, Ze

w starozytno$ci zajmowanie sie przez czlowieka wolnego pracag fizyczng bylo han-
bigce; jak wiadomo, wielu badaczy wysuwa powazne argumenty przeciw tej tezie
(ostatnio — R. Mondolfo, ,Past & Present“ 1954). O trzy stronice dalej czytamy,
ze ,ceny w okresie istnienia i umacniania sie ustroju cechowego ustalane byty przez
organizacje cechowe“. W rzeczywistosci sytuacja nie przedstawiala sie tak prosto:
decydujacy wplyw na ustalanie cennikow obowigzujgcych w mieScie miata rada
miejska, co zmienia diamefralnie obraz. Przy okazji warto zauwazyé, ze bardziej

wskazane jest pisa¢ fu o cennikach, nie za§ o cenach, ktére — jak uczy eko-
nomia polityczna — kszialtujg sie nie zawsze w zalezno$ci od §wiadomych dazen.
ludzkich.

Niedopuszezalng wulgaryzacja jest okreslenie (w odniesieniu do kanonistyczne-
go zakazu pobierania procentu), ze ,,chodzilo po prostu o stworzenie etycznej za-
slony dla konkurencyjnej walki z innymi feudatami i lichwiarzami®“ (s. 57). Prze-
ciez na poprzedaniej stronicy autorzy opisujg rdzne rodzaje wybiegdéw, wynajdywa-
ne przez samych kanonistéw, a stuzgce takze kupcom i bankierom $wieckim! Takie
tanie uproszczenia nie budujg zaufania do naukowej ScistoSci wyktadu, Wiele nie-
porozumien zawiera podrozdzial o mysSli ,plebejskiej“. Wszystko wskazuje na to,
ze autorzy nie wustalili, co pod terminem ,,plebs“ (,,plebejusze*), w cudzystowie lub:
bez, nalezy rozumie¢. W tytutach oznacza on ogdlnie chlopstwo + czesé (niejasno
okres$long) mieszczanstwa. Juz jednak na wsigpie podrozdzialtu znajdujemy zdanie
o ,mysli spoteczno-ekonomicznej, sformutowanej z pozycji szerokich mas uciska-
nego chlopstwa panszczyznianego, plebejuszy* (s. 58). Niezreczne i ’nieprécyzyjne
sformutowanie nie pozwala zdaé sobie sprawy, czy bplebejusze utoZzsamieni sa
z chiopstwem, czy tez tu brak spdjnika ,,i%, ,oraz* lub tp. A oto inne zdanie rdwniez
niekonsekwentne: ,Na czele odlamu plebejskiego stangt Tomasz Minzer...,.
ktory znalazl oparcie w masach chlopskich i w plebejskich elementach
mieszezanskich® (s. 93), (podkr. rec.).

Niedopuszczalnym kardynalnym bledem jest zastosowanie do chlopstwa zachod-
nio-europejskiego XIV i XV w. okreSlenia ,paniszczyZniane*; w omawianym roz-
dziale przydawka ta pojawia sie niemal zawsze przy wyrazie ,chlop®, na s, 62 przy
streszczeniu zadan smithfieldzkich zastepuje ona poprawny termin — ,,poddancze®.
W tych samych zdaniach znajdujemy takze echo obaloaych juz od dawna teorii, ze:
feudal dazyt ,,do nieograniczonego wzrostu produktu dodatkowego*.

W podrozdziale nastepnym, posdwieconym merkantylizmowi, tok wywoddéw roz-
poczyna opis stosunkdéw produkeji. Niestety i tu juz na pierwszej stronicy natra-
fiamy na szereg powaznych bledéw. Zaskakuje termin ,piece ziemne®, oznaczajgcy
zapewne dymarki; przeczy jaskrawo faktom zdanie, ze dopiero w wieku XV roz-
powszechnia si¢ poziome krosno tkackie. Niewatpliwie (mimo ogélnej niejasnogci
tekstu) do wieku XV odnosi sie zdanie: ,Ksztaltuja sie wyspecjalizowane osrodki
produkeji rzemie$lniczej, produkujace nie tylko na lokalny rynek zbytu, ale réwniez:
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za granice, Stawne stajg sie w calej Europie, np. sukna flandryjskie, pancerze po-
chodzace z Mediolanu itd.“ (s. 64). Zdanie jest bledne potréjnie, gdyz: 1) specjaliza-
cja ta jest znacznie wcezesniejsza, 2) nie wigze sie ona genetycznie, wbrew konteksto-
wi cytatu, z rozwojem kapitalizmu na fych terenach, 3) sformulowanie sugeruje,
ze w procesie historycznym pierwotne jest zaspokajanie lokalnych rynkow zbytu,
wtorny zas daleki handel.

Przedstawienie teorii merkantylistycznych nasuwa o wiele mniej zastrzezen, Bu-
dzi je jednak sam stosowany termin — ,merkantylny“. ,Merkantylna“ jest polity-
ka, ,merkantylni“ — pisarze, ,merkantylny* system. Natomiast, z niewatpliwym
brakiem konsekwencji, nie stosuja autorzy terminu ,kapitalny“ (od ,kapitalizmu‘)
i frzymajg sig okreslenia smerkantylista®“ (zam. ,merkantyla“?). Rozdzial ten mna-
lezatoby uzupelni¢ w czesci koncowej. Czytelnik nie wiele bedzie wiedzial o kame--
ralistycznej polityce Fryderyka 1I, jezeli nie znajdzie ani jednego zdania o jego sto-
sunku do chlopstwa (s. 91).

Catkowicie odmienny od poprzednich charakter posiada podrozdziat 6 ,,Mysl eko-
nomiczna okresu ksztattowania sie scentralizowanego Panstwa Moskiewskiego®
(s. 99—110), obejmujacy jednak, wbrew tytutowi, okres od Iwana Kality do Radisz-
czewa. Zamiast wydzielenia i omowienia zagadnien najwazniejszych mamy tu bardzo
pobiezny przeglad rozwoju spoleczno-gospodarczego Rosji w ciggu pieciu wiekdw,
wyliczenie wielu tendencji spolecznych i gospodarczych poszezegdlnych warstw
i klas, gléwnych aktow prawodawczych i wreszcie — pogladéw przedstawicieli my$li
ekonomicznej. Czytelnikowi mieszanka ta nie da Zadnego obrazu, nie pozwoli ze-
stawié my$li ekonomicznej zachodniej i rosyjskiej. Student nie zapamieta licznych
dat i oderwanych faktéw z dziedziny stosunkow spoleczno-gospodarczych, nie przy-
swoi sobie licznych, pospiesznie wyliczonych nazwisk, ktére bedgc czesto jedynie
pozycjami wyliczenia nie kojarza sie z indywidualng myS$la czy pogladem. Wielu
kwestiom po$§wigcono miejsce zupelnie niepofrzebnie. Jaki np. cel ma wyliczanie za-
tozycieli manufaktur lub po$wiecanie jednego krétkiego akapitu pojawieniu sie ga-
zet? Omawiajac juz ,,Domostroj* popa Sylwesira malezaloby podaé, jakie zawiera
on my$li; uwaga, ze ,przypomina (on) w pewnej mierze «Gospodarstwo» Gostom-
skiego w Polsce, chociaz problemy spoleczne ofwietlane sa z odmiennych, niz to
czyni Gostomski, pozycji“ — nie daje nic (s. 101).

Poréwnanie ze soba poszczegbdlnych rozdzialdéw, zwlaszeza zestawienie rozdzialdow
»zachodnich® i ,rosyjskiego”, nasuwa krytyczne uwagi dotyczace konsekwencji
w redakcyjnym opracowaniu cato$ci. Obok tego wskaza¢ mozna niekonsekwencje
innego rodzaju. Na s. 94 w wierszach 13—16 od géry wylicza sig¢ postulaty chiop-
skie z r. 1525 wedlug ,,12 artykuléw*: zniesienie poddanstwa, ograniczenie wyzysku
panszcezyZnianego itd. U dolu tej samej stronicy dowiadujemy sie natomiast, ze
chlopi ,mie uzyskali poparcia ani rycerstwa, ani miast, gdyz wystgpowali z progra-
mem obalenia feudalizmu w ogdle“. Sprzecznost¢ jest wyraZna, gdyz, jak wiadomo,
feudalizm moze istnieé bez poddanstwa, a tym bardziej bez panszczyzny. Student
mniej myslacy nabierze w tym miejscu falszywego wyobrazenia o feudalizmie i pow-
staniach chlopskich; bardziej dociekliwy — znajdzie w dowolnym podreczniku wy-
jasnienie, ze pomieszano tu rézne odlamy ruchu chlopskiego, wysuwajace odrgbne
programy.

*

Osobno oméwié nalezy zewnetrzne usterki opracowania recenzowanego pod-
recznika. Liczne bledy w opracowaniu edytorskim nie nalezg niestety w naszych
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pracach naukowych do rzadko$ci, ,Historia mys$li ekonomicznej*“ bije w tym jed-
nak swoisty rekord. Nie starajgc sie zastgpié pominietej przez Wydawnictwo erraty,
wskazemy niektore: .

Szczegdlnie liczne sa szczegolowe bledy rzeczowe. Niektére ze wzgledu na jawne
sprzecznosci powinny byty, nawet bedac zwykla omytka zecera, wpas§é w redakeyj-
ne oko. Oto Henryk VII, krol angielski, wyglasza¢ ma pewng mowe w r. 1478, gdy
przypis informuje, ze krélem zostat on w r. 1485 (s. 69). Niepokoi¢ musi fakt, ze nie
wzbudzilo w autorach { wydawcach watpliwosci zestawienie dat doiyczacych Wil-
liama Stafforda: 1554 i 1612 — lata wrodzenia i $mierci, za§ 1549 — rok wydania
rrzypisywanej mu pracy ,,A Compendious of Briefe Examination..., powtorzony nad-
to na s. 87. Na s. 99 dwuznacznie sformulowane pierwsze zdanie rozdzialu pozwala
sgdzi¢, ze bitwa na Kulikowym Polu (nie za§ ,jpod Kulikowym Polem®, jak czytamy.
w rec. pracy) stoczona zostala przez Iwana Kalite. Na s. 100 napotykamy raz Wassja-
na Kossokiego, drugi — takiegoz Teodozjq.sza. Konsekwencji brak réwniez w opisie
bibliograficznym. Regulg stosowanag najczeSciej jest podawanie skréconego tytutu
omawianej pracy w jezyku oryginalu. Wyjatek jednak uczyniono dla Davenanta,
wyliczajgc 4 jego prace, nie podajgc zarazem, skad pochodzg cytowane zdania jego
autorstwa (s. 77). Inny wyjatek uczyniono dla Monchretiena, dajge tytut jego , Trak-
tatu“ po polsku. Nadaremne byloby réwniez dociekanie konsekwencji w ortografii
tytutdéw angielskich (wielkie i male litery!).

Bledy gramatyczne: czasownik ,zakazywaé“ z dopelniaczem (s. 22), rusycyzmy
typu ,zaspokojenie potrzeb na luksusowe towary* (s. 72 zarazem przyklad wyjat-
kowo nieudanej budowy zdania).

Wydawnictwo obcaazaja liczne usterki edytorskie. Nader liczne sg réwniez ob- ‘
cigzajace korekte biedy literowe, ktérych wylicza¢ nie bedziemy; kazdy, kto ksigz-
ke wezmie do reki, natknie sie na nie juz po kilku stronicach. Wspomnieé jedynie
trzeba, za papiez Innocenty IX (?, wspomniany na s. 52) jest postacig identyczng
z Innocentym IV (tamze).

Recenzowany podrecznik skiadany byl w drukarni przez 40 dni (wraz z korek-
tami); od podpisania do druku do jego ukonczenia mineglo ponad dwa miesigce.
Diugosé trwania tych ostatnich faz cyklu produkcyjnego ksigzki liczgcej zaledwie
8 arkuszy wydawniczych i 3160 egzemplarzy nie pozwala nawet pospiechem uspra-
wiedliwi¢ niechlujnos$ci opracowania edytorskiego.

Zatwierdzenie podrecznika historii my$li ekonomicznej do uzytku w szkotach
wyzszych i oddanie w obecnej postaci w rece mlodziezy akademickiej wzbudzié po-
winno niepokéj nie tylko wsrdéd historykow.

Anna Maczakowa, Antoni Mqczak

Upadek cesarstwa rzymskiego i poczqtki feudalizmu ne Zachodzie
i w Bizancjum. Opracowal Marian Henryk Serejski. Materialy zr6-
dlowe do historii powszechnej epoki feudalnej pod redakcjg M., M a-
lowista, t. I, Paastwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1854,
s. 214,

Zagadnienie roli i wartoSci materialéw zrédlowych w pracy pedagogicznej
i w studiach uniwersyteckich nie wymaga uzasadnienia. Podkre§li¢ tylko nalezy,
ze wydawnictwo tego rodzaju jest pierwszym powazZnym przedsiewzieciem w na-
szej nauce historycznej. Wydane bardzo dawno, w pierwszych latach po pierwszej
wojnie $§wiatowej ,;Teksty zrédlowe do nauki historii w szkole Sredniej sa dzisiaj



