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Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski. Opracowal i wstepem
opatrzyt Aleksander L i t w I n, Wydzial Historii Partii KC PZPR,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 200.

Z duzym zadowoleniem przyjaé nalezy ukazanie sie recenzowanego wydawniciwa,
gdyz zapelnia ono do§¢ powazng luke w znajomosci historii KPP. Wydawnictwo to
mozna w zasadzie podzielic na dwie cze$ci. Zamieszczone w pierwszej czesci doku-
menty uvkazuja stosunek Komunistycznej Partii Robotniczej Polski do zagadnienia
wladzy proletariackiej w Polsce oraz do rozpetanej przez polskg burzuazje i obszar-.
nictwo wojny z Rosjg Radziecksy. Czytajgec dokumenty moéwigce o walce KPRP
{(a przedtem SDKPIL i PPS Lewicy) o Rady Delegatow, przekonujemy sie obecnie
z perspektywy historycznej, ze byla ona jedyna partia wytyczajaca stuszny kierunek
rozwoju Polski, ,,Rady Delegatéw Robotniczych, Chlopskich i Zokierskich — méwig
stowa jednej z odezw — polgezg sie w jedng wielks sile, ktéra wyzwoli Poliske pra-
cujacg z wyzysku i nedzy, i polgczy ja z innymi krajami wyzwolonymi w rodzine
zbratanych i wolnych ludéw* (s. 8). Inne dokumenty ilustrujg walke KPRP o za-
przestanie grabiezcze] napa$ci na mlode republiki radzieckie, ukazujac jej wielki
Internacjonalizm i patriotyzm. Zawarte réwniez w tej czesSci noty dyplomatyczne
i o§wiadczenia Rady Komisarzy Ludowych i Ogdlnorosyjskiego Centralnego Komi~
tetu Wykonawczego z zimy i wiosny 1920 r. sg najlepszym dowodem pokojowych
dazen Rosji Radzieckiej. Na uwage zastuguja stowa z ,,Odezwy Ogoélnorosyjskiego
Centralnego Komitetu Wykonawczego — do Narodu Polskiego®. ,,Wiemy jednako-
woz — stwierdza odezwa — zZe wiekowy ucisk narodowy ze sirony rzadu carskiego
wizbudzil w szerokich kotach narodu polskiego gleboks nieufno§é do narodu rosyj-
skiego, nieufnoéé utrudniajgcg w wysokim stopniu pomys$lne uregulowanie sprawy
pokoju i dobrosgsiedzkich stosunkéw miedzy wami a nami, wykorzystywana przez
gielde miedzynarodowg w jej egoistycznych interesach. Ale win za zbrodnie caratu
rosyjskiego i burzuazji rosyjskiej wobec Polski mie mozna przerzucaé na nowe pan-
stwo rosyjskie. Robotnicy i wloScianie rosyjscy uznali niepodleglo$¢ Polski nie
w ostatniej chwili, nie dla kombinacji dyplomatycznych, nie pod naciskiem chwilo-
wych okoliczno$ci; robotnicy rosyjscy pierwsi uznali niepodlegloé¢ narodu polskiego,
uzaali jg bez zastrzezen i roaz na zawsze, a uczynili to w Swiadomosci, ze niepodleg-
1046 Polski zgodna jest nie tylko z waszym ale i naszym interesem (s. 8). Czyz mozna
lepiej wyrazié uznanie prawa narodu do samookreflenia i che¢ pokcjowego uregu-
lewania spraw spornych? Materialy pokazuja, ze te zasady byly kontynuowane réw-
mniez podczas pobytu Armii Czerwonej na terenach Polski. W licznych odezwach
wyjasniane sg przyczyny wojny i rola Armii Czerwonej, jako klasowego sojusznika
ludu pracujgcego Polski. Materialy te stwierdzaja, ze po rozgromieniu interwentéw
Armia Czerwona wycofa sie z Polski i sam mardéd zadecyduje, jaka bedzie przyszla
Polska. . :

Druga cze§¢ wydawnictwa zawiera dokumenty dotyczace dziatalno§ei Tymezaso-
wego Komitetu Rewolucyjnego Polski oraz Komunistycznej Partii Robotniczej Pol-
ski na terenach zajetych przez Armie Czerwong. Na koniec zamieszczone sg bardzo
fragmentaryczne notatki, méwigce o bialym terrorze, ktéry zapanowat po powrocie
burzuazji i obszarnictwa.

Opublikowane matenialy wskazuja, jaka potezna podnietg byla dzialalnosé TKRP
dla pobudzenia aktywnosci klasy robotniczej. Swiadczy o tym zardéwno ofiarna pra-
ca kolejarzy z Lap czy Bialegostoku, jak i zwézka zboza, lub tworzenie terenowych
organéw witadzy i wiele innych faktéw. Aby zrozumieé, jak wielki by! rozmach
pracy Tymézasowego Komitetu, wystarczy zestawi¢ jego czas pracy (okolo trzech
tygodni) z ilocig dziedzin zycia politycznego, gospodarczego, kulturalnego, w kid-
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rych przejawiata sie¢ ozywiona dziatalnosé¢ klasy robotniczej, znacznej cze$ci chiop-
stwa i inteligencji. Te ozywiong dzialalno$¢ TKRP widzimy zaréwno w organizo-
waniu Komitetow Rewc-lucyjnybh (ktorych dziatanie obejmowato 25 powiatéw), jak
i w tworzeniu milicji robotniczo-wlo§cianskiej, Polskiej Armii Czerwonej, w odbudo~
wie transporiu {(np. odbudowanie linii Smolensk — Minsk — Lida — Bialystok),
przejeciu na wiasno$é ludu instytucji bankowych i kredytowych, walce z analfa-
betyzmem, w reorganizacji Zwigzkéw Zawodowych (25 tys. czionkéw) itp. TKRP
w spos6b prosty 1 przekonywujacy demaskowal w oczach dudu polityke polskiej
burzuazji i obszarnictwa, wyjasnial role Armii Czerwonej. ,,Armia Czerwona -—
glosi odezwa — nie walczy z narodem polskim, lecz jedynie z rzgdem pandéw, ob-
szarnikéw i kapitalistow, z rzgdem, ktéry pchngl zoinierza polskiego na Rosje, by
tam przywroci¢ panowanie obszarnikéw i czynownikéw® (s. 88). Dzialalno§é TKRP
cechowala duza troska o podniesienie oswiaty i zdrowia obywateli. Bardzo cieka-
wymi dokumentami sa rozkazy (dekrety) TKRP dotyczgce organizacii terenowych.
organdéw wiladzy. Podkres$lana jest ich duza samodzielno$é, ra miejsce gmin wpro-
wadzano podzial na gromady, tworzono ludowe trybunaly rewolucyjne do walki
z kontrrewolucjg, sabotazem, bandytyzmem i zlodziejstwem. Kierowniczg role w kla-
dzeniu podwalin pod Polskg Republike Rad odgrywata Komunistyczna Partia Ro-
botnicza Polski, jej czionkowie stawali na najirudniejszych placéwkach zycia go-
spodarczego i politycznego. Dziatalno§é ta przyniosta bardzo powazny wzrost auto-
rytetu KPRP na tych terenach. W jej szeregi wstapita biatostocka organizacja PPS,
a nastepnie siedlecka i inne. Rowniez bialostocka organizacja Bundu zglosila swoéj
akces do KPRP. Wzrosty rowniez powaznie wplywy Partii na wsi, np. w powiecie
rypinskim, gdzie przediem propaganda komunistyczna nie mogta dotrzeé¢ (prasa na-
zywa ten powiat ,twierdza ludowcow). Praktyka przemian rewolucyjunych w Polsce,
g-ak réwniez pomoc komunistéw rosyjskich przyczyniala sie do stopniowego rewido-
wania zatozen programowych KPRP w kwestii agrarnej przez dolowe organizacje
partyjne. Na przyklad w powiecie siedleckim Powiatowy Komitet Rewolucyjny przy-
'stapil do organizowania podziatu ziemi obszarniczej, o konieczno$ci podzialu ziemi
obszarniczej moéwi réwniez odszwa Romzynskiego Komitetu KPRP. Dzialalno§é
Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski cieszyla sie duzym poparciem pro-
letariatu miast i wsi, ktéry zupelnie stusznie uwazal go za swoje przedstawicielstwo.
Wzrastal réwniez autorytet KPRP wsréd pracujacego chlopstwa w miare tego, jak
organizacje terenowe realizowaly postulat pedziatu ziemi. Najlepszym jednak Swia-
dectwem poparcia, jakim cieszyl siag TKRP ws$r6d mas pracujgcych, byla rozpetana
przez klase panujaca fala biatego terroru po wycofaniu sie Armii Czerwonej. Bur-
zuazja i obszarnictwo chcialy utopi¢ we krwi pamie¢ o budowanej Polskiej Repu-
blice Rad, chcialy zemsci¢ sie za swoéj przestrach w lipcu i sierpniu 1920 r. Nalezy
tylko zalowaé, Zze skromnie poprzestano w zbiorze dokumentéw na korespondencji
»Gromady“, nie wykorzystano zas§ sprawozdan Zwigzku Ziemian, defensywy, czy dy-
skusji sejmowej. :

Na ogél trzeba stwierdzié¢, ze wybdr dokumentéw jest do§é trafny i spelnia swojag
role, to znaczy zaznajamia szersze rzesze naszego spoleczenstwa z dzialalnoscig
TKRP. Wydaje mi sie, ze Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski i jego dzialal-
no$¢ to nie tylko jeden z wielu fragmentéw poteznych bojow klasowych dwudziesto-
lecia miedzywojennego, ale ze jest to zupelnie nowa jako$é w dziejach naszego na-
rodu. To juz nie wezwania jedynie do tworzenia Rad Delegatéw Robotniczych, ale
konkretrna po raz pierwszy w naszej historii budowa zrebéw panstwa robotniczo-
chlopskiego. A. L it w i nn oceniajgc we wstepie dzialalno§é TKRP, stawia teze,
ze TKRP byt rzadem robotniczo-chlopskim. Wydaje mi sig, ze jest to pewne uprosz-
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czenie, Ani manifest TKRP, ani inne jego programowe dokumenty w kwestii agrar~
nej nie wysuwajg postulatu podziatu ziemi obszarniczej miedzy chiopédw. Wrecz od~
wrotnie tlumaczy sie w nich, ze podzial ziemi obszarniczej bytby szkodliwy dla go-
spodarki polskiej, gdyz ostabialby produkcje rolng. Rowniez J. Stiepanow
w swoich wspomnieniach?! pisze, ze komunigci rosyjscy krytykowali takg polityke
TKRP w kwestii agrarnej. Faktem natomiast jest, iz w czasie dzialalno$ci TKRP
praktyka rewolucji wplywa na zmiane stanowiska wielu dotowych organizacji par-
tyjnych, ktére bagdZz to wystepuja z postulatem podzialu ziemi obszarniczej (B.omza),
badZz przystepujg do jego realizacji. Natomiast sam Tymczasowy Komitet do konca
swojej dziatalnoéei nie postawit jasno sprawy podziatu ziemi obszarniczej. A przeciez
w naszych warunkach rzgdem robotniczo-chiopskim (tzn. stojacym na gruncie sojuszu
robotniczo-chlopskiego) mogl byé¢ tylko taki rzad, ktéry speklnilby postulat chtop-
stwa pracujacego, dzielgc ziemie obszarnicza. Na pewno gdyby dziatalnos¢ TKRP
trwata dluzej, dokonatby on tego koniecznego przeobraZenia. Czy takie rozumowa-
nie upowaznia jednak do kategorycznego stwierdzenia, ze TKRP byl rzadem robotni-
czo-chlopskim (to znaczy -— konsekweninym)? Znane sa materialy pozwalajace
stwierdzié, ze mogt on w krotkim stosunkowo czasie staé sie takim rzadem, ale jed-
nak szanujac fakty 1 prawde historyczng frzeba stwierdzi¢, ze TKRP w czasie krétko-
trwalej dzialalnosci nie stal sig jeszcze w pelni rzadem robotniczo-chiopskim oraz ze
byla to gtéwma przyczyna jego slabo$ci. Wyzej wymienione] tezie Litwina przeczy
jeszeze jeden powazny fakt, mianowicie jezeli KPRP w 1920 r, zdolna byla stwo-
rzy¢ rzad robotniczo-chlopski, to dlaczego po dtugich dyskusjach wysunieto dopiero
w dwa lata pbzniej na III Konferencji partyjnej Tezy Agrarne. Stuszne natomiast
jest stwierdzenie, ze dziatalno§¢ KPRP w 1920 r. byla krokiem maprzéd w pordéwna-
niu ze stanowiskiem Partii w latach 1918 i 1919, Mozna $mialo postawié twierdzenie
ze do$wiadczenie walk toczonych o Polske Radziecka latem 1920 r. bylo powaznym
bodzcem do rewizji niektérych blednych zalozen programowych Partii.

Powazniejsze jednak uwagi krytyczoe nasuwaja sie w zwigzku z doborem
i przedstawieniem materialu. Po pierwsze ksigzka posiada fylko 5 tysiecy nakladu,
czyli dociera w zasadzie do os6b najbardziej zainteresowanych tzn. historykéw, stu-
dentéw historii i aktywu partyjnego, ale dobor materialu jest raczej nastawiony na
bardziej masowego odbiorce. Opublikowane w pierwszej czeSci dokumenty byly juz
w wiekszo$ci publikowane w innych wydawnictwach Wydzialu Historii Partii?
i uwazam, ze nie bylc potrzeby powtérnego ich publikowania. Powaznym brakiem
tej publikacji jest fakt nieumieszczenia w niej w cale$el pracy Juliana Marchlew-
skiego ,,Rosja proletariacka a Polska burzuazyjna®, ktéra jest bardzo wymownym
dokumentem stosunkdéw polsko-radzieckich w latach 1918-—19203, Praca ta réwniez
zawiera bogate wspomnienia z dziatalno$er Tymczasowego Komitetu. Wydaje mi sig
réwniez, ze warto by wzbogaci¢ wydawnictwo o wszystkie dokumenty dyplomatyczne
radzieckie i polskie dotyczace stosunkéw miedzypanstwowych w okresie od grudnia
1919 r. do kwietnia 1920 r.; pozwolitoby to czytelnikowi na dokonanie pelniejszej
konfrontacji. Najbardziej przykrym jednak faktem jest sbosowanie w dalszym cig-
gu przez Wydzial Historii Partii metody nozyczek, to znaczy wycinania niewygod-
nych zwrotéw, nazwisk itp. Jestem pewien, ze taka metoda moze jedynie doprowadzié
nie do poznania prawdy, a do jej falszowania. Przegladajge dwa .wydawnictwa
KPP — uchwaly i rezolucje* t. I i ,,Tymeczasowy Komitet Rewolucyjny Polski®,

1 J. Stiepanow, Z Krasnoj Armiej na panskuju Polszu, Moskwa 1920.

2 KPP — uchwaly i rezolucje t. I, Warszawa 1953; KPP w obronie niepodlegloéci
DPolski, Warszawa 1952,

3j.Marchlews ki Rosjaproletariacke a Polska buriuazyjna, Moskwa 1921.
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czytelnik spotyka ten sam ,Manifest do polskiego ludu roboczego miast i wsi® wy-
dany przez TKRP. Roéznica jest tylko taka, ze w ,, KPP — uchwaly i rezolucje“ pod
dokumentem sg podpisy Marchlewskiego, Dzierzynskiego i Kona, a w omawianym
wydawnictwie doszedt podpis Préchnika. W takiej sytuacji czytelnik moze po-
sadzi¢ Wydzial Historii Partii o mijanie sie z prawda historyczng. A co bedzie, je-
zeli za dwa lata ukaze sig ten sam dokument i bedzie pod nim juz wszystkie pieé
podpiséw i ani sléwka wyjasnienia! W ten sposdéb podrywamy tylko zaufanie do
naszych publikacji Zréditowych czy opracowan. Réwniez w przytoczonym na stronie
75 fragmencie z cytowanej juz pracy Marchlewskiego jest wyciete nazwisko Un-
szlichta i brak nawet pozostato$ci w postaci trzech kropek. Uwazam, ze czas juz
skonczy¢é z konjunkturalizmem w historii i mySlg, Ze przede wszysikim powinien
z tym skotezy¢ Wydzial Historii Partii.

Reasumujge wszystkie uwagi trzeba stwierdzi¢, Ze wydawnictwo to mimo wy-
mienionych brakéw jest cenng pozycjg rynku wydawniczego i ze przynajmniej
w czesci przyczynia sig do poznania okresu wzniesienia fali rewolucyjnej po I wojnie
Swiatowej (1918--1923).

Sadze, ze idgc i3 drogg mogltby Wydzial Historii Partii dokonaé reedycji pracy
Bicza ,Rady delegatéw robotniczych w Polsce w 1918—1919 «.“4, I jeszcze ieden
apel do Wydziatu Historii Partii i Ksigzki i Wiedzy: takie pozycje trzeba wydawaé
nie w pieciu, ale w dwudziestu tysigcach egzemplarzy.

Roman Wapinski

»Archeion® t. XXIV, Organ Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwo-
wych. Czasopismo naukowe poS§wigcone sprawom archiwalnym, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, s. 404.

Po rocznej przeszio przerwie ukazat sie XXIV tom ,,Archeionu®“. Ro6zni sie on od
poprzednich mnie tylko rozmiarem ale w pierwszym rzedzie bardzo bogata trescia.

Czes¢ pierwsza dotyczy dziakalno$ci panstwowej stuzby archiwalnej w okresie
dziesieciolecia; druga traktuje o archiwach w Zwigzku Radzieckim, Czechoslowacji
i Wegierskiej Republice Ludowe]j; trzecia zajmuje sie problemami archiwistyki;
czwartfa porusza zagadnienia archiwoznawstwa; pigta za§ poSwiecona zostata ustro-
jowi wiadz i organizacji kancelarii. Zamykajg omawiany tom: kronika archiwalna
i sprawozdania z ksigzek. W ten sposob ,,Archeion® uzupelnia problematyke badaw-
cza poruszang na lamach czasopism ogdlno-historycznych. W szczegdlnosei pedkreslié
nalezy wage dzialu ,archiwoznawstwo® mogacego oddaé powazne usiugi nauce hi-
storycznej w postaci statego przeglgdu zasobu nowych zrdédel, czestokroé¢ nieznanych
szerszemu kregowi historykow.

Artykut M. Bielinskiej (Rozwoj sieci archiwalnej w Polsce Ludowe]j
w latach 1944—1953% ukazuje jak wielka pomocg i opieka ze strony panstwa cieszyla
sie dzialalno$§é archiwéw od momentu Wyzwolenia. W roku 1939 bylo 17 archiwéw
zatrudniajacych 79 pracownikéw umystowych i 34 fizycznych., W koncu roku 1954
liczba archiwdw panstwowych wzrosla do 94, z czego 67 przypada na archiwa po-
wiatowe, 9 na oddzialy terenowe, 16 na wojewddzkie i wreszcie 2 centralne. Liczba
zatrudnionych wynosita 682 pracownikéw z ktérych 378 to pracownicy dziatalnosci
podstawowej . -

4 H.Bdc z Rady delegatéw robotniczych w Polsce w 1918—1919 r., Moskwa 1934.
1 Archeion* ft. XXIV, s. 13.



