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prac napisanych po witosku i czeSciowo po polsku, W wydawnictwa historyczne i geo-
graficzne w innych jezykach europejskich ksiegozbiory nasze sg ubogie, dlatego
w tym zakresie mozliwe sg powazne luki“. Autor wdziecznie wspomina pomoc
lwowskiej biblioteki uniwersyteckiej.

Przy konieczno$ci operowania tak szerokim materialem, bodaj niemozliwym do
opanowania dla jednego badacza mozna by proponowaé te czy inne uzupelnienia*
lub podjaé dyskusje w niektérych kwestiach’, w zadnym chyba wypadku nie za-
chwieje to trwalej wartoSci tej rzetelnej, pionierskiej roboty: Jako uboczny jej wy-~
nik nalezy wymieni¢ wazng sprawe periodyzacji historii kultury okresu miedzy re-
nesansem a O§wieceniem. Mozna oprze¢ bowiem prawidlowg periodyzacje tylko na
nowych szczegétowych badaniach przeprowadzonych bez z gory powzigtego wyniku.

Stanistaw Herbst

Inwentarze dobr szlacheckich powiatu kaliskiego t. I, Od XVI do
potowy XVIII w., wyd. W. Rusinski, Instytut Historii PAN, Wroc-
taw 1955, s. XXXII, 810, 1 mapa.

Inwentarze débr szlachty drobnej i $redniej nie byly dotagd w nauce naszej
w nalezytym stopniu wykorzystywane. Zaréwno wydawnictwa Zrédtowe jak i opra-
cowania dotyczgce zagadnien wiejskich skupialy sie w zasadzie wokoét problematyki
wielkiej wlasno$ci. Z perspektywy dobr krélewskich czy duchownych, a jesli cho-
dzi zwlaszcza o wiek XVIII — takze magnackich, wnioskowano o zjawiskach do-
konujgcych sie na wsi szlacheckiej. Prowadzi¢ to musialo do wielu niestusznych
wnioskéw. Inwentarze wsi szlacheckich, rozproszone w ogromnej liczbie ksiag
grodzkich, byly dla prac obejmujacych nieco szerszy teren lub dituzszy odcinek chro-
nologiczny w praktyce nie do wykorzystania. Pod tym wzgledem przelom przynio-
sta kwerenda zrddel do dziejéw wsi dokonana na zlecenie Naczelnej Dyrekeji Archi-
woéw Panstwowych. Udostepnienie kartoteki wpiséw, obejmujagcej takze omawiane
inwentarze nie zdezaktualizowalo jednak sprawy wydawnictw zrodicwych w tvm
zakresie; wrecz odwrotnie, rosngce zainteresowanie naukowcow wskazuje na aktu-
alno$§¢ rozwiniecia szerszej akcji wydawniczej. Omoéwienie pierwszego tomu in-
wentarza dobr szlacheckich stanowi wtadnie dobrg okazje do refleksji “w tej dzie-
dzinie, ‘

Recenzowane wydawnictwo obejmuje 450 inwentarzy, z czego 2 z pierwszej po-
towy XVI w.,, 61 — z drugiej, oraz kolejno 30, 113 i 244 z pieédziesiecioleci na-
stgpnych. Jak widaé wige material XVIII-wieczny w pelni majoryzuje inwentarze

1 Autor zdaje sie nie doceniaé poprzednikéw Orteliusza w kartografii historycz-
nej — dotyczy to nie tylko pierwszych redakcji wspomnianej przezen (s. 112) mapy
podrézy $w. Pawla (por. M. Geisberg, Der deutsche Einblatt-Holzschnitt in der
ersten Hilfte des VI Jh, nr 346-349), ale mapy Galii starozytnej z r. 1525, mapy Ni-
derlandéw w I w. n. e. z r. 1579 (Y. Goblet, S. I. Fock ema, Andreae — Ca-
talogus mapparum geograficarum ad historiam pertinentium, Warszawa 1922, s. 186-
187, 192) i mapy Prus przed podbojem krzyzackim Kaspra Hennebergera z r. 1576
ostatnio — M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Po-
znan 1953, s. 14). Co do polskich wiadomos$ci o zaginionych mapach Wapowskiego
trzeba uzupelni¢ uwagi wspomnieniem.ich odkrycia (K. Buczek ,Spraw. PAU“
1935). Do oceny historiografii XIV—XVIII w. konieczne jest uwzglednienie dziela
W. F Fergusson, The Renaissance in Historical Thought, Boston 1948.

5 5‘ Do takich nalezy sporna sprawa konca renesansu i poczatku ,okresu erudy-
ow*’,
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starsze. Wydawca zwraca réwniez stusznie uwage na pewna odrebnosé charakferu
zrédet typu inwentarzowego pochodzgcego z XVI stulecia: sg fto przewainie ma-
teriaty pochodzace z akt i dzialdw rodzinnych, akiéw sprzedazy, zastawu i dzier-
zawy. Od poczatku mniej wiecej wieku XVII charakter Zrédel zmienia sie: inwen-
tarze stajg sie pelniejsze, obejmuja wiecej skladnikéw majatkowych, daja blizsz
wglad w sytuacje chlopdw (s. XXII). i

Wydawca nie poszedt po linii najmniejszego oporu; w dostepnym mu materiale
dokonal wyboru, a to zaréwno selekcji wéréd inwentarzy, jak tez skrétow w ich
tresci. Kryteria przyjete (blizsze ich omdwienie na s. XXII n) jak roéwniez zado-
Zenia dotyczace skrétéw uznaé nalezy w zasadzie za sluszne, pewne szczeglly jed-
nak warto blizej przeanalizowaé. Wstep do wydawnictwa pozostawia pewng wat-
pliwo$¢, czy akfy podziatdw wsi — tak czeste w wieku XVI — dla wiekéw pdz-.
niejszych nie istniejg, co wydaje sie nieprawdopodobne, czy tez zostaly one, jako
mniej dokladne, wyeliminowane z wydawnictwa. Poréwnanie spisu aktéow z karto~
teka kwerendy wiejskiej w NDAP wskazuje, ze istotnie wiekszo$¢ pbdiniejszych
aktow podzialdéw usunieto. Zapewne w zestawieniu z treScia inwentarzy i wizji
przynoszg one mniej materiatu, badacz jednak, poréwnujacy stosunki witasnosciowe
w powiecie kaliskim w ciggu XVI — XVIII w. otrzymuje obraz wypaczbny: w dzie-
siecioleciach bowiem wcze$niejszych dominuje wlasno§é drobna, obejmujgca (po
podziale) czesé wsi, przy czym -— rzecz jasna — nie wiadomo zazwyczaj, czy wy-
mienieni szlachcice maja takze inne posiadto$ci. Wydawnictwo stosuje przyjete
zasady wydawnicze zrdédet nowozyinych z niewielkimi uproszczeniami, dotyczacy-
mi opisu aktu, uzasadnionymi jednolito$cia wydawanych zrédel. Swoiste zwiezle
regesty (przy usunieciu 'wstepnych czesci wpisu) sg jednak w pewnych wypadkach byé
moze zbyt lakoniczne; np. byloby wazne wiedzie¢, czy wie§ Lubinia Wielka, potez-
nie zrujnowana, zostata swiezo objeta w dzierzawe, czy tez istniejgcy stan jest wy-
nikiem gospodarki dzierzawcy (s. 86).

Na koncu zamieszczono indeks miejscowosci i indeks rzeczowy. Przy korzystaniu
odczuwa sie brak indeksu nazwisk posiadaczy wsi, co powaznie utrudnia orien~
tacje w stosunkach wiasnodciowych powiatu. W indeksie rzeczowym dajg sie za-
uwazyé pewne drobne jedynie braki, jak np. opuszczenie wiekszo§ci wzmianek
o nieprzyjacielu, Szwedach itd. (s. 304, 309, 336).

Nalezatoby réwniez zaopatrzyé w wyjasnienia. emendacje lub znaki zapytania
znajdujgce sie w tek$cie wyrazy takie jak: ,skolozrzy“ (s. 12), ,sprzetr® (s. 19),
,prowa® — krowa? (s. 57). '

£

Zbiér obejmuje w sumie 270 wsi, tj. 70% wsi szlacheckich, a 55% ogoiu wsi
znajdujacych sie w powiecie kaliskim (s. XXI). Wynika z tego, ze wiele wsi na-
potykamy kilkakrotnie. A wigc obok reprezentatywnego niewsgtpliwie obrazu débr
szlacheckich w powiecie mamy dla szeregu wsi kilka przekrojéw (np. Pigtek Wiel-
ki — dziewieciokrotnie, Droszew — o$miokrotnie, Gorzno, Krowica — siedmiokrot-
nie itd.). Niestety nie zawsze sa one dosé szczegdlowe, by mozna je bylo porowny-
waé ze soba.

Inwentarze dobr szlacheckich réznig sie do§¢ znacznie od inwentarzy wielkiej
wlasnoéci, przy czym — z dzisiejszego naukowego punktu widzenia — s3 to roéz-
nice na niekorzy$é pierwszych. Stanowig one material bardzo niejednolity, trudny
do zestawienia i poréwnywania. Dotyczy to w pierwszym rzedzie Zrédet starszych,
‘ktérym poSwiecimy nieco wigcej uwagi. A wige brak catkowicie pomiaru ziemi; nie
dowiadujemy sie nie tylko ile tan6éw liczy ziemia folwarczna, ale nawet gospodar-
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stwa chlopskie okreSlane sa nie wedle bezwzglednego rozmiaru ich pdl, a wedle
kryteriéw wzglednych (gdy chodzi o areal) o charakterze prawnym (kmie¢, péirol-
nik, zagrodnik itp.). Cele dla ktérych sporzgdzano te inwentarze uczynily nadto
zbytecznym ustalanie plonéw folwarcznych i chiopskich, ogélng ocene stanu gospo-
darki i podawanie szczegétowych danych o sprzezaju nalezgcym do chlopéw.

W wielu wypadkach malo szczegélowe, pozwalaja jednak wydane w recenzo-
wanym tomie inwentarze pozna¢ w pewnym stopniu specyfike gospodarki $rednio-
szlacheckiej. Gdy chodzi o wiek XVI i poczatek nastepnego, najwartoSciowsze sg
kontrakty dzierzawne, w ktérych wlascicielowi zalezy na sziywnym ustaleniu po-
winno$ci chlopskich i na dokladnym wyliczeniu inwentarza folwarcznego oraz za-
togi danej chiopom. Kwestia wymiaru panszczyzny odrabianej na roli znana jest
nieco lepiej, totez glowng uwage pragne zwrd6cic na sprzezaj i transport panszezyz-
niany. W kilku aktach spotykamy sie z obarczeniem chlopéw podwodami do odleg-
lejszych o$rodkéw, jak Wroclaw, Goéra Slaska (lata 1595—1619), Poznan, Leszno,
Wschowa (lata 1610--1670), czy Torun i Wloctawek (lata 1592—1747). Kwestia jest
wazna ze wzgledu na kontakty handlowe szlachty wielkopolskiej ze Slgskiem
i Pomorzem oraz wplyw tej formy powinnosci na gospodarke chlopdw. Zywy ruch
handlowy miedzy Slaskiem i Wielkopolska jest rzecza znang, cho¢ nie opracowang
dokiadnie, najciekawszym jednak zagadnieniem jest problem zbytu zboza folwarcz-
nego. Niestety inwentarze daja tu material niezwykle skapy. Rgbka tajemnicy
uchyla umowa o dzierzawe wsi Ga¢ Moskurnia oraz zastaw Trzebieni i Ciepielewa.
Tamtejsi kmiecie ,fure jedne kazdego roku do Wroctawka [= Wloctawka] albo
Torunia ze zboZzem urodzaju tegoz majg odprawié, a to zimie za dobry drogi, a 3
¢twiertnie zboza miary kaliski maja braé¢ kazdy z nich, a stamtad po 2 beczce soli,
albo $ledzi. Takze tego urodzaju i takaz miarg na 5 miel jezdzié do domu powinni.
Inszych drég nie powinni odprawowacé® (s. 83 n). Mozna przypuszczaé, ze stanowito
to norme zgodng z realnym stanem rzeczy w tych wsiach przed oddariem ich
w dzierzawe (zastaw). Wynika z tego, ze mimo powaznej odleglosci (130—150 km)
miasta nadwiSlanskie przyciggaty jednak zboze z Kaliskiego (wymienione wsi polo--
zone sg ok. 5 km na wschéd od Kozminka). Mozna nawet pokusi¢ sig o oszaco-
wanie iloci odwozonego tam zboza: skoro bylo 14 kmieci, odwozono 42 éwierci, tj.
0,70 taszta, przywozono za$§ 28 beczek soli. Sadzgc po wielkogei dziesieciny byta to
tylko niewielka cze$é zboza, ktérym szlachcic dysponowal, sam fakt jednak.
stwierdza zasieg kontaktéw handlowo~zbozowych nadwislanskich portow poza do-
rzeczem Wisly. Panszczyzna pozwala nie liczyé sie z odleglo§ciami, za§ porty nad-
rzeczne przyciggaly szlachcica perspektywa nabycia stosunkowo tanio soli, Niestety,
poza ta wzmiankg frudno powiedzie¢ na podstawie inwentarzy coé wiecej o handlu
zbozowym. BliZzsze badania wymagaé beda szerokiego uwzglednievia innych ma-
teriatdw, w pierwszym rzedzie miejskich.

Sprawa transportu wiaze sie SciSle z zagadnieniem sprzezaju chlopskiego. Jak
juz wspominatem, inwentarze w wigkszosci wypadkdéw interesujg sie tylko bydlem
nalezgcym do pana, kilka jednak wpiséw pozwala oceni¢ poglowie bydta chlop-
skiego. Zaloge sprzezajng, tj. woly i konie przydzielone chiopu przez pana, spoty-
kamy po raz pierwszy w r. 1635 (s. 90). Kilka wzmianek wczesniejszych o bydle
w zagrodach chiopskich daje nam obraz do$¢ réwnego podziatu: chiopi majg po
6—8 sztuk 1gcznie woldw i koni, ponadto krowy i sztuki drobniejsze. Wsi oddawa-
rie w dzierzawe sg w tym okresie z reguly w dobrym stanie. Zwraca uwage brak
informacji o chiopach bogatszych, dysponujacych wieksza ilo§cig bydia. Jednego
takiego chlopa poznajemy w r. 1573 z poSmiertnej wizji jego dobytku, sporzadzo~
nej na zadanie wlascicieli wsi, Miat on 16 koni, 3 woly, 8 kréw, 3 jatowki, 19 szt-
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nierogacizny, dréb a z inwentarza martwego — 2 wozy, 2 plugi zelazne, 2 takiez
radlice, ,zgola sprzetu domowego dosyc¢“ (s. 24 n), Jego sytuacja jest interesujgca:
z rejestru poborowego 1569 dowiacdujemy sig, Zze para jego wilascicieli dysponuje
tacznie 11/2 tana i 1 komornikiem?!, Wynika wigc jasno, ze do spdétki majg oni
chyba tylko tegoz wilasnie kmiecia Blazka. Wypadek jest szczegélny, nie mniej wy-
daje sie charakterystyczne, ze w zadnym ponadto z wchodzacych w gre wykazéow
kmieci nie spotykamy sie z podobnymi Blazkowi bogaczami. Niewgtpliwie we
wsiach drobno i $rednio szlacheckich nie bylo dogodnych przestanek rozwoju
wérod chiopéw lichwy, ktéra stanowila, jak sie zdaje, istotny czynnik w wyod-
rebnianiu sie grupy bogatych kmieci. Na tym polega niewatpliwie jedna z zasad-
niczych réznic migdzy stosunkami we wsiach wielkiej a Sredniej i drobnej wias-
noéei 2.

Calkowitg natomiast analogie znajdziemy, gdy chodzi o warstwe zagrodnikdéw.
Wystepuja oni dosé licznie; w najweczeéniejszych inwentarzach mamy: we wsi
Chorzew (1550) — ponad 10 (nr 3, s. 5), Jaruntéw (1557) — 2 i kilka ogrodéw
opuszczonych (nr 4, s. 5 n), Stuszkéw (1557), Czermin (1559) — po 2 (nr nr 6, 7, s. 7 n),
Zhiersk (1562) — kilku, w tym wiekszo§é ogroddéw opuszczona (nr 9, s. 9), Korze-
niew (1564) — 4 (ur 10, s. 9), Chociszewice i Bobkowice w pow. kosciahskim (1565) —
5 (nr 13, s. 11), Sucha (1565) — 3 (nr 15, s. 14 n), Sobétka Mala (1568) — 1 (nr 17,
s. 16), cze$¢ Szymanowic (1568) — 4, ,ktérzy dzien robig“ (nr 18, s. 16). Do r. 1580
wyliczy¢é mozna w powiecie kaliskim jeszcze 8 takich wsi. Nie wskazujac ich juz
zwroémy uwage na wie§ Szymanowice, w kitérej znajdziemy planowo osiedlonych
zagrodnikéw w chatach nowo zbudowanych inter agros praediales i extra saepes
et areas antiquas villae (nr 11, s. 10). Jest to typowa akcja lokowania zagrodnikéw.
Zreszta w latach podzniejszych znajdujemy na tymze terenie réwniez wsi ogrodni-
cze, jak np. Ciesle, zamieszkale przez 8 ogrodnikéw i chatupnikéw, 1 kowala i jed-
nego tylko kmiecia (1629, nr 78, s. 89 n). Po§wiecenie nieco wiekszej uwagi zagrod-
nikom we wsiach szlacheckich wydaje sig celowe, bowiem musieli oni odgrywaé
doniostg role jako sita robocza szlacheckich folwarkéw. W wiekszodci nie byli to
rzemie$lnicy; ogrodnikéw zajmujacych sie rzemiostem wylaczytem z powyzszego
gestawienia, pozostatych za§ tekst wzmianek kaze traktowaé¢ jako rolnikéw, Cze-
sto dane o zagrodnikach uzupelni¢é mozna danymi o sprzezaju i inwentarzu fol-
warcznym, Oto we wsiach z inwentarza nr 13 przy 5 ogrodnikach mamy 7 koni
robotnych i 4 woly, co nie ulega zasadniczym zmianom w latach nastepnych (nr
19, s. 17); we wsi Chrzané6w znajdujemy wprawdzie 5 woldw z ,trzema wolmi, co
sie¢ godza uzyc“, ale jest tylko 1 plug ,,z dobrymi zelazmi* i ogrodnicy w niezna-
nej liczbie, obowigzani do dwudniowej panszezyzny (nr 22, s. 24), We wesiach Wi-
taszyce, Stupia (nr 27, s. 23 n), Topola Mata (nr 33, s. 33), mimo do&é szczegblowego
inwentarza woléw ani koni nie znajdujemy. Wreszcie w dalszych wpisach, zawie-
rajacych interesujgce nas w tej chwili dane, znajdziemy: w Przybystawicach 4 woty
przy catkowitym braku — poza watpliwa kosa — narzedzi rolniczych (nr 36, s. 37
n), za§ w Sodnicy odwrotnie — popsuty ptug i radto przy sprzezaju (nr 38, s. 39).

Inwentarze te omdéwilem szerzej, bowiem ostatnio opierajac sie na tymze ty-

pie Zrodet A. W y ¢z an s ki podkre§lit znaczenie najemnej sity roboczej dla

1 Zrédta dziejowe t. XII, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1883, s. 129.

2 Pisze o tym szerzej w art. pt. Folwark pafiszczyiniony a wie§ w Prusach Kré-
lewskich XVI/XVII w., ,Przeglad Historyczny“ t. XLVII, z. 2. Zagadnienie réznicy
skali mozliwo$ci gospodarczych miedzy wlasno$cig $redniej szlachty a posiadioécia-
mi wiekszymi ilustruje réwniez kilka inwentarzy w omawianym tomie., Przykladem.
stuzyé moga dobra Pogrzybdéw, Rabcezyn, Sulistaw i Chwalczewo wojewody ploc-
kiego (s. 87 n).
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folwarkéw szlacheckich 3. Wykorzystal on réwniez ksiegi grodzkie kaliskie. Spo-
$rod inwentarzy wydanych obecnie w recenzowanym wydawnictwie wykorzystal
Wyeczanski inwentarz wsi Kuczkowa * z r. 1569 (nr 21, s. 18 n), przytaczajac wspom-
niane tam 4 woty robotne, plug z zelazem i radlo. Nie zwrécil jednak uwagi, ze we
wsi tej cbok trzech kmieci jest tez troje zagrodnikéw.

Analiza inwentarzy, a zwlaszcza stwierdzenie stosunkowo licznych zagrodni-
kéw we wsiach szlacheckich (w 21 inwentarzach na 38 pochodzgcych sprzed r. 1580),
.gdzie liczba ich nie odbiega zbytnio od liczby kmieci, pozwala stawiaé teze o pod-
stawowej roli zagrodnicze] sily roboczej w gospodarce folwarcznej Sredniej szlach-
ty na tym ferenie. Utrzymywanie sprzezaju folwarcznego, niewielkiego zreszia,
w peini wytiumaczy¢é mozna wilasnie zatrudnieniem stabo lub wcale nie zaopatrzo-
‘nych we wlasny sprzezaj zagrodnikow.

Przytoczone dane nie potwierdzajg dla terenu pow. kaliskiego tez Wyczanskiego,
ktory wyraznie nie docenit roli zagrodnikéw, Nalezy bowiem odgraniczyé sprawe
najmu zagrodnikéw od najmu wolnego. Zastrzezenia dotyczace panhszczyzny za-
grodniczej nie oznaczaja bynajmniej, ze pozostaty czas przypada na najem wolny.
Niewgtpliwie w budzecie folwarcznym zatrudnienie zagrodnika za zaptata stano-
wi pewng réznice w poroOwnaniu z panszczyzng kmiecg, z biegiem jednak czasu, gdy
problem zalogi — pomocy chlopom nabierze wiekszego znaczenia, réznice te zaczng
sie zmniejsza¢ s Z prawno-spolecznego punkiu widzenia polozenie zagrodnika wy-
‘kazuje analogie do kmiecego: obaj sg poddanymi, teksty nie wskazujg na istnie-
_nie réznorakich form poddanstwa.

Biorge pod uwage prawdopodobienstwo zatrudniania sit wolnych w omawia-
nych dobrach, trzeba osobno rozpatrzyé¢ pracownikéw sezonowych, osobno sta-
tych. Zatrudnianie pierwszych mialo znaczenie gléwnie zapewne w okresie zniw;
nie mamy o nim bezposrednich wiadomos$ci w inwentarzach, trudno byloby jednak
przeczyé, ze pewng role odgrywalo. Trzeba zarazem takze zwrdci¢ uwage, ze stalag
rezerwe sity roboczej stanowily rodziny zagrodnicze, kidre w materiatach podzniej-
szych wystepuja tak wyrainie. We wczesnych inwentarzach napotykamy na ten-
dencje do powiekszania panszczyzny w okresach najwiekszego nasilenia prac (nr 34,
s. 34, 1576), co- wigze sie z niechecia lub niemoznoécig zatrudniania najemnikow.
Sprawa sit najemnych stalych przedstawia sie nieco inaczej. Reprezentujg je
w pierwszym rzedzie rataje. W inwentarzach kaliskich nie spotykamy ich przed
rokiem 1600 (nr 64, s. 69), co nie oznacza oczywiscie, Ze nie znano ich w powiecie
takze i wczedniej, pozwala jednak watpi¢ o powszechnosci ich zatrudnienia.

ES

Na zakonczenie wypada zastanowi¢ sie nad wnioskami wynikajgcymi z wyda-
nia inwentarzy powiatu kaliskiego. Jak zaznaczyl na wstepie wydawca, powiat ka-
liski wybrany zostal ze wzgledu nie tyle na zainteresowanie, jakie budzi¢ moglby,
ile ze wzgledu na zachowanie sie — obok kompletnych ksiag grodzkich — takze

S A Wyczanski O folwarku szlacheckim w Polsce XVI stulecia. Uwagi
dyskusyjne, ,,Kwartalnik Historyczny* t. LXI, z. 4, s. 183.

4 A Wyczans ki uwzglednia takze z ksigg grodzkich kaliskich inwentarze
wsi Napruszowa i folwarku Czekanowskich, nie wydane w recenzowanym wy-
dawnictwie, zapewne jako dotyczace dobr spoza powiatu kaliskiego.

5 Polozenie poddancze zagrodnikéw odbijalo sig takze na wysokosei placy robocze],
znacznie nizszej niz pracownikéw najemnych sezonowych. Réwniez nizej platni
bywali za prace sezonowe rataje, co kaze wigza¢ wysokos$¢ placy z dostepno$cia na
miejscu ich sily roboczej. Por. A. M g ¢ z a k, op.cit., s. 364.
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srédet innego rodzaju, dajgcych wglad w dobra Srednioszlacheckie (s. XIX). Choé
argumentacja ta jest stuszna, trudno byloby mys$le¢ o rozszerzeniu akcji wydaw-
niczej na inwentarze wielu innych powiatow za okres XVI—XVIII w. Isinieja na
przyszto$é dwie mozliwosci: albo wybra¢ zaledwie kilka powiatdéw i wydaé inwen-
tarze z ich terenu od poczatku stulecia XVI az mo rozbiory, albo tez — ograniczyé
akcje wydawniczg do najpoézniej konca XVII w. Za projektem pierwszym przema-
wia mozliwo§é badania stosunkdéw spolecznych, gospodarczych, wiasnoSciowych itp.
na stosunkowo dlugim odcinku chronologicznym, mozliwos¢ ograniczona jednak
z konieczno$ci w ciggu wielu dziesigtek lat do paru, w najlepszym razie kilku po-
wiatéw. Druga alternatywa, naszym zdaniem sluszniejsza, daje korzy$ci innego ro-
dzaju. Z przykladu kaliskiego wynika, ze zrédila omawianego typu z okresu do
koneca XVII w. stanowig okolo -35%0 materiatu, natomiast pierwsza polowa w.
XVIII — 65%, mozna za$ sadzi¢, ze II tom recenzowanego wydawnictwa (druga
polowa XVIII w.) nie bedzie mniej pokazny od pierwszego. Historyk XVIII wieku
nie moze liczyé na wydanie powazniejszej czedci interesujacych go zrédel, wie§ dwu
stuleci poprzednich mogtaby jednak otrzymaé wydawnictwo Zrédtowe podstawo-
wego znaczenia, w ciggu kilku lat udosteoniajgce w druku cato$¢ inwentarzy przy-
‘najmniej jednej dzielnicy kraju. Mozna przytacza¢ dodatkowe argumenty prak-
tyczne: przy opracowywaniu wsi XVIII-wiecznej na terenie jednego Iub dwu po-
wiatdw znacznie latwiej bedzie korzystaé ze zZrddetl rekopiémiennych, z reguly
skupionych w jednym archiwum, niz badaczowi wsi okresu wczesniejszego wyszu-
‘kiwaé ksiegi grodzkie z terenu calej Korony. Wszystkie argumenty powyzsze opar-
te sg oczywiScie o zalozenie, Zze nie mozna w chwili obecnej reainie przedsigbraéc
wydania wszystkich przedrozbiorowych inwentarzy doébr szlacheckich. (Cala ta
akcja wydawnicza, niezwykle potrzebna i na czasie, winna by¢é koordynowana
z nieco dalej posunietym ruchem wydawniczym inwentarzy wielkiej wlasnosci.
Oby$my jak najpredzej widzieli jej rezultaty! .
Antoni Maczak

Zbigniew Zabicki, Narzymski wsrod wspdélczesnych, Zaktad Imie-
nia OssoliAskich, Wroctaw 1956, s. 186.

Dziatalno$¢ i twoérczo$é Jozefa Narzymskiego, czionka Centralnego Komitetu
‘Narodowego na przetomie 1862 i 1863 roku, a nastepnie dziatacza lewicy czerwonych
w okresie powstania styczniowego, interesuje nie tylko badaczy Iliteratury, lecz
réwniez historykéw. Przy matej iloSci programowych wypowiedzi lewicy, ,,Nieko-
miczna komedia‘ Narzymskiego (napisana prawdopodobnie w roku 1862) posiada
duZe znaczenie dla badan nad ideologig tego obozu. Na przykladzie Narzymskiego
i ludzi zgrupowanych wokét ,, Tygodnika Wielkopolskiego® mozemy tez §ledzi¢ skom-
-plikowane procesy w obozie demokratycznym w kraju na przelomie lat 60-tych
i 70-tych. ,,Ojczym* Narzymskiego stanowi probe oceny powstania z perspektywy
oémiu lat, jedng z nielicznych préb podjetych w kraju. Z tych zrodel wyplywa za-
interesowanie, z jakim historyk siega po ksigzke Zabickiego.

W zakresie bazy Zrodiowej, poza utworami literackimi, Zabicki w oparciu o bi-
bliografie zawartosci czasopism krakowskiego zespolu IBL siegnal do publicystyki
interesujgcej go grupy (zwlaszcza na lamach ,,Tygodnika Wielkopolskiego®, ,,Dzien-
nika Poznanskiego®, ,,Sobotki i ,,Dziennika M6d*). Autor wykorzystal réwniez ko-
respondencje W. Belzy w Bibl. Ossolinskich.

Monografia zlozona jest z uwag wstepnych i pieciu rozdziatow: I. Lata konspi-
racji. IL. Poczatki tworczosei. III. Po klesce powstanczej. IV. ,,Ojczym®. V. ,Epide-



