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prac napisanych po w łosku i częściow o po polsku. W w ydaw nictw a historyczne i geo­
graficzne w  innych językach  europejskich  księgozbiory nasze są ubogie, dlatego 
w  tym  zakresie m ożliw e są poważne, luki“ . A utor w dzięcznie w spom ina pom oc 
lw ow skiej biblioteki uniw ersyteckiej.

Przy konieczności operowania tak szerokim  materiałem, bodaj n iem ożliw ym  do 
opanow ania dla jednego badacza można b y  proponow ać te czy inne uzupełn ien ia4 
lub pod jąć dyskusję w  niektórych k w estiach 5, w  żadnym  chyba w ypadku nie za­
chw ie je  to trwałej w artości tej rzetelnej, pionierskiej roboty: Jako uboczny je j w y ­
nik należy w ym ienić ważną sprawę periodyzacji historii kultury okresu m iędzy re­
nesansem a Oświeceniem . M ożna oprzeć bow iem  praw idłow ą periodyzację tylko na 
now ych  szczegółow ych badaniach przeprow adzonych bez z góry  pow ziętego wyniku.

Stanisław Herbst

Inwentarze dóbr szlacheckich pow iatu kaliskiego t. I, Od X V I do 
połow y  X V III w., w yd. W. R u s i ń s k i ,  Instytut Historii PAN , W roc­
ław  1955, s. X X X II , 810, 1 mapa.

Inwentarze dióbr szlachty drobnej' i średniej n ie by ły  dotąd w  nauce naszej 
w  należytym  stopniu w ykorzystyw ane. Zarów no w ydaw nictw a źród łow e jak  i opra­
cowania dotyczące zagadnień w iejsk ich  skupiały się w  zasadzie w okół problem atyki 
w ielkiej w łasności. Z  perspektyw y dóbr królew skich  czy duchow nych, a jeśli cho­
dzi zwłaszcza o w iek X V III —  także magnackich, w nioskow ano o zjaw iskach do­
konujących  się na w si szlacheckiej. Prow adzić to m usiało do w ielu  niesłusznych 
w niosków . Inw entarze w si szlacheckich, rozproszone w  ogrom nej liczbie ksiąg 
grodzkich, by ły  dla prac obejm ujących  nieco szerszy teren lub dłuższy odcinek chro­
nologiczny w  praktyce nie do wykorzj'stania. Pod tym  w zględem  przełom  przynio­
sła kw erenda źródeł do dziejów  wsi dokonana na zlecenie N aczelnej D yrekcji A rch i­
w ów  Państw owych. Udostępnienie kartoteki wpisów, obejm ującej także om awiane 
inwentarze nie· zdezaktualizowało jednak sprawy w ydaw nictw  źródłow ych  w  tym 
zakresie; w ręcz odwrotnie, rosnące zainteresowanie naukow ców  w skazuje na aktu­
alność rozw inięcia szerszej akcji w ydaw niczej. Om ówienie pierw szego tom u in ­
w entarza dóbr szlacheckich stanow i właśnie dobrą okazję do refleksji w  tej dzie­
dzinie.

Recenzow ane w ydaw nictw o obejm u je  450 inwentarzy, z czego 2 z pierw szej p o ­
łow y  X V I w., 61 —  z drugiej, oraz kolejno 30, 113 i 244 z pięćdziesięcioleci na­
stępnych. Jak w idać w ięc m ateriał X V III-w ieczn y  w  pełni m ajoryzu je inwentarze

4 A u tor zda je się nie doceniać poprzedników  Orteliusza w  kartografii h istorycz- 
nej —  dotyczy  to nie tylko p ierw szych redakcji wspom nianej przezeń (s. 112) mapy 
podróży św. Paw ła (por. M. G e  i s  b e r  g, D er deutsche Einblatt-H olzschnitt in  der 
ersten H älfte des VI Jh, nr 346-349), ale mapy Galii starożytnej z r. 1525, m apy N i­
derlandów  w  I w. n. e. z r. 1579 (Y. G o b l e t ,  S. I. F o c k e m a, Andreae —  Ca- 
talogus mapparum  geograficarum  ad históriám pertinentium , W arszawa 1922, s. 186- 
187, 192) i m apy Prus przed podbojem  krzyżackim  Kaspra H ennebergera z r. 1576 
ostatnio —  M. P o l l a k ó w n a ,  O sadnictwo W arm ii w  okresie krzyżackim, P o­
znań 1953, s. 14). Co do polskich  w iadom ości o zaginionych mapach W apowskieg'o 
trzeba uzupełnić uwagi w spom nieniem  ich odkrycia (K. B u c z e k  „Spraw . P A U “ 
1935). Do oceny historiografii X IV — X V III w. konieczne jest uwzględnienie dzieła 
W. F. F e r g u s s o n ,  The Renaissance in  Historical Thought, Boston 1948.

5 Do takich należy sporna sprawa końca renesansu i początku „okresu erudy­
tów “ .
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stargze. W ydaw ca zwraca rów nież słusznie uwagą na pew ną odrębność charakteru 
.źródeł typu inw entarzow ego pochodzącego z X V I stulecia: są to przeważnie m a­
teriały pochodzące z akt i działów  rodzinnych, aktów  sprzedaży, zastawu i dzier­
żawy. Od początku m niej w ięcej w ieku X V II charakter źródeł zmienia się: inw en­
tarze stają się pełniejsze, obejm ują w ięcej składników  'm ajątkowych, dają bliższy 
wgląd w  sytuację ch łopów  (s. X X II).

W ydaw ca nie poszedł po linii najm niejszego oporu; w  dostępnym  mu materiale 
dokonał wyboru, a to zarów no selekcji wśród inwentarzy, jak  też skrótów  w  ich 
treści. K ryteria przyjęte (bliższe ich om ów ienie na s. X X II  n) jak  rów nież zało­
żenia dotyczące skrótów  uznać należy w  zasadzie za słuszne, pew ne szczegóły je d ­
nak w arto bliżej przeanalizow ać. Wstęp do w ydaw nictw a pozostawia pew ną w ąt­
pliwość, czy akty podziałów  wsi —  tak częste w  w ieku X V I ·—■ dla w ieków  p óź- . 
n iejszych nie istnieją, co w yda je  się niepraw dopodobne, czy też zostały one, jako 
m niej dokładne, w yelim inow ane z w ydawnictw a. Porów nanie spisu aktów  z karto­
teką kw erendy w iejskiej w  N D AP wskazuje, że  istotnie w iększość późniejszych 
aktów  podziałów  usunięto. Zapew ne w  zestawieniu z treścią inwentarzy i w izji 
przynoszą one m niej materiału, badacz jednak, porów n u jący  stosunki w łasnościowe 
w pow iecie  kaliskim  w  ciągu X V I —  X V III w. otrzym uje obraz w ypaczony: w  dzie­
sięcioleciach  bow iem  w cześniejszych dom inuje w łasność drobna, obejm ująca (po 
podziale) część wsi, przy czym  —  rzecz jasna — nie w iadom o zazwyczaj, czy w y ­
mienieni szlachcice m ają także inne posiadłości. W ydaw nictw o stosuje przyjęte 
zasady w ydaw nicze źródeł now ożytnych  z niew ielkim i uproszczeniami, dotyczący­
mi opisu aktu, uzasadnionym i jednolitością w ydaw anych  źródeł. Sw oiste zw ięzłe 
regesty (przy usunięciu 'w stępnych części wpisu) są jednak w  pew nych  w ypadkach być 
może zbyt lakoniczne; np. by łob y  ważne w iedzieć, czy w ieś Lubinia W ielka, potęż­
nie zrujnowana, została św ieżo objęta  w  dzierżawę, czy też istniejący stan jest w y ­
nikiem gospodarki dzierżaw cy (s. 86).

Na końcu zam ieszczono indeks m iejscow ości i indeks rzeczowy. Przy korzystaniu 
odczuwa się brak indeksu nazw isk posiadaczy wsi, co pow ażnie utrudnia orien­
tację w  stosunkach w łasnościow ych pow iatu. W  indeksie rzeczow ym  dają się za­
uważyć pew ne drobne jedynie braki, ja k  np. opuszczenie w iększości wzm ianek
o nieprzyjacielu , Szwedach itd. (s. 304, 309, 336).

N ależałoby również zaopatrzyć w  w yjaśnienia, em endacje lu:b znaki zapytania 
znajdujące się w  tekście w yrazy takie jak : „skołoźrzy“ (s. 12), „sprzętr“  (s. 19), 
„prow a“ —  krow a? (s. 57).

*

Zbiór obejm uje w  sumie 270 wsi, tj. 70% wsi szlacheckich, a 55°/o ogółu wsi 
znajdujących się w  pow iecie  kaliskim  (s. X X I). W ynika z tego, że w iele w si na­
potykam y kilkakrotnie. A  w ięc obok  reprezentatywnego niew ątpliw ie obrazu dóbr 
szlacheckich w  p ow iecie  m am y dla szeregu w si kilka p rzek rojów  (np. Piątek W iel­
ki — dziew ięciokrotnie, D roszew  —- ośm iokrotnie, Górzno, K row ica  —  siedm iokrot­
nie itd.). N iestety nie zawsze są one dość szczegółowe, b y  można je  by ło  porów n y­
w ać ze sobą.

Inwentarze dóbr szlacheckich różnią się dość znacznie od inwentarzy w ielkiej 
własności, przy czym  —  z dzisiejszego naukowego punktu widzenia —  są to róż-' 
n ice na niekorzyść pierw szych. Stanowią one m ateriał bardzo n iejednolity, trudny 
do zestawienia i porów nyw ania. D otyczy to w  pierw szym  rzędzie źródeł starszych, 
którym  pośw ięcim y nieco w ięcej uwagi. A  w ięc brak całkow icie pom iaru ziem i; nie 
dow iadujem y się nie tylko ile łanów  liczy ziemia folw arczna, ale naw et gospodar­
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stwa chłopskie określane są nie w edle  bezwzględnego rozm iaru ich pól, a w edle 
k ryteriów  w zględnych (gdy chodzi o areał) o charakterze praw nym  (kmieć, półrol­
nik, zagrodnik itp.). Cele dla których  sporządzano te inwentarze uczyniły nadto 
zbytecznym  ustalanie p lon ów  folw arcznych  i chłopskich, ogólną ocenę stanu gospo­
darki i podaw anie szczegółow ych  danych o sprzężaju należącym  do chłopów.

W  w ielu w ypadkach m ało szczegółowe, pozw alają jednak w ydane w  recenzo­
w anym  tom ie inwentarze poznać w  pew nym  stopniu specyfikę gospodarki średn io- 
szlacheckiej. Gdy chodzi o w iek X V I i początek następnego, najw artościow sze są 
kontrakty dzierżawne, w  których  w łaścicielow i zależy na sztywnym  ustaleniu po ­
w inności chłopskich i na dokładnym  w yliczeniu  inwentarza folw arcznego oraz za­
łog i danej chłopom . K w estia w ym iaru pańszczyzny odrabianej na roli znana jest 
n ieco lepiej, toteż głów ną uwagę pragnę zw rócić na sprzężaj i transport pańszczyź­
niany. W  kilku aktach spotykam y się z obarczeniem  ch łop ów  podw odam i do odleg­
lejszych  ośrodków , jak  W rocław , Góra Śląska (lata 1595— 1619), Poznań, Leszno, 
W schow a (lata 1610—1670), czy  Toruń i W łocław ek (lata 1592—1747). K w estia jest 
ważna ze w zględu na kontakty handlow e szlachty w ielkopolskiej ze Śląskiem
i Pom orzem  oraz w p ływ  tej form y pow inności na gospodarkę chłopów . Ż yw y ruch 
handlow y m iędzy Śląskiem  i W ielkopolską jest rzeczą znaną, choć n ie opracowaną 
dokładnie, najciekaw szym  jednak zagadnieniem  jest problem  zbytu zboża fo lw arcz­
nego. Niestety inwentarze dają tu m ateriał niezw ykle skąpy. Rąbka tajem nicy 
uchyla um ow a o dzierżawę w si Gać M oskurnia oraz zastaw  Trzebieni i Ciepielewa. 
Tam tejsi km iecie „fu rę  jednę każdego roku do Wrocławka· [=  W łocław ka] albo 
Torunia ze zbożem  urodzaju tegoż m ają odprawić, a to zimie za dobry drogi, a 3 
ćw iertnie zboża m iary kaliski m ają  brać każdy z nich, a stamtąd >po 2 beczce soli, 
albo śledzi. Także tego urodzaju i takąż miarą na 5 m iel jeździć do domu powinni. 
Inszych dróg nie pow inni odpraw ow ać“ (s. 83 n). M ożna przypuszczać, że stanowiło· 
to norm ę zgodną z realnym, stanem  rzeczy w  tych  w siach przed oddaniem  ioh 
w  dzierżawę (zastaw). W ynika z tego, że mimo pow ażnej odległości (130— 150 km) 
miasta nadw iślańskie przyciągały jednak zboże z Kaliskiego (w ym ienione wsi poło­
żone są ok. 5 km  na w schód od Koźminka). M ożna naw et pokusić się o oszaco­
wanie ilości odw ożonego tam zboża: skoro było 14 kmieci, odw ożono 42 ćw ierci, tj. 
0,70 łaszta, przyw ożono zaś 28 beczek soli. Sądząc po w ielkości dziesięciny była to 
tylko niew ielka część aboża, którym  szlachcic dysponow ał, sam fakt jednak 
stwierdza zasięg kontaktów  handlow o-zbożow ycih nadwiślańskich portów  poza do ­
rzeczem  W isły. Pańszczyzna pozw ala nie liczyć się z odległościam i, zaś porty  nad­
rzeczne przyciągały szlachcica perspektyw ą nabycia stosunkow o tanio soli. N iestety, 
poza tą wzm ianką trudno pow iedzieć na podstawie inw entarzy coś w ięcej o handlu 
zbożowym . Bliższe badania w ym agać będą szerokiego uwzględnienia innych m a­
teriałów , w  pierw szym  rzędzie m iejskich.

Sprawa transportu wiąże się ściśle z zagadnieniem  sprzężaju chłopskiego. Jak 
już wspom inałem , inw entarze w  w iększości w ypadków  interesują się tylko bydłem  
należącym  do pana, kilka jednak w pisów  pozw ala ocenić pogłow ie bydła ch łop ­
skiego. Załogę sprzężajną, tj. w oły  i k on ie przydzielone chłopu przez pana, spoty­
kam y po raz pierw szy w  r. 1635 (s. 90). K ilka w zm ianek w cześniejszych  o bydle 
w  zagrodach chłopskich da je nam obraz dość rów nego podziału: chłopi m ają po 
6— 8 sztuk łącznie w ołów  i koni, ponadto krow y i sztuki drobniejsze. W si oddaw a­
ne w  dzierżawę są w  tym  okresie z reguły w  dobrym  stanie. Zw raca uwagę brak 
in form acji o chłopach bogatszych, dysponujących w iększą ilością bydła. Jednego 
takiego chłopa poznajem y w  r. 1573 z pośm iertnej w izji jego  dobytku, sporządzo­
nej na żądanie w łaścicieli wsi. M iał on 16 koni, 3 w oły, 8 krów , 3 ja łów ki, 19 szt-
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nierogacizny, drób a z inwentarza -martwego —  2 w ozy, 2 p ługi żelazne, 2 takież, 
radlice, „zgoła sprzętu dom ow ego dosyć“ (s. 24 n). Jego sytuacja jest interesująca: 
z  rejestru  poborow ego 1569 dow iadujem y się, że para jego w łaścicieli dysponuje· 
łącznie IV2 łana i 1 k om orn ik iem 1. W ynika w ięc jasno, że do spółki m ają oni. 
ckyba tylko tegoż właśnie km iecia Błażka. W ypadek jest szczególny, nie m niej w y ­
daje się charakterystyczne, że w  żadnym  ponadto z w chodzących  w  grę w ykazów  
km ieci n ie spotykam y się z podobnym i B łażkow i bogaczam i. N iew ątpliw ie w e  
wsiach drobno i średnio szlacheckich nie b y ło  dogodnych  przesłanek rozw ojti 
w śród Chłopów lichw y, która stanowiła, jak  się zdaje, istotny czynnik w  w yod­
rębnianiu się grupy bogatych  kmieci. Na tym  polega niew ątpliw ie jedna z zasad­
n iczych różnic m iędzy stosunkam i w e Wsiach w ielkiej a średniej i drobnej w łas­
ności 2.

Całkowitą natom iast analogię znajdziem y, gdy ohodzi o w arstw ę zagrodników . 
W ystępują oni dość licznie; w  najw cześniejszych  inwentarzach m am y: w e wsi 
Chorzew  (1550) —· ponad 10 (nr 3, s. 5), Jaruntów  (1557) ·— 2 i kilka ogrodów  
opuszczonych (nr 4, s. 5 n), Słuszków  (1557), Czermin (1559) —■ po 2 (nr nr 6, 7, s. 7 n), 
Zbiersk (1562) —  kilku, w  tym  w iększość ogrodów  opuszczona (nr 9, s. 9), K orze - 
n iew  (1564) —  4 (nr 10, s. 9), O hociszew ice i B obkow ice w  pow. kościańskim  (1565) ■—
5 (nr 13, s. 11), Sucha (1565) —  3 (nr 15, s. 14 n), Sobótka M ała (1568) —  1 (nr 17, 
s. 16), część Szym anowie (1568) —  4, „którzy dzień robią“ (nr 18, s. 16). Do r. 1580 
w yliczyć można w  pow iecie kaliskim  jeszcze 8 takich wsi. N ie w skazując ich już 
zw róćm y uwagę na w ieś Szym anowice, w  której znajdziem y planow o osiedlonych 
zagrodników  w  chatach now o zbudow anych inter agros praediales i extra saepes 
et areas antiąuas villae (nr 11, s. 10). Jest to typow a akcja lokow ania zagrodników. 
Zresztą w  latach późniejszych znajdujem y na tymże terenie również wsi ogrodn i­
cze, jak  np. Cieśle, zam ieszkałe przez 8 ogrodników  i chałupników, 1 kow ala i jed ­
nego tylko km iecia (1629, nr 78, s. 89 n). Pośw ięcenie nieco w iększej uwagi zagrod­
nikom  w e' w siach  szlacheckich  w yda je  się celow e, bow iem  m usieli oni odgryw ać 
doniosłą rolę jak o siła robocza szlacheckich  folw arków . W  większości nie by li to 
rzem ieślnicy; ogrodników  zajm ujących  się rzem iosłem  w yłączyłem  л pow yższego 
eestawienia, pozostałych zaś tekst w zm ianek każe traktować jako rolników . Czę­
sto dane o zagrodnikach uzupełnić można danym i o sprzężaju i inwentarzu fo l­
w arcznym . Oto w e w siach z inwentarza nr 13 przy 5 ogrodnikach mamy 7 koni 
robotnych  i 4 woły, co nie ulega zasadniczym  zm ianom  w  latach następnych (nr 
19, s. 17); w e w si Chrzanów  znajdujem y w praw dzie 5 w ołów  z „trzem a w ołm i, co 
się godzą użyć“ , ale jest tylko 1 pług „z dobrym i żelazm i“  i ogrodnicy w  niezna­
nej liczbie, obow iązani do dw udniow ej pańszczyzny (nr 22, s. 24). W e wsiach W i- 
taszyce, Słupia (nr 27, s. 23 n), Topola M ała (nr 33, s. 33), m im o dość szczegółow ego 
inwentarza w ołów  ani koni nie znajdujem y. W reszcie w  dalszych wpisach, zaw ie­
rających  interesujące nas w  tej chw ili dane, znajdziem y: w  Przybysław icach 4 w oły 
przy całkow itym  braku —  poza w ątpliw ą kosą —  narzędzi rolniczych (nr 36, s. 37 
n), zaś w  Sośnicy odw rotnie —  popsuty pług i radło przy sprzężaju (nr 38, s. 39).

Inwentarze te om ów iłem  szerzej, bow iem  ostatnio opierając się na tym że ty­
p ie  źródeł A . W y c z a ń s k i  podkreślił znaczenie najem nej siły  roboczej dla

1 Źródła dziejow e t. X II, wyd. A . P  a w  i ń s к i, W arszawa 1883, s. 129.
2 Piszę o tym  szerzej w  art. pt. Folw ark pańszczyźniany a w ieś w Prusach K ró ­

lewskich X V I/X V II  w., „Przegląd H istoryczny“ t. X L V II, z. 2. Zagadnienie różnicy 
skali m ożliw ości gospodarczych m iędzy w łasnością średniej szlachty a posiadłościa­
mi większym i ilustruje rów nież kilka inwentarzy w  om awianym  tomie. Przykładem., 
służyć m ogą dobra Pogrzybów , Rąbczyn, Sulisław  i Chw alczew o w ojew ody  p łoc­
k iego (s. 87 n).
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fo lw arków  sz lacheck ich 3. W ykorzystał on również księgi grodzkie kaliskie. Spo­
śród inwentarzy w ydanych  obecnie w recenzow anym  w ydaw nictw ie w ykorzystał 
W yczański inwentarz wsi K uczkow a 4 z r. 1569 (nr 21, s. 18 n), przytaczając w spom ­
niane tam 4 w oły  robotne, pług z żelazem i radło. Nie zw rócił jednak uwagi, że w e 
w si tej obok  trzech km ieci jest też troje zagrodników.

Analiza inwentarzy, a zwłaszcza stw ierdzenie stosunkow o licznych zagrodni­
k ów  w e wsiach szlacheckich (w  21 inwentarzach na 38 pochodzących sprzed r. 1580), 

.gdzie liczba ich nie odbiega zbytnio od liczby kmieci, pozw ala stawiać tezę o pod­
staw ow ej roli zagrodniczej siły  roboczej w  gospodarce folw arcznej średniej szlach­
ty na tym  terenie. U trzym yw anie sprzężaju folw arcznego, n iew ielkiego zresztą, 
w  pełn i w ytłum aczyć m ożna w łaśnie zatrudnieniem  słabo lub w cale nie zaopatrzo­
nych w e w łasny sprzężaj zagrodników.

Przytoczone dane nie potw ierdzają dla terenu pow. kaliskiego tez W yczańskiego, 
który  wyraźnie nie docenił roli zagrodników. Należy bow iem  odgraniczyć sprawę 
najm u zagrodników  od najm u w olnego. Zastrzeżenia dotyczące pańszczyzny za­
grodniczej nie oznaczają bynajm niej, że pozostały czas przypada na najem  w olny. 
N iew ątpliw ie w  budżecie folw arcznym  zatrudnienie zagrodnika za zapłatą stano­
wi pew ną różnicę w  porów naniu z pańszczyzną kmiecą, z biegiem  jednak czasu, gdy 
problem  załogi —  pom ocy chłopom  nabierze w iększego znaczenia, różnice te zaczną 
się zm niejszać5. Z praw no-społecznego punktu widzenia położenie zagrodnika w y ­
kazu je analogie do km iecego: obaj są poddanym i, teksty m e w skazują na istnie­
nie różnorakich form  poddaństwa.

Biorąc pod  uwagę praw dopodobieństw o zatrudniania sił w olnych  w  om awia­
nych dobrach, trzeba osobno rozpatrzyć pracow ników  sezonow ych, osobno sta­
łych. Zatrudnianie pierw szych m iało znaczenie g łów nie zapewne w  okresie żniw ; 
nie m am y o nim  bezpośrednich w iadom ości w  inwentarzach, trudno by łoby  jednak 
przeczyć, że pew ną rolę odgryw ało. Trzeba zarazem  także zw rócić uwagę, że stałą 
rezerw ę siły  roboczej stanow iły rodziny zagrodnicze, które w  m ateriałach późn iej­
szych w ystępują tak wyraźnie. W e wczesnych inwentarzach napotykam y na ten­
dencję do powiększania pańszczyzny w  okresach najw iększego nasilenia prac (nr 34, 
s. 34, 1576), co· w iąże się z niechęcią lub niem ożnością zatrudniania najem ników. 
Sprawa sił najem nych stałych przedstaw ia się n ieco inaczej. Reprezentują je  
w  pierw szym  rzędzie rataje. W  inwentarzach kaliskich nie spotykam y ich przed 
rokiem  1600 (nr 64, s. 69), co nie oznacza oczyw iście, że nie znano ich w  pow iecie 
także i wcześniej, pozw ala jednak w ątpić o pow szechności ich zatrudnienia.

*

Na zakończenie wypada zastanow ić się nad w nioskam i w ynikającym i z w yda­
nia inwentarzy pow iatu kaliskiego. Jak zaznaczył na wstępie w ydaw ca, pow iat ka­
liski w ybrany został ze w zględu nie tyle na zainteresowanie, jakie budzić m ógłby, 
ile ze względu na zachowanie się —  obok kom pletnych ksiąg grodzkich —  także

3 A. W y c z a ń s k i 1, O fo lw arku  szlacheckim  w  Polsce X V I stulecia. Uwagi 
dyskusyjne, „K w artalnik  H istoryczny“  t. LX I, z. 4, s. 183.

4 A . W y c z a ń s k i  uw zględnia także z ksiąg grodzkich  kaliskich inwentarze 
wsi Napruszowa i folw arku  Czekanowskich, nie w ydane w  recenzow anym  w y ­
dawnictw ie, zapewne jako dotyczące dóbr spoza pow iatu  kaliskiego.

5 Położenie poddańcze zagrodników  odbija ło się także na w ysokości p łacy  roboczej, 
znacznie niższej niż pracow ników  najem nych sezonow ych. Rów nież niżej płatni 
byw ali za prace sezonowe rataje, co każe w iązać w ysokość, płacy z dostępnością na 
m iejscu  ich siły roboczej. Por. A . M  ą с z a k, op.cit., s. 364.
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źródeł innego rodzaju, dających  w gląd w  dobra średnioszlacheckie (s. X IX ). Choć 
argum entacja ta jest słuszna, trudno byłoby  m yśleć o rozszerzeniu akcji w ydaw ­
niczej na inwentarze w ielu innych pow iatów  za okres X V I— X V III w. Istnieją na 
przyszłość dwie m ożliw ości: albo w ybrać zaledwie kilka pow iatów  i w ydać inw en­
tarze z ich terenu od początku stulecia X V I aż po rozbiory, albo też —  ograniczyć 
akcję  w ydaw niczą do najpóźniej końca X V II w. Za projektem  pierw szym  przem a­
wia m ożliw ość badania stosunków  społecznych, gospodarczych, w łasnościow ych itp. 
na stosunkowo długim  odcinku chronologicznym , m ożliw ość ograniczona jednak 
z konieczności w  ciągu w ielu dziesiątek lat do paru, w  najlepszym  razie kilku p o ­
wiatów. Druga alternatywa, naszym zdaniem słuszniejsza, da je  korzyści innego ro ­
dzaju. Z przykładu kaliskiego w ynika, że źródła om awianego typu z okresu do 
k ońca X V II w. stanowią ok oło  35%  materiału, natom iast pierwsza połow a w.
X V III —  65°/o, można zaś sądzić, że II tom  recenzow anego w ydaw nictw a (druga 
połow a X V III w.) nie będzie mniej pokaźny od pierw szego. H istoryk X V III wieku 
nie może liczyć na wydanie pow ażniejszej części interesujących go źródeł, wieś dwu 
■stuleci poprzednich m ogłaby jednak otrzym ać w ydaw nictw o źródłow e podstaw o­
w ego znaczenia, w  ciągu kilku lat udostępniające w  druku całość inwentarzy przy­
najm niej jednej dzielnicy kraju. M ożna przytaczać dodatkow e argum enty prak­
tyczne: przy opracow yw aniu w si X V III-w ieczn ej na terenie jednego lub dwu p o ­
w iatów  znacznie łatw iej będzie korzystać ze źródeł rękopiśm iennych, z reguły 
skupionych w  jednym  archiwum , niż badaczow i w si okresu w cześniejszego w yszu­
kiw ać księgi grodzkie z terenu całej K orony. W szystkie argum enty pow yższe opar­
te są oczyw iście o założenie, że nie można w  chw ili obecnej realnie przedsiębrać 
wydania w szystkich przedrozbiorow ych  inw entarzy dóbr szlacheckich. (Cała ta 
akcja w ydawnicza, n iezw ykle potrzebna i na czasie, w inna być koordynowana 
z n ieco dalej posuniętym  ruchem  w ydaw niczym  inwentarzy w ielkiej własności. 
Obyśm y jak  najprędzej w idzieli je j rezultaty!

Antoni M ączak

Zbigniew  Z  a b i с к  i, Narzymski wśród w spółczesnych, Zakład Im ie­
nia Ossolińskich, W rocław  1956, s. 186.

Działalność i tw órczość Józefa Narzym skiego, członka Centralnego Kom itetu 
N arodow ego na przełom ie 1862 i 1863 roku, a następnie działacza lew icy  czerw onych 
w  okresie pow stania styczniow ego, interesuje nie tylko badaczy literatury, lecz 
rów nież h istoryków . Przy m ałej ilości program ow ych  w ypow iedzi lew icy, „N ieko- 
m iczna kom edia“  N arzym skiego (napisana praw dopodobnie w  roku 1862) posiada 
duże- znaczenie dla badań nad ideologią tego obozu. Na przykładzie Narzymskiego 
i ludzi zgrupow anych w okół „T ygodnika W ielkopolskiego“  m ożem y też śledzić skom ­
p lik ow a n e  propesy w  obozie dem okratycznym  w  kraju  na przełom ie łat 60-tych
i 70-tych. „O jczym “  Narzym skiego stanowi próbę oceny powstania z perspektyw y 
ośm iu lat, jedną z nielicznych prób pod jętych  w  kraju. Z  tych źródeł w ypływ a za­
interesowanie, z jakim  historyk sięga ipo książkę Ż a b i c k i e g o .

W zakresie bazy źródłow ej, poza utworam i literackim i, Żabicki w  oparciu o b i­
bliografię  zawartości czasopism  krakow skiego zespołu IBL sięgnął do publicystyki 
interesującej go grupy (zwłaszcza na łam ach „Tygodnika W ielkopolskiego“ , „D zien­
nika Poznańskiego“ , „Sobótki·“  i „Dziennika M ód“ ). A utor w ykorzystał również k o­
respondencję W. Bełzy w  Bibl. Ossolińskich.

M onografia złożona jest z uwag w stępnych i pięciu  rozdziałów : I. Lata konspi­
racji. II. Początki twórczości. III. Po klęsce pow stańczej. IV. „O jczym “ . V. „E pide-


