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STEFAN KIENIEWICZ

Problem rewolucji agrarnej w Polsce w okresie
ksztaliowania sie ukladu kapitalistycznego

Niniejszy artykul jest przerébka referatu wygloszonego 29 czerwca
1955 r. na Sesji historycznej Roku Mickiewicza zorganizowanej w, War-
szawie przez Wydzial I Polskiej Akademii Nauk. Referat ten miat stano-
wié pierwszg, roboczg probe wyciggniecia wnioskow z dyskusiji, jaka toczy
sie u nas dokota historii polskich ruchéw chlopskich oraz ideologii obozéw
politycznych w polowie XIX wieku. Autor opart si¢ na nowszych wyni-
kach badan, zaré6wno wilasnych, jak i innych uczonych. W trakcie przy-
gotowan korzystal z zyczliwych uwag: prof. prof. B. Baczki C. Bo-
binskiej, K. Grzybowskiego, E. Halicza, H. Jabton-
skiego oraz W. Kuli. Dyskusja na samej Sesji, a zwlaszcza glosy
prof. J. Bardacha i B. Le$nodorskiego dopomogly autorowi
do uscislenia i poglebienia licznych sformulowan oraz do sprostowania
usterek. Za pomoc okazang w tej pracy autor sklada serdeczne podzie-
kowanie wszystkim uczestnikom dyskusji.

Pelna dokumentacja twierdzeh tu wysunietych wymagalaby pokaZnej
ksigzki. Autor ogranicza material dowodowy do po$wiadczenia nielicznych
cytatow. :

I. CO NALEZY ROZUMIEC POD TERMINEM: REWOLUCJA AGRARNA?

1

Opér chlopéw przeciw uciskowi feudalnemu byt tak dawny jak sam
feudalizm. Na ziemiach polskich od weczesnego Sredniowiecza ujawnial
sie on w ciggu wiekéw pod najrozniejszymi postaciami: poczawszy od
zbiegostwa i sabotowania rozkazéw panskich, a konczac na wystgpieniach
zbrojnyéh i masowych powstaniach chtopéw.

W okresie kryzysu feudalizmu ten opér zmienia jednak swéj charak-
ter. Wystapienia chlopow stajg sie czestsze, liczniejsze, rozleglejsze; ich
sposoby dzialania — bardziej zréznicowane; ich cele — $cislej okreslone.
Wiele przyczyn tlumaczy te jakoSciows zmiane.
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1. Na schylku ery feudalnej wzmaga sie eksploatacja chlopa. Obok
dawnych form wyzysku zjawiaja sie nowe, wlasciwe systemowi kapita-
listycznemu. Grozaca chlopom proletaryzacja wzmaga skionno$é do opo-
ru w coraz szerszych masach.

2. Nawigzujgce sie kontakty wsi z rynkiem zachecajg lepiej sytuowa-
na czesé chiopstwa do walki o usamodzielnienie, a przez to o zwiekszenie
rentownos$ci wlasnego-gospodarstwa.

3. Reformy podejmowane przez klase panujacy pod wplywem koniecz-
nosci gospodarczych otwierajg przed wsig nowe mozliwosei walki: odmo-
wa czynszéw, procesy pregrawacyjne, odwolywanie sie do wladz pan-
stwowych przeciw dziedzicom. Te nowe formy oporu, nawet gdy nie sg
skuteczne, przyczyniaja sie do zmobilizowania wsi.

4. W warunkach poilskich przewroty polityczne z przetomu XVIII
i XIX wieku dezorganizuja przejSciowo aparat ucisku feudalnego i otwie-
rajg przed chlopstwem perspektywy jego likwidacji.

5. Punkt najwazniejszy: w czasie kryzysu feudalizmu chlopstwo znaj-
duje silniejszych niz dotad sojusznikéw poza wsig. Ale o tym bedzie
mowa nizej.

Podobnym splotem przyczyn mozna ttumaczy¢ wzmozenie walki enty-
szlacheckiej, jakie obserwujemy w Polsce i na ziemiach o$ciennych po-
czgwszy od lat szesédziesigtych XVIII wieku. Dalsze momenty nasilenia
tej walki to lata dziewie¢dziesigte (Ukraina, Slask), czasy napoleonskie
(Slask, Wielkopolska, Bialorus), lata okoto 1820 r. (Krélestwo), okolo 1830
(Krolestwo, Galicja), czasy tzw. Wiosny Ludéw (cata Polska) i wreszcie
lata sze§tdziesiate (zabor rosyjski). W ciggu stu lat (w umownych grani-
cach 1764—1864) w roéznych dzielnicach Polski i ziem sasiednich chlopi
raz po raz stajg do walki z ustrojem feudalnym. Na poczatkowym etapie
kryzysu feudalizmu walka toczyla sie na wsi pomiedzy klasg uciskang —
chlopstwem — a szlachts, ktora bronila starego ustroju spolecznego.
Gléwnym punktem sporu byt w tych latach problem poddahstwa. Pod
koniec tegoz okresu rozwoj sit wytwoérczych naklanial takze klase posia-
dajacg do stopniowej reformy ustroju. Teraz spér pomigdzy wsig a dwo-
rem toczy! sie o zasieg i sposob likwidacji feudalizmu, o to, czy w no-
wym, kapitalistycznym ustroju folwark utrzyma gospodarczg przewage
nad wsig, czy tez przewaga znajdzie sie po stronie chlopéw. Innymi sto~-
wy: czy ewolucja wsi pdjdzie ,,amerykanska”, czy tez ,,pruska‘ drogal.

10 mozliwosel ,drogi amerykanskiej moéwit w zasadzie Lenin biorge pod
uwage takie kraje, jak Stany Zjednoczone AP tudziez Rosje, kiore na progu ery
kapitalistycznej rozporzadzaly jeszcze do$§¢ znacznymi zapasami ,,wolnej“ ziemi do
rczdania pomigdzy chlopdéw (Daleki Zachdd, Syberia). W krajach Europy $rodkowej
tej wolnej ziemi juz wtedy nie bylo, a zaspokoi¢ potrzeby mas chlopskich mogla
wylacznie likwidacja obszarnictwa. W zwiazku z tym termin: ,droga amerykaihska®
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Na tym koncowym etapie gtéwnga stawka, o ktéra toczy sie gra, jest pro-
blem wlasnosci ziemi.

Walka toczona przez chlopéw w ciagu calego okresu przejsciowego
od feudalnej do kapitalistycznej formacji byla bardzo powaznym czynni-
kiem, przySpieszajgcym rozwoéj gospodarczy i spoleczny tej czeSci Euro-
py. Od pierwszych, nie$miaiych reform XVIII wieku az do koncowych
aktéw uwlaszczeniowych kazdy kolejny etap likwidacji feudalizmu wig-
zal sie¢ posrednio lub bezposSrednio z toczaca sie na wsi walka klasowa,
tj. z aktywnoS$cia samych chlopéw. Ta aktywnos$¢ czerpala sily z rozwoju
gospodarki rolnej i sama z kolei miata 6w rozwoj przyépiesza¢. Przy ana-
lizie przyczyn kryzysu feudalizmu w rolnictwie moment rozwoju sit wy-
tworczych nie da sie oddzieli¢ od momentu walki klasowe].

2

O powstaniach chlopéw w $redniowieczu czytamy u Marksa, ze
,,Z powodu rozdrobnienia i zwigzanego z tym krancowego zacofania chlo-
pow pozostawaly one zupelnie bezowocnymi‘2.

Wydaje sig, ze ta uwaga odnosi sie nie tylko do powstan Z % okresu po-
tegi feudalizmu, ale i do jego czaséw schytkowych. W rozwoju stosunkéw
kapitalistycznych na wschéd od Laby wie$ nie nadazata za miastem, a go-
spodarka chfopska — za folwarczng. Zacofanie gospodarcze i kulturalne
chlopéw polskich w XIX wieku nie siegato oczywiscie tak daleko, jak to
obrazowali szlacheccy publicys$ci. Ale przy trwaniu panszezyzny i po-
wszechnym analfabetyzmie wystarczalo, aby utrudnié powstancom chiop-
skim organizacje ruchu ludowego w wiekszym stylu. BliZzsza analiza naj-
potezniejszych ruchéw chlopskich tego czasu — czy weZmiemy pod
uwage powstania $lgskie, czy rok 1846 w Galicji, czy rok 1861 w Krole-
stwie — prowadzi do wniosku, ze sami chlopi nie mogli skutecznie pro-
wadzi¢ walki w skali og6lnokrajowe;j.

Jednakze kryzys feudalizmu nie dotyczyl wylacznie ani nawet prze-
waznie rolnictwa. Wezeéniej i w stopniu silniejszym (réwniez na ziemiach
polskich) ujawnil si¢ on w przemysle. Do walki z feudalnym rezymem

dla oznaczenia wariantua ewolucji kapitalistycznej przeciwstawionego ,drodze pru~
skiej“ nie odpowiada w pelni stosunkom polskim. Zamiast niego postuguje sig
w dalszych wywodach terminem: ,droga rewolucyjna“. Por. interesujace wywody
metodologiczne wegierskiego historyka Z. P. Pacha, Niekotoryje principialnyje
woprosy kapitalisticzeskogo razwitija t. naz. pruskogo <ipa sielskogo -choziajstwu
Wengrii w pieriod dualizma, Stenogram konferencji po$wieconej rozwojowi kapi-
talizmu w Austro-Wegrzech, Praga wrzesien 1955 (egz. powielony w Bibliotece
IH PAN w Warszawie).
2K Marks, F. Engels, Soczinientja t. IV, s. 42.
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staneta nie tylko wieS§, ale réwniez (i przede wszystkim) miasta. Hege-
monem tej walki na wczesnym jej etapie bylta burzuazja. Ona to na za-
chodzie Europy stajac na czele ludu obalila w ogniu rewolucji ustréj
feudalny, a przez to ulatwila chtopom ich wyzwolenie. Klasycznym przy-
kladem zwycigstwa chlopskiego, wywalczonego w sojuszu z ludem miej-
skim prowadzonym przez burzuazje, byt rok 1789 we Francji.

W Polsce (i w ogble na wschéd od Eaby) chiopi nie mogli w tym sto-
pniu co na Zachodzie liczy¢ na poparcie burzuazji przeciw szlachcie. Po
pierwsze, burzuazja byla tu i stabsza, i mocniej ze szlachta zwigzana. Po
drugie, likwidacja feudalizmu w Europie $rodkowej wymagala nie tylko
zniesienia przywilejéw i powinnosci feudalnych (jak we Francji), ale tez
gruntownej przebudowy ustroju agrarnego, mianowicie rozdrobnienia
przewaznej czesci folwarkéw. Ta za$ sprawa kolidowala z zasadnicza dla
burzuazji kwestig wlasnosci prywatnej, uznanej za ,nietykalng“. Gérna
warstwa burzuazji polskiej juz w XVIII wieku, a tym bardziej w XIX
wieku sprzeciwiala sie rewolucyjnej drodze likwidowania feudalizmu. Nie
ona tez przewodzila u nas dazeniom do rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej. Dazenia te popieraly w sposéb bardziej lub mniej intensywny:
mieszczanstwo $rednie i drobne, deklasujgca sie szlachta, a wreszcie
miejski plebs i juz wytaniajgca sie z niego klasa robotnicza.

Rowniez tylko w miejskim $rodowisku moégt sie zorganizowaé w Pol-
sce oboz polityczny stawiajacy sobie za cel zupelng i jednorazowa likwi-
dacje feudalizmu, tzn. rewolucje burzuazyjno-demokratyczng. Na éweze-
snym etapie rozwoju chlopstwo obozu takiego wyloni¢ nie moglo. Nato-
miast wsrdod inteligencji, czy to szlacheckiege, czy tez plebejskiego
pochodzenia, juz od schytku XVIII wieku narastaly sklonno$ci antyma-
gnackie, republikanskie i wrogie przywilejom stanowym.

Sprawa wyzwolenia chlopa juz w okresie Sejmu Czteroletniego grata
w tych programach wazng role, a wysuneta sie na miejsce czolowe po ro-
ku 1830. W ten sposéb walka chiopow o zniesienie poddanstwa i o wia-
sno$¢ ziemi znajdowala poza wsig poparcie Srednich i nieposiadajacych
grup ludnosci miejskiej oraz powaznych grup ubozszej i zdeklasowanej
szlachty. Sila tych grup oraz gotowos¢ ich do popierania dazen chlopskich
wzrastaly z kazdym dziesiecioleciem.

»Dla chlopa w Galicji — pisal w roku 1847 Marks — kwestia wia-
snosci sprowadza si¢ do przeksztalcenia débr feudalnych na drobna wia-
snos¢ burzuazyjng. Ma dla niego to samo znaczenie co dla chlopa fran-
cuskiego z 1789 r.*® Slowa te okreslaly obiektywnie burzuazyjny charak-
ter 6wezesnych postepowych programéw przebudowy ustroju agrarnego
w Polsce. W krajach o przewadze ekonomiki rolnej, do ktoérych zaliczata

3 K. Marks, F. Engels, Ceuvres philosophiques t. III, Paryz 1947, s. 135.



PROBLEM REWOLUCJI AGRARNEJ W POLSCE 7

sie §rodkowa Europa, sprawa agrarna musiata by¢ gltéwnym skladnikiem
kazdej burzuazyjnej rewolucji. Tu dochodzimy do znanego cytatu: ,,Wiel-
kie kraje rolnicze pomiedzy Morzem Baltyckim a Morzem Czarnym moga
wyzwoli¢ sie z patriarchalno-feudalnego barbarzynstwa jedynie przez re-
wolucje agrarna, ktéra chtopow poddanych i panszczyznianych zamieni
w wolnych posiadaczy ziemi, przez rewolucje zupelnie podobng do tej,
jaka w roku 1789 dokonata sie¢ we wsi francuskiej“:.

Postarajmy sie z tego cytatu wyprowadzi¢ definicjg, co rozumie¢ be-
dziemy pod terminem ,rewolucja agrarna‘ w dalszej czeSci naszych wy-
wod6éw? Idzie tu o jednorazowy, gwaltowny przetom, ktéry wyzwala ma-
sy z ucisku feudalnego i zaprowadza na wsi stosunki kapitalistyczne. Re-
wolucja agrarna nie jest wigc mozliwa w $redniowieczu, kiedy jeszcze nie
nastal kryzys feudalizmu. Nie jest takze potrzebna w epoce rozwinigtego
kapitalizmu, przynajmniej tam, gdzie zostaly juz wykorzenione calkowicie
przezytki feudalne, a ziemia, jak w Ameryce Pin, znalazla sie¢ w reku
kapitalistycznych ,,farmeréw*. Rewolucja agrarna jest kategorig histo-
ryczng wlasciwg dla przejéciowej fazy ukladu kapitalistycznego. Nie za-
liczamy do tej kategorii ani $redniowiecznych powstan chlopskich, ktore
nie mialy na celu rewolucji burzuazyjnej, ani wspélczesnych rewolucji
socjalistycznych, ktére pociagajg tez masy chlopskie do walki z kapita-
lizmem.

Mozna by do pewnego stopnia mowi¢ o rewolucji agrarnej i w epoce
rozwinietego juz kapitalizmu, tam mianowicie, gdzie kapitalizm ten szedl
,pruska droga“, a walka z przezytkami feudalizmu toczyla sie juz pod
przewodem zorganizowanej klasy robotniczej. Tak wiec np. problem re-
wolucji agrarnej staje na porzadku dziennym w Polsce w latach 1905—
1907, 1918—1919 i wreszcie 1944—1945. Staje jednak w zupelnie odmien~
nych warunkach niz w poprzednim stuleciu, wilgczony teraz w ogélny
front walki robotnikéw i chiopéw przeciw sojuszowi burzuazyjno-obszar-
niczemu. W niniejszym studium wylaczam ze swych rozwazan sprawe
rewolucji agrarnej na tym pézniejszym etapie. Ograniczam sie do okresu
przejsciowego miedzy epoka feudalng a kapitalistyczna.

Ale nawet i w tym okresie rewolucja agrarna nie jest ruchem czysto
chlopskim. Biorg w niej udzial liczne elementy spoza wsi, zainteresowane

4 Cyt. wg W stulecie Wiosny Ludéw t. V, Warszawa 1953, s. 541. W zwigzku
z tg definicjg niektérzy uczestnicy Sesji Mickiewiczowskiej wysuwali obiekcje, ze
rewolucja 1789 r. we Francji nie zlikwidowala szlacheckiego folwarku, a wigc ze
rowniez Marks, poréwnujaec wspoélczesny sobie problem rewolucji agrarnej do roku
1789, nie stawial jej za cel likwidacji wielkiej wlasnosci ziemskiej. W istocie defini-
cja Marksa zdaje sie rozmy$lnie elastyczng i obejmuje szeroka game zjawisk. Jed-
nakze moéwiagc o rewolucji, ,jaka w roku 1789 dokonala sie we wsi francuskiej*,
Marks chyba mial na uwadze 6wczesny antyfeudalny ruch chtopski, zwrdcony
bezposrednio przeciw dworom.
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w likwidacji feudalizmu. Jest ona szczegélnym typem rewolucji burzu-
azyjno-demokratycznej, typem wlasciwym dla krajéw o przewadze eko-
nomiki rolnej. W krajach tych podjgty przez masy ruch rewolucyjny do-
konywa przemian burzuazyjnych przede wszystkim w dziedzinie posia-
dania ziemi. ,,Zburzenie obszarniczej wlasnosci ziemskiej i wszystkich
glownych filar6w zwiazanej z nig dawnej nadbudowy*“ — oto cel rewo-
lueji agrarnej lapidarnie sformuiowany przez Lenina’®. Lenin moéwil tu
o wypadkach 1905 r., kiedy to masy chlopskie ruszaly do walki pod
hegemonia klasy robotniczej. We Francji XVIII wieku hegemonem po-
dobnego przewrotu byla, jakesmy widzieli, burzuazja. W Polsce na prze-
strzeni przewaznej czesci XIX wieku nie mozna moéwié o hegemonii ani
jednej, ani drugiej klasy. Nie spelnila roli tej burzuazja, zanadto staba
i nie do$¢ rewolucyjna. Nie mogla jej jeszcze obja¢ zawigzujgca sie do-
piero klasa robotnicza. Do kierowniczej roli w rewolucji agrarnej pre-
tendowaly przejSciowe warstwy spoteczne, wywodzace sie z rozkladu spo-
teczenstwa feudalnego, u nas w Polsce gléwnie deklasujgca sie szlachta.
Lecz pomimo ,nieludowego® kierownictwa rewolucja agrarna pozostala
ruchem ludowym. Jej przywodcy przyjeli za wlasne potrzeby i zgdania
ludu, dziatali jego silami i dla jego dobra. Od tego wlasnie ludowego cha-
rakteru rewolucji zalezg sita jej i powodzenie.

A teraz spdjrzmy, jak sprawa rewolucji agrarnej zazebia sie o drugie
zagadnienie, niemniej wazne dla ,,wielkich krajéw rolniczych pomiedzy
Morzem Battyckim a Morzem Czarnym‘“ — o zagadnienie niepodlegltosci
narodowej.

Zwigzek tych dwoch probleméw rysuje sie szczegblnie wyrazidcie
wlasnie w stosunkach polskich. Zagrozenie Rzplitej szlacheckiej w koncu
XVII wieku zwrécito uwage reformatorow O$wiecenia na chlopéow jako
obroncéw ojczyzny. Od insurekcji Kosciuszki po rok 1863 publicystyka
postgpowa uzasadniala potrzebe reformy wloécianskiej koniecznoscig
wciggniecia mas do walki o niepodleglo$é. ,,Dla odzyskania niepodleglego
bytu — glosit Manifest z Poitiers — Polska ma w lonie wlasnym olbrzy-
mie sity, ktérych dotad Zaden glos sumienny i szezery nie wywolal je-
szcze. Nietknieta to prawie, rownie wewnetrznym jak zewnetrznym nie-
przyjaciolom straszna potega. Nig Polska powstanieS.

Dla szlachty posiadajacej i zwigzanego z nig prawego skrzydla demo-

8 W. Lenin, Przedmowa do II wydania Rozwoju kapitalizmu w Rosji, Dzieta
t. IIl, Warszawa 1953, s. 21. '
¢ Cyt. wg W stulecie Wiosny Ludéw t. V, s. 170.
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kracji reforma stosunkéw agrarnych byla czynnikiem, ktéry miat
zacheci¢ chlopéw do wziecia udzialu w powstaniu; stad w manifestach
powstanczych obietnice nadania ziemi chlopom-ochotnikom. Zwiazek po-
miedzy sprawg chlopska a sprawg niepodleglo$ci ujmowano tu najpo-
wierzchowniej: daje sie chtopom ziemie i wolno$¢ na to, a%eby poszli do
szeregu. Tymczasem problem lezal znacznie glebiej, nie w plaszezyznie
doraznego przetargu, lecz koniecznosci gospodarczo-spotecznej.

Likwidacja feudalizmu wyrywala chlopa z wiekowej izolacji; wprowa-
dzala go na rynek i czynila $wiadomym czlonkiem ogélnonarodowe;]
gospodarczej wspolnoty. To byla niezbedna przestanka uksztattowania sie
burzuazyjnego narodu. Ustrdj poddanczy krepowal w masach chtopskich
rozwoéj $wiadomos$ci narodowej, ktéra rodzita sie i potezniala w miare po-
stepu ich emancypacji. Obserwujemy to bardzo plastycznie poréwnujac
np. stopien u$wiadomienia narodowego chlopéw w latach 1846—1848:
miedzy oczynszowanym i upienieznionym okregiem miasta Krakowa czy
tez ,,uregulowana‘ Wielkopolskg a zacofang Galicja z jej rezymem pod-
danstwa i panszezyzny byla wielka réznica. Obietnice czynione chlopom
z ramienia szlachty nie zachecaly ich nazbyt skutecznie do udziatu w po-
wstaniach. Natomiast likwidacja ucisku feudalnego przeksztalcala stop-
niowo chlopéw w Swiadomych obywateli, gotowych do obrony kraju
z wlasnej woli.

Najpotezniejszym $rodkiem zdolnym do wyzwolenia w masach uczué
narodowych byla rewolucja agrarna. Samo jej narastanie, sama mozli-
wosé jej wybuchu otwierata przed narodem polskim szanse wyzwolenia.
Okresy rosngcego na wsi napiecia walki klasowej zachecaly zawsze de
przygotowan powstanczych. Tak bylo w latach czterdziestych we wszyst-
kich trzech zaborach i ponownie w Kroélestwie Polskim na progu lat
sze§cdziesigtych. Nawet na wezesnym etapie ksztaltowania sie narodu
burzuazyjnego, przy stosunkowo mato rozwinietej §wiadomosci narodo-
wej mozna bylo spodziewaé sie wtedy, ze masy chlopskie zrzucajac
panowanie szlachty wyzwolg zarazem kraj spod jarzma zaborc6w..

Narastanie rewolucji agrarnej stuzylo jeszcze w inny sposéb sprawie
narodowej. Zmuszalo mianowicie zaréwno rzad zaborczy, jak i polskie
klasy posiadajace do ustepstw wobec mas, tzn. do reform odgérnych.
Wiemy, ze reformy te mialy na celu wlasnie zazegnanie rewolucji. Lecz
obiektywnie oznaczaly one czeSciowag likwidacje feudalizmu, a wiec
$pieszniejsze przejécie do stosunkéw kapitalistycznych, do utworzenia
rynku krajowego, do krystalizacji nowoczesnego narodu. , Pruska® droga
do kapitalizmu w rolnictwie byla dla klas posiadajacych sposobem zabez-
pieczenia sie przed droga ,rewolucyjng®. Ale i ,pruska‘ droga stopnio-
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wo wyprowadzata wie$ z zastoju feudalnego, a tym samym wzmacniala
jej wiez z reszta narodu.

Wybuch rewolucji agrarnej dawal! narodowi polskiemu maximum
szans odzyskania niepodleglosci. Nie tylko dlatego, ze wymierzal bezpo-
$redni cios feudalnym rzadom zaborczym oraz zwigzanym z nimi wielkim
posiadaczom. Rewolucja agrarna byla, co wiecej, ruchem zarazliwym. Jej
przyklad oddzialtywal na chlopstwo krajow sasiednich. Wiemy, jaki od-
glos wywotata ukrainska ,koliszezyzna“ 1768 roku na Litwie i w rdzen-
nej Polsce. Jak powstanie chlopdéw tarnowskich w 1846 roku znalazlo swe
odbicie w Galicji Wschodniej, w Krolestwie oraz w szeregu prowincji
monarchii habsburskiej. Jak wielki ruch chtopski 1861 roku prze-
rzucil sie z Rosji i Ukrainy na Biatoru§, Litwe i1 Polske. A prze-
ciez mowa tu o zywiolowych wystapieniach chlopskich, ktére nie
przerosly w rewolucje agrarng 1 doznaly w kohAcu porazki. Ruch
chlopski naprawde zwycieski, wychodzac z Polski, musiatby poru-
szy¢ chlopstwo w Rosji, Austrii i Niemczech, rozsadzajac i tam
podstawy ustroju feudalnego. To wtasnie miat na mys$li Ogariew, piszagc
na przetomie 1862/1863 roku: ,Mysle, ze polska rewolucja uda sie rze-
czywiScie dopiero wowczas, gdy powstanie polskie przejdzie przez sasie-
dnie gubernie w rosyjskie powstanie chfopskie. Dlatego konieczne jest,
aby samo polskie powstanie z wylacznie narodowego zmienito sie w po-
wstanie chiopskie i w ten spos6b postuzylo jako ferment dla catej Malo-
rusi i Rosji‘?.

Jedli rewolucja agrarna zwiekszala szanse sukcesu kazdego ruchu na-
rodowowyzwolenczego, trzeba stwierdzié¢, ze i na odwrdt: dla osiggniecia
swych celéw rewolucja agrarna musiata zmierza¢ do wyzwolenia kraju.
Mijalyby sie z celem rozwazania, ktoéra z tych spraw, narodowa czy tez
agrarna, byla celem, a ktéra Srodkiem. Lenin wyrazil sie, ze ,,sprawa
agrarna (a nawet wiecej: chlopska) jest narodowsg sprawg ostatecznego
umocnienia rozwoju burzuazyjnego w Rosji“8. Marks za$§ moéwigc o sto-
sunkach polskich uzasadnial potrzebe rewolucji wlaénie wzgledem na do-
bro narodu. ,,W czym — pytal — tkwi niewzruszona, zelazna koniecznos$¢
ponownego wyzwolenia Polski? [...] W tym, ze przejscie do demokracji
agrarnej stalo si¢ dla Polski nie tylko pod wzgledem politycznym, lecz
i pod wzgledem spotecznym zagadnieniem zycia i $mierci; ze podstawa
bytu narodu polskiego, rolnictwo, upadnie, jezeli chlop poddany lub pan-
szczyzniany nie stanie sie wolnym posiadaczem ziemi; ze rewolucja agrar-

" Cyt. wg Bobiaskiej, Marks i Engels a sprawy polskie, Warszawa 1954,
s. 165—166.

8 W. Lenin, Dziela t. 16, IV wyd. ros.,, s. 103, list do Skworcowa-Stiepanowa,
1909,
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na jest niemozliwa bez jednoczesnego zdobycia niepodleglo$ci narodowej,
opanowania wybrzeza battyckiego i uj$cia rzek polskich‘.

Wyzwolenie chlopa i niepodleglo$¢ narodu to nie byty wiec dwie réz-
ne kwestie wplywajgce wzajemnie na siebie. To byly dwa rézne aspekty
centralnego problemu polskiej rewolucji burzuazyjno-demokratycznej.
Bez wyzwolenia chlopa i bez zrzucenia jarzma zaborcéw nie byla mozli-
wa w Polsce pelna likwidacja ustroju feudalnego.

Powyzsza teza dalaby sie zilustrowa¢ na przykiladach zwigzanych
z genezg dwu spoérdéd naszych powstan: 1846 i 1863 roku. W polowie lat
czterdziestych kola spiskowe decydowaly sie na hasto powstania pod
wplywem wzrastajacego na wsi wrzenia rewolucyjnego. Z drugiej strony
agitacja uprawiana na wsi przez rewolucjonistow, poczawszy od Konfe-
deracji Powszechnej Narodu Polskiego, przyczynita sie tez do zaktywi-
zowania wsi. Uderzenie powstancéw na Tarnéw w dniu 18 lutego 1846
roku zostalo przy$pieszone ze wzgledu na oczekiwany lada dzien wybuch
ruchu chlopskiego. Wiadomo jednak, ze wlasnie 6w atak na Tarnéw dat
hasto do generalnego szturmu chlopéw na dwory. Dlugoletni spér o to,
ktére z wydarzen tych bylo przyczyng, a ktére skutkiem, uzna¢ trzeba za
bezcelowy. I powstanie tréjzaborowe, i antyfeudalny ruch chlopski sta-~
nowily przejawy tej samej, rewolucyjnej daznosci do obalenia ustroju
feudalnego w Polsce.

Wezmy z kolei sprawe genezy chlopskiego ruchu oporu w Krélestwie
w 1861 roku. Wiemy, ze ten ruch miat swoje wewnetrzne przyczyny i ze
bezposrednim sygnalem stato sie dlan ogloszenie ukazu carskiego o znie-
sieniu poddanstwa w Rosji. Ale wiemy tez z licznych przekazéw Zrédio-
wych, ze do tego poruszenia chlopskiego przyczynily sie i manifestacje
warszawskie. Z kolei mozna twierdzi¢, ze ozywienie patriotyczne Warsza-
wy wigzalo sie z narastaniem sytuacji rewolucyjnej w Rosji i w Polsce,
tzn. miedzy innymi z zaognieniem sie kwestii chlopskiej. Roéwniez ukaz
carski z 19 lutego, odwlekany od szeregu miesigcy, zostal wreszcie zreali-
zowany pod naciskiem zewnetrznych trudnosci, w ktérych sie znalazi
rzad carski. A w tych trudnosciach grata swoja role takze sprawa polska.
Zatem i w tym wypadku rozwdj ruchu chlopskiego w Krélestwie nie da
sie odseparowaé¢ od rozwoju manifestacji politycznych, ktére doprowa-
dzily do powstania styczniowego.

Analizujac tendencje, ktére w dobie rozwoju ukladu kapitalistycznego
w Polsce prowadza do rewolucji agrarnej, wypada zatem rozwazaé
w lgcznosci: postepy kryzysu ustroju feudalnego, rozwédj walki klasowe]
chtop6w oraz etapy ruchu narodowowyzwolenczego. Trzy te elementy
ogniskujg sie w ideologii i w dzialaniu kolejnych ugrupowan rewolucjo-
nistéw polskich.

9 Cyt. wg W stulecie Wiosny Ludéw t. V, s. 542,
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II. MOZLIWOSCI REWOLUCJI AGRARNEJ W POLSCE XVIII I XIX W.

Szczegdélowa historia tych rewolucyjnych poczynan wykracza poza ra-
my tej rozprawy. Ponizej ograniczymy sie do wskazania kilku punktéow
wezlowych i do proby periodyzacji.

Druga polowa XVIII w. to czasy, w ktérych sprawa rewolucji agrar-
nej jeszcze nie staje u nas otwarcie na porzadku dziennym. W ekonomice
polskiej pojawiajg sie zaledwie pierwsze elementy ukladu kapitalistycz-
nego, sa za$ one o wiele slabsze w rolnictwie niz w przemyS$le. Aparat
ucisku feudalnego trwa jeszcze nienaruszony, a wzmocniona administra-
cja panstwowa udziela nawet skuteczniejszego poparcia wladzy patriar-
chalnej dziedzica. Walka klasowa chlopoéw jest bardzo zywa, przybiera
za$§ ostrzejszer formy w momentach kryzysu politycznego (1768, 1789—
1790). NajgroZniejszym przejawem jej dla klasy panujgcej jest w tym
okresie ukrainska ,koliszezyzna®. Na polskich ziemiach Rzplitej opo6r
chlopéw nie doprowadza az do powstan zbrojnych, ale wyraza sie w ma-
sowych, organizowanych suplikach, w coraz zuchwalszych zadaniach
przejscia na czynsz, w lokalnych odmowach powinnosei, w wyraznym za-
interesowaniu chlopéw wypadkami politycznymi, a nawet rewolucja fran-
cuska. ,,Diabli was, panowie, wezma, nie bedziecie nam dlugo pano-
wadl® odzywal sie ,,buntownik®, chiop w kluczu tumskim débr pry-
masowskich w 1785 roku?o.

Rosnaca intensywnos$é oporu chlopskiego nie oznaczala przeciez zmiany
jakosciowej w poréwnaniu do czas6w niewzruszonego jeszcze feudalizmu.
»Koliszezyzna“ byla Zywiolowym powstaniem chiopskim, podobnym
w charakterze do wielkich powstan rosyjskich: wezes$niejszego — Riazina
czy pozniejszego — Pugaczowa. W poeczatkowych latach Oswiecenia
chlopi stajacy do walki z uciskiem feudalnym nie mogli jeszcze liczy¢ na
sojusznikéw spoza wsi. Najbardziej postepowe elementy mieszczanstwa
myS$laly wtedy o naprawie Rzplitej szlacheckiej, a nie o jej obaleniu. Te
naprawe — w sensie bardzo ograniczonym — podejmowal sam krél
w oparciu o magnacks ,,Familie Czartoryskich. Konfederaci barscy je-
szcze dalsi byli od myéli o jakichkolwiek reformach spotecznych. Znamy
pojedyncze wypadki wspomagania opornych chlopéw przez pokatnych
pisarzy, ,ludzi luznych®, lub nizsze duchowiefistwo. Lecz pomoc ta, prze-
waznie ograniczona do redagowania suplik, na ogél nie stawiata sobie
rewolucyjnych celéw.

10 Cyt. wg Supliki chlopskie XVIII wieku, wyd. J. Leskiewicz i J, Mi-
chalski, Warszawa 1954, s. 401.
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A jednak wlasdnie z tych poczatkowych lat okresu Os$wiecenia pocho-
dzi dokument, ktéry $wiadczy, ze problem chlopski w Polsce zaczynatl juz
wtedy wychodzi¢ ze stadium ruchéw zywiolowych. Mowa tu oczywiscie
o tzw. suplice torczynskiej z 1767 roku. Nie wdaje sie w sporng sprawe
jej autorstwa. Niezaleznie od tego, czy byla ona dzielem kogo$ sposréd
chiopéw, czy tez warszawskiego inteligenta, suplika grozila powstaniem
chlopskim i domagata sie ulg idacych bardzo daleko. Ustawowe ograni-
czenie powinnosci dworskich, jak réwniez ,rzad demokratyczny najspra-
wiedliwszy* z udziatem chlopéw w ,radzie publicznej — to bylby po-
wazny wylom w ustroju feudalnej Rzplitej. Zwréémy tez uwaga na
zdanie: ,,Pomoc przeciwko nieprzyjaciolom wiary i Ojczyzny swoim ko-
sztem przyrzekamy po jednemu z kazdego sta‘!l. Juz ta pierwsza odezwa,
nawolujgca do obalenia feudalizmu rekami chlopéw, wigzala zamiar swoj
z obrong kraju przed niebezpieczenstwem zewnetrznym.

Suplika torczyfiska nie byla zjawiskiem calkowicie odosobnionym.
Takze po rdzennej Polsce krazyt ,,Uniwersal do chlopéw* z wezwaniem,
aby wygubili ,,plemie jaszczurcze, tj. pandéw waszych®. I ta odezwa moé-
wila o ,,przewodnikach®, , ktérym trzeba, abyscie wierzyli i za nimi poszli
z bronig i orezem‘*2, Jednakze podobne wezwania nie spotkaly sie z ma-
sowym odzewem. Na dwczesnym etapie rozwoju gospodarczego 1 spolecz-
nego Polski ruchy chlopskie nie mogly przerosngé w rewolucje agrarna.
Co wiecej, wydaje sie, ze poéZniejszy okres Os$wiecenia sprzyjal jeszcze
mniej podobnej rewolucji.

Na tle zywszego rozwoju stosunkéw kapitalistycznych dojrzewal wte-
dy w Polsce sojusz antymagnacki z udzialem patriotycznych elementéow
szlachty i mieszczanstwa. Sojusz ten mial charakter postepowy, zmierzal
do obalenia oligarchii magnackiej i zlikwidowania w Polsce anarchii. Lecz
glowny jego trzon stanowila $rednia, posiadajgca szlachta, totez 6w sojusz
nie moégl postulowaé¢ zadnej zasadniczej zmiany w potozeniu chlopéw.

Stronnictwu Patriotycznemu byla jak najbardziej obca mysl o czynnym
ich udzialew przygotowywanym przewrocie. KoHataj (podobnie jak Sta-
szic) by! pelen wspoélezucia dla ludu, pracowal nad poprawa jego losu,
gotow byl nawet usprawiedliwi¢ jego ,,okrucienstwo” w wypadku zemsty
nad panem. Lecz obserwujac wrzenie rosngce na wsi Kollataj zaleca ,,re~
wolucje szlachecka” na to wlasnie, aby zapobiec ,,rewolucji pospélstwa“.
»Spieszmyz sie wréci¢ ludziom, co im natura ubeSpieczyla — pisze
w 1789 r. — [...] Im mniej zaradzi¢ temu w dzisiejszej rewolucji zechce-
my, tym pewniejszymi byé mozemy, ze albo my, albo nasze potomstwo

11 Cyt. wg S. Szczotki, Lament chlopski na pany, Warszawa 1946, s. 64 i n.
2 Cyt. wg J. Michalskiego, Historia Polski 1764—1795, Wybdr tekstéw,
Warszawa 1954, s. 9.
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stanie sie ofiarg rozpaczy i zemsty ludu‘!®. Calo$¢ prac Sejmu Czterolet-
niego zmierzala do wzmocnienia i zmodernizowania ustroju Rzplitej
bez uciekania sie¢ do ruchéw ludowych.

Dopiero insurekcja w tragicznej chwili zagrozenia niepodlegtosci ka-
zala patriotom odwotaé¢ sie do czynu chiopskiego. KoSciuszko pisal w ode-
zwie bosutowskiej: ,,Majgc walczy¢ z mnogimi hufcami despotyzmu mu-
simy wielkg liczbe rak uzbroi¢. Lecz aby te rece dzwigaty dzielnie i chet-
nie bron za Ojczyzne [...] konieczng jest rzecza, aby lud czul, iz bijac sie
przeciw nieprzyjacielowi powszechnemu znajduje w tym polepszenie losu
swego““!t, Uniwersaly Naczelnika ograniczaly rozmiary wyzysku feudal-
nego i poddawaly je kontroli panstwa. Nie glosily one rewolucji spotecz-
nej, cheialy tylko zjednoczy¢ wszystkie patriotyczne zywioly w walce
o niepodlegtoéé. Lecz obiektywnie zarzadzenia insurekcji mobilizowaty
wies i dawaty jej bron do reki. Kosciuszko' starat sie utrzymaé réwnowa-
ge miedzy konserwatyzmem posiadajacej szlachty a Zgdaniami ludu.
W praktyce nie zdotal przeforsowaé dokladnego stosowania nawet swych
utamkowych reform. To wcale nie pomniejsza faktu, Ze insurekcja po raz
pierwszy zwigzala sprawe obrony niepodlegto$ci z likwidacjg — cho¢
tylko stopniowg — ustroju feudalnego. Na przykladzie zachowania sie
szlachty z jednej, chlopéw z drugiej strony w toczacej sie walce jako-
binskie skrzydlo insurekecji wysuwalo dalsze projekty: mocniejszego
oparcia o lud, odebrania ziemi zdrajcom-magnatom, nadzielenia tg zie-
mig obroncéw ojczyzny. Przyklad rewolucyjny francuski w podobnych,
wojennych warunkach wytyczal droge ku obaleniu wladztwa szlachec-
kiego nad wsig. Po tej drodze insurekcja nie poszla. Pamietajmy, ze be-
dgc — tak samo, jak rewolucja francuska — ruchem antyfeudalnym
insurekcja zaczynala swg prace na zgola innym, a w poréwnaniu do Za-
chodu bardzo opéznionym etapie. Z tym sie wigzata stosunkowo szczupla
baza spoleczna obozu jakobiniskiego w Polsce. Warto jednak zwréci¢ uwa-
ge na przejawy laczenia sie z insurekcjg ruchéw chlopskich o charakte-
rze otwarcie antyszlacheckim, jak to sie dziato np. w Kurlandii. Kleske
powstania przetrwala legenda kosynierska i wiara, ze chlop wyzwolony
potrafi ocali¢ ojczyzne.

O tym, jak szybko dojrzewaly poglady na sprawe chlopska w ogniu
do$wiadczen polskich i francuskich, $wiadczy miedzy innymi sprawa
Gorzkowskiego. Spisek zawigzany przez niego wsréd chlopdéw podlaskich
w 1787 roku to ogromny, jakoéciowy krok naprzéd w poréwnaniu z tak
niedawng kampanig koSciuszkowsks. Odlam spisku ogélnopolskiego, za-

3 Odezwa do deputacji.. w wydaniu Listy Anonima, wyd. B. Le$énodor-
ski, t. II, Warszawa 1954, s. 174—176.

14 Pisma T. KoSciuszki, wyd. H. Mo$cicki, Warszawa 1947, s. 90—91.
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wigzanego w celach niepodleglosciowych, podejmuje na wsi agitacje
antyszlachecka. Przygotowuje powstanie chlopskie, ktére ma podaé reke
wojskom francuskim i legionom Dgbrowskiego. Ale chce réwniez obalié
panszczyzne i rozprawic sie z ta czeScig szlachty, ktéra osmieli sie stawié
mu opor. ,, To co jest w stodotach i szpichlerzach panskich, na to w krwa-
wym pocie chiopi pracowali, wiec ich praca bedzie im Zywnos$cia. Lep-
szym panom zostawi sie, co jest potrzebnym do Zycia na rok, a ktérzy
byli i beda ztymi, zging jak ci, ktérych na Rusi powieszano‘!5. Gorzkow-
ski byl u nas pierwszym, ktéry postulowat i usitowal wprowadzi¢ w czyn
rewolucje agrarng. Przy Owczesnym poziomie ekonomiki wiejskiej oraz
wzglednej stabosci lewego skrzydta jakobinéw nie bylo wielkich szans na
realizacje tych planéw. Mimo to nie mozna traktowaé¢ sprawy Gorzkow-
skiego jako oderwanego wyskoku samotnego agitatora. Gorzkowski mial
towarzyszy pracy w Warszawie i na Podlasiu; jego agitacja spotykata sig
z odzewem chlopéw; wladze austriackie widzialy w niej powazne niebez-
pieczenstwo. W Zwigzku Radzieckim ogloszono $wiezo nowe materiaty do
tej sprawy'®, Warto zwrécié uwage, ze okolice, w ktérych dziatal Gorz-
kowski, byly i w XIX wieku ogniskiem ruchéw chlopskich, blisko wigza-
cych sie ze sprawg narodows.

2

Okres nastepujacy po upadku Rzplitej przynosi, o ile sie zdaje, ostabie-
nie walki klasowej na wsi. Zjawisko to mozna tlumaczy¢ zbieznoécig
dwoéch szeregéw przyczyn. Z jednej strony pod rzgdami zaborcéw doznal
wzmocnienia aparat ucisku feudalnego. Nowa wladza panstwowa strzegla
skuteczniej intereséw dziedzica niz dawna witadza w anarchicznym pan-
stwie szlacheckim. Z drugiej strony rzgdy zaborcze (gidownie austriacki,
w mniejszej mierze pruski) zapoczatkowaty reforme stosunkéw wiejskich.
Ustawodawstwo absolutyzmu oswieconego mialo na celu wzmocnienie fe-
udalizmu, nie jego likwidacje, totez utrzymywalo w mocy poddanstwo
i pafszczyzne. Mimo to uregulowanie powinno$ci mogto oznacza¢é w prak-
tyce ulge dla chtopbéw, zwlaszcza zamozniejszych. Przyznane im prawo
podawania skarg na dziedzica zwracato opér chlopski w nowe tozysko le-
galnych proceséw, na razie mniej niebezpieczne dla ustroju feudalnego.

Na poczatek XIX wieku przypada seria reform o odmiennym juz cha-
rakterze. Zniesienie poddanstwa w Ks. Warszawskim (1807), a z kolei
regulacja pruska (1811, 1816, 1823) sg to juz cze$ciowo reformy burzuazyj-

15 Wg pamietnika Orchowskiego, Przeglgd dziejow Polski t. III, Paryz 1839,
$.25. .

Ba J, S, Miller, Wozzwanije Franciszka Gozkowskogo, Iz istorii socialno-poli-
ticzeskich idei (Ksiega pamiatkowa ku czci akad. W. P. Wolgina 1955, s. 365—~-375).
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ne, likwidujace stopniowo feudalizm. Ta likwidacja odbywa sie w intere-
sie wlascicieli ziemskich, a z najwiekszg krzywdg wsi. Zaczyna sie okres
coraz forsowniejszego rugowania chlopstwa. Wie$ stawia opSr nowym
zarzgdzeniom. Chlopi w Ks. Warszawskim porzucajg masowo dotychcza-
sowych panéw. Ludno$¢ dobr narodowych domaga sie oczynszowania
i procesuje si¢ z dzierzawcami. W Poznanskiem i na Pomorzu niektére
wsie usitujg przeciwstawié sie krzywdzacej je regulacji. Kronike tych wy-
darzen znamy do dzisiaj bardzo niedostatecznie 1 to nas zmusza do ostroz-
nosci w sadach. Mimo wszystko wydaje sie, ze opér chlopski w Galicji,
Krélestwie i Poznanskiem byl w pierwszej ¢wierci XIX wieku stosunkowo
stabszy niz na tych samych ziemiach przed rozbiorem; byt za§ na pewno
znacznie stabszy w poréwnaniu do lat nastepnych, 1830—1848. Pierwsze
reformy typu ,,pruskiego® dotarty na polskg wie$ stosunkowo wczesnie,
to znaczy na poczatkowym etapie tworzenia sie kapitalistycznego folwar-~
ku. Wie§ doznala czastkowe] ulgi (albo mogla sie spodziewaé tej ulgi)
w ucisku feudalnym, zanim jeszeze dal sig jej we znaki nowy ucisk kapi-~
talistyczny. Stad, by¢ moze, doraZna skuteczno$é tych reform, ktére wply-
nely przej$ciowo na oslabienie fali oporu chlopskiego. Niniejsze, raczej
teoretyczne przypuszczenia wymaga¢ beda jeszcze dokladnej kontroli
zrodlowej.

Na razie mozna tylko zaryzykowaé¢ poglad, ze wiadztwo obszarnicze
w latach 1795—1830 wydawalo sie mniej zagrozone niz przedtem i potem.

Wyiatek stanowig oczywiscie ziemie $laskie, gdzie na te wladnie czasy
przypadly trzy fale silnych powstan chlopskich: w latach dziewieédziesig-
tych XVIII w. oraz w latach 1807 i 1811. Potem dopierc nastal trzydzie-
stoletni okres wzglednej ciszy az do Wiosny Ludéw. Lecz sytuacja wsi
§laskiej réznila sie pod niektérymi wzgledami od innych dzielnic Polski.
Rzady pruskie przyniosty tutaj nie zmniejszenie, a znaczne zaostrzenie
ucisku feudalnego. Ten ostatni juz z koncem XVIII wieku wiazal sig z no-
wymi formami eksploatacji rugowanych ze wsi wyrobnikow. Chlop $laski,
wyzyskiwany w sposob bardziej bezwzgledny niz w. jakimkolwiek innym
zakatku s$rodkowej Europy, stawial rozpaczliwy opér pafstwu junkier-
skiemu. Opoér ten zostal ztamany po piecdziesieciu blisko latach walki; od-
nowil sie dopiero w dniach kryzysu absolutyzmu w 1848 roku.

Obserwowane zjawisko oslabienia napiecia socjalnego na wsi- polskiej
w poczatku XIX wieku frzeba teraz zestawié z inng serig faktow: ze
spadkiem zainteresowania sprawa chlopska wéréd polskiej lewicy. Czasy
Ks. Warszawskiego sg $wiadkami zalamania sie ideologii ,,jakobinéw*.
Nastepne, po kongresie wiedenskim, pokolenie konspiratoréw to rewolu-
cjonisci ,,szlacheccy*, gotowi do walki o wolnos¢, ale niezdolni ‘do poru-
szenia ludu. Niewiele tez (poza osoba Szredera) wiadomo o kontaktach
miedzy zwigzkami tajnymi lat dwudziestych a poszczegélnymi ,,burzy-
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cielami®, tzn. klasowymi przywdédcami chiopéw. W publicystyce postepo-
wej tego czasu, réwnie jak w poezji romantycznej, mozna znalezé ostra
krytyke ucisku feudalnego, potiepienie arystokracji i propozycje oswo-
bodzenia chlopa, gléwnie w zwigzku ze sprawg walki o niepodleglosé.
Twérczoéé ta nie zacheca do poruszenia chiopdéw przeciw szlachcie. Naj-
jaskrawsze pod tym wzgledem wiersze Goszczynskiego (,,Zamek kaniow-
ski“, ,,Uczta zemsty) sg ostrzezeniem pod adresem szlachty, nie za$ we-
zwaniem ludu do walki.

Czy brak akcentéw konsekwentnie antyszlacheckich wigze sie w owych
latach z faktem, ze w samej wsi walka klasowa ostabta? Trudno tutaj wy-
stapi¢ z zupelnie stanowczym dowodem. Jedno jest oczywiste: problem
rewolucji agrarnej, jako powszechnego ruchu antyfeudalnego zwréconego
tez przeciw zaborcom, nie stangl w Polsce na porzgdku dziennym pomig-
dzy 1800 a 1830 rokiem. ' ,

Problem ten nie stang! réwniez w powstaniu listopadowym. Sam jego
wybuch dal sygnal do wystapien chlopskich w réznych cze$ciach kraju.
To mozna stwierdzi¢, ze kazdy przewrét polityczny zachecal wtedy chio-
péw do ponawiania préb zrzucenia jarzma. W tym wypadku wiadza
w Warszawie pozostala w reku tej samej zawsze, posiadajacej szlachty.
Jej wzglednie postepowe skrzydlo ,kaliskie godzilo sie z zamiang pan-
szezyzny na czynsz. Ale i ono nie myslalo pobtazaé chlopskim ,,nieporzad-
kom*. Klasowe ruchy chlopskie w 1831 roku zwracaly sie tez w konse-
kwencji przeciw szlacheckim wladzom powstania listopadowego.

Towarzystwo Patriotyczne w 1831 roku, atakujgc w swych wystapie-
niach chwiejng czy wrecz zdradziecka polityke generalicji i rzadu, zadalo
poruszenia i uzbrojenia mas. Srodek pozyskania chlopéw widziano w znie-
sieniu panszczyzny. Pomimo ze lewica Towarzystwa radykalizowala sig
dosyé¢ szybko w ciggu samej rewolucji, nie zdaje sie, by doszla przed osta-
teczng kleskg do stanowiska otwarcie antyszlacheckiego. Nie dostrzegala
glebokoéci antagonizmu pomiedzy szlachtg a chlopem; w kazdym razie
byta daleka od my$li o podejmowaniu wsréd chlopéw samodzielnej agi-
tacji. Przewodzita w powstaniu szlachta posiadajgca, opozycje reprezen-
towali rewolucjoni$ci szlacheccy. Ruch tego typu nie mogt przerosngé
w rewolucje agrarna.

3

Trzeci z kolei etap w rozwoju naszego problemu — od powstania li-
stopadowego do Wiosny Ludéw — posiada kluczowe znaczenie. W tych la-
tach wlasnie zarysowuje sie stanowczy kryzys ustroju feudalnego na
wszystkich ziemiach polskich: na uprzemystowionym Slasku, na ,,regulo-
wanej* juz wsi wielkopolskiej, poSréd rugéw i czynszowania w Kréle-

Z epoki Mickiewicza 2
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stwie i tak samo posréd galicyjskiego zastoju. Rozwdéj sil wytwérezych
to jeden czynnik przemawiajacy za zniesieniem panszezyzny. Dru-
gim czynnikiem jest rosnacy teraz coraz szybciej opér chlopéw, najgroz-
niejszy wlasnie w zacofanej i nie tknietej przez reformy Galicji. Nie zna-
my jeszcze dokladnie wszystkich lokalnych wystapien chlopskich z tych
lat kilkunastu. Wydaje sie, Ze pierwsze ich nasilenie przypada na
okres powstania listopadowego i najblizsze lata po jego upadku. Drugie,
znacznie potezniejsze, ujawnia sie poczawszy od 1842 czy 1843 roku.

W obliczu wznoszacej sie fali ruchéw antyfeudalnych dokonat sie prze-
tom w polskiej my§li politycznej. Czesé bytych dzialaczy z lewicy Towa-
rzystwa Patriotycznego przeszta na emigracji na stanowisko zdecydowanej
juz obrony chlopa. Krepowiecki w swej gto$nej mowie z 29 listopada
1832 roku dat wstrzasajjcy obraz nedzy chiopa w dawnej Rzplitej i po-
chwalil otwarcie ukrainskich ,,Spartakuséw* z XVII i XVIII wieku. De-
maskujac zdrade obozu kontrrewolucji w ostatnim powstaniu wyszydzat
hasto ,jedno$ci i zaufania“, ktérym wigzano wtedy rece opozycji.
,,Oby Opatrznoé¢ chronila ludy przed jedno$cig i zaufaniem! S3 to dwie
bekarcie i oglupiajace cnoty, ktére przyspieszyty nasz upadek 16, W tych”
stowach Krepowiecki zrywal z zasadg solidaryzmu narodowego, ktéra stu-
zyta tylko klasom posiadajacym. Zrywal ze szlachtg, a stawal po stronie
ludu. :

Blizsze ujecie nowego programu przyniést pierwszy Manifest Groma-
dy Grudzigz z 1835 roku. ,,Lud nie chce juz by¢ plaszezacym sie zebra-
kiem, oczekiwaé¢ od zrobaczalej mniejszosci lichej praw swych jalmuzny.
Lud réwna wszystko do siebie, sam nie my$li podrastaé, bo jest najwyz-
szym, ostatnim szczeblem ziemskiej potegi. Ten lud nie chce od was daro-
wizny wlasnosci, odpycha waszg szczodrobliwosé, pod ktorg kryje sie zblo-
cony egoizm, czarna zdrada podstepu, cheé ocalenia cho¢ w cze$ci waszych
pergaminéw zbutwiatych* 7. Mamy w tych stowach nie tylko przeciwsta-
wienie sie¢ szlachcie, ale i odrzucenie programu odgérnego uwiaszczenia.
Sam lud ma stang¢ do walki i odebraé ziemie z rak ciemiezycieli.

Odezwy Gromad i innych grup emigracyjnej lewicy (,,Pélnoc* Czyn-
skiego) dos¢ szybko trafily do kraju. Owczesne zwigzki tajne spotykaty sie
(poczgwszy od zaliwszczyzny) z rosnacg wrogoscia posiadajgcej szlachty.
Z drugiej strony obserwowaly wzmagajacg sie aktywno$é chlopstwa. Na
tym tle lewe skrzydto konspiracji krajowej przeszlo stosunkowo szybko
na pozycje antyszlacheckie. Tendencja ta uwidacznia sie juz w latach
1835—1836 w Stowarzyszeniu Ludu Polskiego. Wyraza ja secesja z SLP,
Konfederacja Powszechna Narodu Polskiego (1837), zalozona w Tarnow-

18 Cyt. wg W stulecie Wiosny Ludéw t. V, s. 60.
17 Tamze, s. 89.
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skiem, ale siegajgca wplywami do Krakowa i Warszawy. W latach czter-
dziestych nurt ludowy i antyszlachecki zaczyna zdobywaé przewage
w konspiracjach Kroélestwa oraz zaboru pruskiego.

Dwa zjawiska jako$ciowo nowe ujawniajg sie teraz w polskim zyciu
politycznym. Po pierwsze, konspiratorzy ze szlachty czy z inteligencji na-
wigzujg kontakty z ludem. W Galicji i Krakowskiem w latach trzydzie-
stych prowadzili te robote ,,konfederaci”, a poza ich organizacjg Ciegle-
wicz. W Krélestwie w tym czasie prébujg prowadzi¢ agitacje na wsi tajne
zwigzki w Kielcach i Lukowie. Akcja ta poteznieje w latach 1844—1835
obejmujac potudniowsg cze$é Kroélestwa, Galicje i okreg krakowski. W za-
borze pruskim kierowal nig Stefanski. Ograniczajac sie do wypadkow
stwierdzonych przez akta $ledcze mozna przyjaé, ze w przededniu wybu-
chu 1846 roku byly czynne wsrdod chlopéw setki rewolucyjnych agitato-
réw. W czasie swej akeji musieli oni takze zajgé stanowisko wobec wiej-
skich probleméw klasowych. Potepiajac ucisk obszarniczy wychodzili juz
z roli ,,arbitréw‘ pomiedzy panem a chlopem, stajgc po stronie tego ostat-
niego. Nie zawsze znajdowalo to wyraz w propagandzie pisanej, ktéra
akcentowala glownie sprawe walki z zaborcg i do niej przede wszystkim
mobilizowala chtopa. Np. odezwy Goslara moéwity tylko o obaleniu ,cesa-
rza“, nie rzadéw szlacheckich. Glosily one: ,,Zacznijcie dzielo wasze, nie
rébeie i nie zadajcie panszezyzny ani czynszéw, ani zadnej daniny, uzbra-
jajcie sie na nieprzyjaciela, a blogoslawienstwo wam, ze zwyciezycie
Niemcow 1 Moskali“!®. Znaczyto to po prostu, ze w ludowym ruchu anty-
zaborczym moze wzigé udziat i szlachta. Podobnie i Sciegienny zalecal
chlopom wspélprace z , mniejszymi‘, ,,dobrymi“ panami, ktérzy ,wiele
dobrego dla was robig“!®. Ale podobne akcenty nie wyrazaly juz szkodli-
wej tendencji do kompromisu ze szlachtg jako klasa. Swiadezyly one
natomiast o stusznej taktyce rosnacego ruchu rewolucyjnego, ogarniajg-
cego réwniez postepowe skrzydio szlacheckich demokratéw.

Drugie ré6wnolegle zjawisko niemniejszej wagi to samorzutne witacza-
nie sie chtopow do akeji niepodleglosciowej. Na okreslonym etapie rozwo-
ju gospodarczego i politycznego wie$ zaczyna wytania¢ jeszeze zrazu nie-
liczne jednostki gotowe do walki z uciskiem nie w skali jednej wsi czy
regionu, ale catego kraju. Sprawa zniesienia panszczyzny zaczyna sie wig-
zaé w ich oczach ze sprawg wyzwolenia narodu. W tym procesie u$wiaca-
miajagcym ogromna rola przypada rosngcej teraz liczbie synéw chlopskich,
ktorzy prébowali nauki i powroécili na wie$, nie dobiwszy sie kariery w in-

8 Nowa Ewangelia do ludu polskiego — odezwa prawdopodobnie Goslara z zi-
my 1845—1846 r., ogloszona przez I. S. Millera w czasopi$mie ,Kratkije Soobszcze-
nija Instituta Stowianowiedienija*, Moskwa 1955, nr 14, s. 38—39.

18 Zlota ksiqzeczka, wyd. C. Wycech, Ks. Piotr Sciegienny, Warszawa 1953,
s. 149.
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teligenckim zawodzie. Tacy wiasnie ludzie (Goslar, Siwiec, a mutatis mu-
tandis i Sciegienny) lgczyli znajomosé¢ $§wiata z kredytem zaufania w ro-
dzinnej okolicy. Oni tez najskuteczniej wigzali masy chiopskie z obozem
rewolucyjnym. I oto w latach 1844—1846 Cytadele warszawska i poznan-
ska po raz pierwszy zapeiniajg si¢ chlopami — uczestnikami ruchéw nie-
podleglosciowych. Bylo ich kilkudziesieciu w Poznaniu, a ponad stu
w Warszawie?®, wliczajac oczywiscie uczestnikéw Zwigzku Sciegiennego.

Ta ostatnia organizacja $wiadczy o daleko juz posunietej mobilizacji
cRiopstwa. Objeta ona przeciez w kilkunastu powiatach kilkuset $wiado-
mych dziataczy-chtopéw, urobionych przez ,,Zlots ksigzeczke". Dokument
ten, wyrosty z potrzeb i zadan wsi, moéwigcy kategorycznie o oddaniu
chlopom ziemi, wskazywal im zarazem, ze sprawa ich jest takze spraws
miejskiej biedoty, Zze wojna z panami i wojna z zaborca bedzie jednym
i tym samym dzielem. By! to nie tylko doskonaly tekst agitacyjny, ale
i manifest programowy w wielu punktach wyprzedzajacy swoje pokolenie
(ze wzigé¢ chociazby postawione w nim hasto solidarnoéei z ludem rosyj-
skim). Zwigzek Sciegiennego przy swych chlopskich zalozeniach klasowych
wspolipracowat Scisle ze spiskiem ogélnokrajowym, ktory powstat w $ro-
dowisku miejskim. Ta wlasnie droga chlopi-rewolucjonisci nawigzywali
kontakty z konspirujacg czeladzia rzemieflniczg i robotnikami fabrycz-
nymi.

Potowa lat czterdziestych jest chwila, w ktérej na przestrzeni stulecia
istniato na ziemiach polskich najwieksze prawdopodobienstwo wybuchu
rewolucji agrarnej. Na te wlasnie lata przypadaja teoretyczne sformulo-
wania jej metod i celéw: w ,,Prawdach zywotnych narodu polskiego*
i w ,,Katechizmie demokratycznym‘. Mozna bez trudu wytkna¢ Kamien-
skiemu jego zwiazki z klasg posiadajaca, jego zludzenia w stosunku do
szlachty, jego liberalne poglady ekonomiczne, jego pedantyzm w unika-
niu kompromitacji. To wszystko nie zmienia faktu, ze te dwie jego ksigz-
ki dawatly najjasniejszy, najbardziej przystepny wyklad ,,wojny ludowej“,
takiej wlasnie, ktéra moglta przerosna¢ w rewolucje agrarna. To, ze Ka-
mienski nakazywal od pierwszej chwili powolywaé do walki og6t chio-
péw i lamaé¢ opdér klas posiadajacych, to wlasnie decydowalo o rewolu-
cyinym ladunku tej propagandy. ,,Lud w najogélniejszym znaczeniu jest
to caty naréd. Powiedzie¢ np. — lud polski — czy naréd polski — jest
wszystko jedno. Jezeli za§ moéwimy o réznych stanach wéréd narodu,
natenczas stowo — lud — znaczy zawsze stan najliczniejszy, ktéry sta-
nawi najwieksza cze$é narodu, calg jego potege i site’?l. Te stowa ,,Kate-
chizmu* byly wyznaniem wiary prawdziwego demokraty.

20 Por. drukowang nizej w niniejszym tomie rozprawe J. Berghauzena.
2t Cyt. wg W stulecie Wiosny Ludéw t. V, s. 294.
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My$l polityczna Dembowskiego szla oczywiscie i dalej, i glebiej, cho-
ciaz oddzialywala poprzez ostonki cenzury. Dembowski uzasadnil ludowy
charakter rewolucji, wskazal potrzebe catkowitego uchylenia ,,przemocy
wlasnoéci®, tj. ekonomicznej przewagi dworu nad wsia. Przede wszyst-
kim za$ pchal naprzéd cale swoje $Srodowisko do wyciagniecia konsekwen-
cji z demokratycznego credo, do podjecia ludowego czynu. Jego nie-
zwykle zycie wypalilo sie az do konca w ciggu trzyletniej, gorgczkowej
walki. ,,Rewolucja spoteczna“, dla ktérej sie poSwiegcit, miata by¢ wiasnie
rewolucjg agrarna. i

Dwa slowa jeszcze tylko o echach, jakie nadciggajgca burza zbudzila
w literaturze polskiej. Nie ma drugiego okresu, w ktérym by tak mocno
i tak powszechnie jak wtedy brzmialy w poezji naszej akcenty rewolucyj-
ne. Checiatbym tylko ukazaé¢ na materiale literackim te same dwa zjawiska
réwnolegte, o ktérych byla mowa przy rozwoju konspiracji. Z jednej stro-
ny buntownicza poezja ludowa zaczyna sie nasyca¢ trescig patriotyczng,
z drugiej za§ wiersz romantyczny: Stowackiego, Berwinskiego, warszaw-
skich ,,cyganéw* czy galicyjskiej ,,Ziewoni* — wzywa do rewolucji spo-
lecznej, niekiedy wprost do uderzenia na szlachte.

Mo Sciegienny papir z Rzymu,
Co by ano razem wsedy

Posty chtopy, kaj nakozu,
Broni¢, bi¢ sie¢ w $tyry rzyndy ..
Po6jdo z nami takze i ci,

Co carowi nie chco stuzyé¢,
Razem, razem my i uni,

Juz ni mozno cekaé dluzy.

To jest autentyczna piosenka chlopska, zanotowana przez Jana Ch o-
rosinskiego®. A temu glosowi odpowiadat final , Mysiej Wiezy“:

Wiec ty im, Piascie, prosty rozum kmiecy
I zdrowe podaj do ratunku plecy,
I rzeknij wszedlszy pomiedzy ich swary:
»Ja wam poradze, bracia, ja, kmieé¢ stary!
A je$li stowom tym nie dadzg ucha,
To wiesz co, Piascie ...

Ciszej, kto§ nas stucha!

4

Rok 1846 ogladal w Polsce najpotezniejszy w naszych dziejach anty-
szlachecki ruch chlopéw — i najszczerzej demokratyczne powstanie troj-
zaborowe. Nizej jeszcze wrécimy do przyczyn owczesnej kleski. Tu wy-

22 Por. ,,Polska Sztuka Ludowa® 1952, nr 6.
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starczy zaznaczy¢, ze mimo heroicznych wysitkéw Dembowskiego i towa-
rzyszy dwa te ruchy nie zlaly si¢ w jeden, nie staly sie rewolucjg agrar-
ng. Dlatego tez upadio powstanie krakowskie i dlatego ulegt wojskowej
»pacyfikacji“ ruch galicyjskich chlopéw. Potezny cios zadany ustrojowi
feudalnemu nie zostat wykorzystany dla sprawy wyzwolenia narodu.
Nastepne rewolucyjne lata 1848—1849 byly $wiadkami ogromnej
aktywnosci chlopéw w objetych ruchem zaborach: austriackim i pruskim.
Dzialania chlopskie cechowala znaczna samodzielno$é, zas ostremu napie-
ciu walki klasowej towarzyszyly nastroje patriotyczne, uwidocznione
w bitwach pod Milostawiem i Wrzeénig. Po stronie chlopstwa istnialy
wszelkie warunki do wziecia udziatu w rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej, ktoéra ogarneta Europe. Zawiedli natomiast demokraci polscy,
zdziesigtkowani w 1846 roku, po czeSci cofajacy sie ku solidarystycznym,
myumiarkowanym® pozycjom. Umiejetna propaganda szlachecka wykorzy-
stata motyw ,,rzezi galicyjskiej®, okrzyczata chlopéw jako ,bratobdjcow’
albo tez ,,pachotkéw Metternicha®; potepila dgzenia niepodleglosciowe ja-
ko prowadzace do nowej ,rabacji“; montowala forsownie liberalny,
pseudonarodowy blok antychlopski. Z drugiej strony rzady =zaborcze
oglaszaly pospiesznie reformy likwidujac najdokuczliwsze formy ucisku
feudalnego, zapobiegajac powstaniu chiopskiemu. Fala wystapien ludo-
wych stopniowo opadta, do rewolucji agrarnej nie doszto i tym razem.
Dwie zachodnie dzielnice Polski mialy teraz juz poza soba problem
uwlaszczenia. W nowych warunkach gospodarki kapitalistycznej nie tak
szybko moglo dojs¢ na tych ziemiach do nowej sytuacji rewolucyj-
nej. Wchodzita za to w orbite rewolucji Rosja, a wraz z nig i Kroéle-
stwo Polskie. W poréwnaniu do napigcia rewolucyjnego lat czterdzie-
stych ruch lat sze$tdziesigtych byl tu znacznie bardziej masowy. Je$li
w chlopskim ruchu oporu 1861 roku, w manifestacjach warszawskich,
w ,,organizacji narodowej“ i w kohcu w walce zbrojnej czynne byly tak
liczne grupy réznych warstw spolecznych, s§wiadczyto to o posunietej juz
krystalizacji narodu burzuazyjnego, o duzych mozliwosciach rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej. W dodatku ruch mial poteznego sprzymie-
rzenca w masach ludowych Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Litwy, ktére tez
gotowaly sie do walki z caratem. A jednak trzeba stwierdzié, ze powsta-
nie styczniowe nie znalazlo si¢ az tak blisko rewolucji agrarnej, jak
miato to miejsce w 1846 roku. Ani ruch chlopski w Kroélestwie nie do-
szedl az do napiecia wypadkéw tarnowskich, ani lewica czerwonych nie
doréwnala w swym rewolucjonizmie czasom Dembowskiego. Powaina
czest te] lewicy ksztaltowata swa ideologie pod bezposrednim wplywem
Czernyszewskiego. Grupy warszawskiej mlodziezy angazowaly sie w ru-
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cthu oporu chlopéw przeciw panszczyzZnie. W rewolucyjnej poezji tych
lat (Zeligowski, Komar, Narzymski i in.) drgaly znéw mocno antyszla-
checkie akcenty. Przywoédey lewicy polskiej z Dgbrowskim, Padlewskim
i Bobrowskim na czele przeforsowali w Komitecie Centralnym sprawe
rewolucyjnego uwlaszcezenia. W calosci jednak lewica ezerwonych nie po-
stawita hasta rewolucji agrarnej. Rozbrzmiewa ono silniej na sgsiednich
ziemiach ukrainskich i zwlaszcza biatoruskich, gdzie wtéruja mu tez swia-
domie powstancy narodowos$ci polskiej. Ta r6znica rewolucyjnego napie-
cia miedzy Krolestwem a Litwag i Biatorusig moze databy sie wytluma-
czy¢ odmiennym stopniem rozwoju spoteczno-gospodarczego. W Krole~
stwie szansa rewolucji burzuazyjno-demokratycznej zjawita sie stosun-
kowo pézno, gdy juz feudalne stosunki ulegly czeSciowym przeobraze-
niom, gdy panszczyzna byla juz w zaniku, wie§ dosy¢ juz daleko rozwar-
stwiona, gdy konflikt miedzy burzuazjg a proletariatem juz mocno dawal
zna¢ o sobie. Czynniki te nie sprzyjaty radykalizacji lewicy czerwonych.
Ta ostatnia mogla zakladaé, ze rewolucyjne uwlaszczenie wystarczy dla
uzbrojenia chlopéw przeciw zaborcy bez réwnoczesnej walki ze szlachta,
tj. bez rewolucji agrarnej. Rozumowanie to mialo za sobg pozory stuszno-
$ci w Krolestwie, nie bylo za$§ do pomyslenia na wschéd od Bugu. Totez
czynny tam Kalinowski szed! dalej w swym radykalizmie niz opozycja
czerwona w Warszawie. Gdzie lezal blad pierwszego Rzadu Tymczasowe-
go, gdy zakladal on, Ze dekrety 22 stycznia ,,wystarcza‘ dla poruszenia
wsi? Po pierwsze, mogly one wystarczy¢ dla Krélestwa, lecz nie dla ,,Li-
twy i Rusi“. A ruch ograniczony do Kroélestwa skazany byl na przegra-
ng. Po drugie, program, ktéry nie wykluczat stanowczo mozliwoséci kom-
promisu ze szlachtg (poprzez obietnice indemnizacji wiascicieli), otwie-
ral wptywom szlacheckim dostep do kierownictwa ruchu, a tym samym
zagrazal realizacji nawet dekretéw 22 stycznia. Wiemy, ze losy powsta-
nia styczniowego potoczyly sie wlasnie ta droga.

Powstanie to uczynilo chiopéw wiascicielami ziemi, nie obalitlo nato-
miast panowania carskiego nad Polsky. Ziemie polskie wkroczyly w epo-
ke kapitalizmu bez przejécia przez rewolucje burzuazyjno-demokratycz-
ng. PrzejSciowo nadwatlony folwark zatrzymal gospodarczg przewage
nad wsia, utrzymujac przy zyciu liczne przezytki feudalnego ucisku.
W warunkach ,,pruskiej* drogi problem agrarny nie znikngt z zycia pol-
kiego 1 w kapitalistycznej formacji. Pracujgce chlopstwo miato jeszeze
stangé do walki o likwidacje folwarku. Stalto sie to juz w zmienionych
warunkach, pod hegemoniag klasy robotniczej. Rewolucja agrarna — za-
wsze zwigzana z problemem- niepodleglosei — Igczyla sie juz na
tym etapie z generalnym atakiem na ustréj kapitalistyczny.
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III. RZADY ZABORCZE I OBOZY POLITYCZNE POLSKIE WOBEC PROBLEMU
REWOLUCJI AGRARNEJ

Z naszego okreslenia rewolucji agrarnej jako kluczowego problemu dla
czaséw kryzysu feudalizmu w Polsce wynika dalszy wniosek, ze stosunek
do tego problemu przesadzal tez o postawie politycznej poszczegélnych
klas i grup spolecznych. Sprawe te rozpatrzymy skrétowo w przekroju
lat 1832—1864, w ktérych sprawa rewolucji agrarnej stala na porzadku
dziennym. W ocenie polskich obozéw politycznych korzystam glownie
z ustaled N. Assorodobraj i B. Baczki?, chociaz daze do usci-
§lenia niektérych definicji.

Stosunek rzgdéw zaborezych do problemu agrarnego w Polsce rysuje
sie juz dzi§ wystarczajaco jasno. W ciggu calego tego okresu rzady te re-
prezentowaly interesy wielkiej wlasnosci ziemskiej Rosji, Austrii i Prus.
Byly wiec konsekwentnie przeciwne rewolucji agrarnej nie tylko u siebie,
ale i w podbitych czeSciach Polski. , Fakty nie sg izolowane“ — mowit
Metternich sprzeciwiajac sie likwidacji panszezyzny w Galicji po powsta-
niu 1846 roku. Taka koncesja zagrazala interesom wlascicieli ziemskich
w innych czesciach monarchii. '

Publicystyka i historiografia szlachecka oskarzaly wtedy i potem obeg
biurokracje o sklonno$ci ,,radykalne“, tzn. o popieranie chlopéw polskich
przeciw szlachcie. Te oskarzenia byly czeScig skladowsg teorii, jakoby
chlopskie ruchy antyfeudalne byty dzielem obcej prowokacji. W polityce
wszystkich trzech rzadéw zaborczych dochodzily okresowo do glosu ten-
dencje ,,jozefinskie“ odgérnego regulowania wyzysku feudalnego. Takze
na nizszych szczeblach administracji zaborczej trafiali sie przyjaciele
chlopéw. Ale w zasadzie jezeli Krieg, Flottwell czy tez Muchanow wy-
grywali z politycznych wzgledéw antagonizmy miedzy wsig a dworem,
robili to tylko z my$la o trzymaniu w szachu szlachty, nie za$ o likwidacji
jej wiadzy. W chwilach bezposredniego zagrozenia dochodzilo wprawdzie
i do tego, ze Breinl czy tez Murawjew usitowali uzbrajaé chlopow do
walki z powstaniem. Ale rzady centralne wycofywaly sig z tej gry, gdy
tylko ruch chiopski w Polsce ujawnial sie jako sila samodzielna. Wobec
przejawéw samodzielnosci chlopskiej, wobec grozby rewolucji agrarnej

2 N. Assorodobraj, W sprawie kryterium postepowosci w hislorii histo-
riografii, ,Kwartalnik Historyczny*“ 1953, nr 4; B. Baczko, Poglady Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego, Warszawa 1955. Por. S. Kieniewicz, La question
agraire et la lutte pour la libération mationale en Pologne et en Italie @ l‘époque du
Printemps des Peuples. La Pologne au X Congrés des Sciences Historiques, Warsza-
wa 1955,
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rzad zaborczy zawsze uciekal sie do represji. Klasycznym tego przykta-
dem byla ,pacyfikacja’ Galicji w 1846 roku.

Sam fakt, ze reformy ustroju feudalnego wchodzity w zycie w poszcze-
gbélnych zaborach z mocy dekretéw monarszych, tylko umacnia teze
o konserwatywnej postawie tych rzadéw. Reformy odgérne (1811, 1823,
1850 w Prusiech, 1846, 1848—1849 w Austrii, 1846, 1861, 1864 w Rosji)
nastepowaly w obliczu grozacej rewolucji, pod presjg mas ludowych
w Polsce i w sasiednich prowincjach. Sankcjonujgc zdobycze juz wywal-
czone przez chlopéw reformy te zmierzaly do rozbrojenia nastrojéw re-
wolucyjnych, do utrzymania pod nowa postacig przewagi klas posiadaja-
cych. Te ostatnie w koticowym wyniku mogly tez zawsze liczyé na popar-
cie obcego rzgdu przeciw wiasnemu ludowi.

2

Moéwiac o spoleczenstwie polskim zaczynamy nasz przeglad od klas
posiadajacych. Obejmujemy tym mianem ogédl wlascicieli folwarkéw, jak
réwniez gorne sfery burzuazji tradycyjnie cigzace ku szlachcie. Po ro-
‘ku 1831 caly ten obdz zaczyna rezygnowac z otwartej obrony catosci sy-
stemu feudalnego. Zmuszaja go do tego zaréwno koniecznosci gospodar-
cze, jak i potrzeba liczenia sie z ruchem rewolucyjnym, z grozaca posta-
wg chlopstwa. Ewolucja ta jest stopniowa i nieréwnomierna. Znaczne
grupy szlachty az do konca protestujg przeciw uwtlaszezeniu. Ale o po-
lityce klasy tej jako caltosci decyduja juz elementy przestawiajace sie na
gospodarke kapitalistyczna. Przejscie do kapitalizmu winno w ich rozu-
mieniu dokona¢ sie drogg ,,pruska®. Klasy posiadajgce godzg sie na uwta-
szczenie chtopa, lecz ma ono objgé tylko grunt przez niego uprawiany, za
odszkodowaniem na rzecz obszarnika oraz przy réwnoczesnym zniesie-
niu serwitutéw. W miare moznosci winna to by¢ reforma stopniowa i le-
galna. W swej klasyczne] postaci zobrazowaly ten program:-publikacje
Tomasza Potockiego (,,Krzyztopora®).

Niniejsza koncepcja wchodzila w sklad programu liberalnego. We
wezedniejszym (), kaliskim‘) okresie, gdy partia liberalna podejmowala
krytyke gospodarki panszczyZnianej i bronila swobdd konstytucyjnych,
mozna by moéwié o jej postepowosci, jakkolwiek ograniczonej. Ale z chwi-
lg wyodrebnienia sie obozu demokratycznego liberalizm przechodzi na
pozycje wsteczne. Celem jego programu jest teraz zapobiezenie rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej, a szczegélnie udzialowi w niej chlopéw,
tzn. wlasnie rewolucji agrarnej.

Z pozycji tej wynika stosunek liberaléw do sprawy niepodlegloSci.
Liberatowie (, kaliszanie*’) poparli powstanie listopadowe (chociaz sami go
nie wywotali). Nadali mu charakter regularnej, nierewolucyjnej wojny,
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a tym samym przyczynili sie do jego upadku, choé¢ w przeciwienstwie do
konserwatystow nie dzialali $wiadomie na jego szkode. Lecz stosunek
liberatéw do problemu powstan zmienit sie po roku 1831, skoro wtedy juz
zadne powstanie nie byto do pomyélenia bez udzialu ludu. Dbajgc nie-
zmiennie o zachowanie pozoréw patriotycznej postawy liberalowie odsu-
wali wybuch powstania jako ,przedwczesny w nieokre$long przysztosc.
Ttumaczyli, ze lud ,nie dojrzat* do walki o Polske, ze ,,wystuguje sig“
jeszcze zaborcy, ze trzeba go naprzdd ,,o$wieci¢”. Zwlaszcza za$ obawiali
sie wigzania powstanczego ruchu z reforma stosunkéw agrarnych. Libe-
ralowie twierdzili, ze jezeli nie da sie odroczy¢ powstania do czasu po
uwlaszczeniu, jezeli co§ trzeba obiecaé dla ludu w momencie wybu-
chu, to w kazdym razie regulacje tych spraw trzeba przelozy¢ na czas
po odzyskaniu niepodlegtoéci, do przyszltego sejmu, w ktérym, rzecz
jasna, nie dopusci sie chiopéw do glosu. Bieg rewolucyjnych wydarzen
zmuszal niekiedy do wyjscia z rezerwy i klasy posiadajgce. W przededniu
Wiosny Ludéw, a nastepnie w przededniu powstania styczniowego przy-
wodcy liberalni o$wiadczali sie za powstaniem i za uwlaszczeniem. Adam
Czartoryski mowit 29 listopada 1845: ,,Ziomkom nie podzielajagcym po-
wyzszego zdania wzgledem uwlaszezenia wioscian przedstawitbym, ze to
jest jedyna miara, ktéra nas zastoni od wszelkich réznorodnych krzyzu-
jacych sie socjalnych wstrzaénien, mdze od knowanych krwawych domo-
wych reakecjow [...] Brak takiego serdecznego zwigzku wszystkich bez
wylgczenia mieszkahcéw ziemi naszej [...] wystawilby oswobodzenie Pol-
ski wlasnymi jej sitami, cel goracy naszych zyczen, na same Kkleski
i ostateczng zgube‘®,

Wilaczajgc sie do ruchu zbrojnego, ktéremu nie zdotali zapobiec, libe-
ratowie stawiali sobie jako gtowny cel dazenie, aby powstanie nie prze-
szto w rewolucje spoleczng. W imie zasady solidaryzmu narodowego
przyciggali ku sobie bardziej podatne na ich wplyw elementy sposréd
demokratéow i z ich pomocg opanowywali wiladze. Woéwezas — czy to
w powstaniu poznanskim 1848, czy w styczniowym 1863 roku — prze-
ciwdziatali uzbrojeniu mas, ,,pospolitemu ruszeniu“ i wojnie ludowej.
Z chwilg zalamywania si¢ ruchu albo tez grozby rewolucji agrarnej
obracali sie przeciw powstaniu i szukali ugody z zaborca. Dzieki dosyé
obficie zachowanym archiwaliom historia tych kontrrewolucyjnych robét
zarysowala sie¢ nam dzi§ bardzo wyraznie.

3

W przeciwienstwie do liberaléw obdz demokratyczny znajdowal gio-
wne oparcie w §rednich warstwach spolecznych, tj. w drobnej i zdeklaso-
wanej szlachcie oraz §rednim i drobnym mieszczanstwie. Co odré6zniato

2 Mowy Ks. A. Czartoryskiego, Paryz 1847, s. 91.
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og6ét demokratéw od obozu liberalnego, to gotowos¢ do rewolucyjnego
wyzwolenia Polski i obalenia ucisku feudalnego. By! to wiec obéz po-
wstanczy, republikanski i wrogi wszelkim przywilejom stanowym. W za-
kresie sprawy chlopskiej demokraci zgdali oddania chiopom co najmniej
calej ziemi przez nich uzytkowanej, bez odszkodowania dziedzicéw — i to
natychmiast, w pierwszej chwili wybuchu walki o niepodlegto$é. Obiek-
tywnie rzecz biorge byl to program burzuazyjno-demokratyczny (cho¢
wiemy, ze burzuazja polska nie odwazala sie go popierac).

Nowsze badania ideologii demokratycznej tych czaséw wskazaly, jak
wiadomo, ze ten obdz nie byl jednolity. Probierzem jego podzialu na pra-
we i lewe skrzydlo byl wlasnie stosunek do problemu rewolucji agrarnej.
Prawe skrzydlo obawialo sie tej rewolucji. Cheiato i8¢ ,,z ludem“. Chcialo
go poruszy¢ i wyswobodzi¢. Nie cheialo i§¢ z nim razem przeciw szlachcie,
stawiato na wspélny front ogdélnonarodowy zwrédcony przeciw zaborcy. -
Z tej wlasnie checi pozyskania chlopéw bez odtragcania szlachty zrodzil
sie w 1836 roku Manifest poitierski Tow. Demokratycznego Polskiego,
bedacy kwintesencja politycznego rozumu tej grupy. ,,Pierwszym do bo-
ju hastem — glosit Manifest — powinno by¢ usamowolnienie ludu, odda-
nie wydartej mu ziemi na wlasnoé¢ bezwarunkowa'?. Slowa te ozna-
czaly uwlaszczenie bez odszkodowania chlopéw-posiadaczy. Losy bezrol-
nych Manifest zostawial w zawieszeniu; pozwalat szlachcie domysla¢
sig, ze rewolucja nie zniszczy jej folwarkéw. W zamian za udzial w po-
wstaniu i rezygnacje z panszczyzny szlachta zatrzymaltaby grunty fol-
warczne, a wiec i gospodarczy przewage nad wsig. W podobnym kompro-
misie klasowym gloszone w Manifescie hasta demokracji sprowadzaly sie
do formalnej tylko réwnosci wszystkich cbywateli wobec prawa.

Przy tak ogoélnikowo zarysowanym programie grupowaly sie bardzo
rozne odcienie pogladéw i temperamentéw: od bliskich liberalizmowi do
mocno radykalnych. Liberalizujgce skrzydto TDP (a pézniej obozu czer-
wonych) nie wykluczato bynajmniej p6zniejszego (w wolnej Polsce) od-
szkodowania na rzecz dziedzicéw za panszczyzne. Bardziej na lewo (przy-
najmniej z pozoru) stojgcy Mierostawski nieustannie grozit szlachcie
»gniewem ludu‘ i uchodzit w jej oczach za , krwawego‘ rewolucjoniste.
Tymczasem byl to demagog, ktory chciat pogrézkami przymusié szlachte
do udziatu w ruchu, a réwnoczes$nie umocnié¢ wlasna popularno$¢ w ma-
sach. Gromkie wystapienia Mierostawskiego zaréwno w latach 1846—
1848, jak i w przededniu powstania styczniowego zmierzaly wbrew pozo-
rom do nawigzania stosunkéw ze szlachtg i do okielznania ruchu
ludowego.

Sklonno$é do kompromiséw z klasami posiadajacymi odbijala sie na

% Cyt. wg W stulecie Wiosny Ludow t. V, s. 170.
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0g0lnej postawie prawego skrzydia demokratéw. Ta wlasnie drogg wei-
skala sie w szeregi powstancze kontrrewolucyjna dywersja. Pseudoczer-
woni dzialacze typu Tyssowskiego czy Gillera prowadzili na kierowni-
czych stanowiskach polityke biatych. Demagogia Mierostawskiego w cig-
gu dlugich dziesiecioleci rozbijala lub dezorientowala rewolucyjng mlo-
dziez. Sluszne, postepowe hasta walki o niepodleglo$¢, uwlaszezenie
chlop6w, zniesienie przywilejéw stanowych tracily w ustach tej grupy
swg sile oddzialywania. Tracily dlatego, Ze nie wyprowadzono z nich
ostatniej konsekwencji. Prawe skrzydio obozu demokratycznego chcialo
osiggngé wolng 1 demokratyczng Polske z pomocag ludu, ale takze z udzia-
lem i za zgodg przewaznej czeSci szlachty, a wiec bez rewolucji agrarnej.
Praktyka naszych powstan wykazala, ze byl to cel nieziszczalny.

4

Przechodzac z kolei do lewego skrzydla naszej demokracji — tego, kto-
re stawialo na rewolucje agrarng — natrafiamy zrazu na trudnosé termi-
nologiczng. W powojennej literaturze przyjela sie dla tej grupy nazwa
»rewolucyjnych demokratéw*. Nie jest to autentyczna nazwa wspoicze-
sna. PrzejeliSmy jg z terenu rosyjskiego, gdzie dobrze pasowala do okre-
¢lenia obozu przeciwstawionego zaréwno poprzedniemu pokoleniu szla-
checkich rewolucjonistéw, jak réwniez wspoélczesnemu obozowi liberal-
nemu. ,

»Jezeli stow: rewolucyjna demokracja uzywaé bedziemy nie jako
szablonowego frazesu na pokaz, nie jako konwencjonalnego zwrotu, lecz
zastanowimy sie nad znaczeniem tych stéw, to byé demokrata oznacza
w rzeczywistosci — liczy¢ sie z interesami wiekszosSei narodu, a nie
mniejszodei, byé rewolucjonistg oznacza — burzyé w sposob najbardziej
stanowcezy i bezwzgledny wszystko to, co jest szkodliwe i cc sig prze-
zyto*s,

Ta pigkna definicja Lenina wypowiedziana w przededniu Rewolucji
Pazdziernikowej moze ulatwié nam zorientowanie sie i w polskiej pro-
blematyce polowy XIX wieku. Trudno$é polega na tym, ze w stosunkach
polskich termin ,rewolucyjny demokrata® ma odrézni¢ okredlong ideo-
logie nie tylko od ideologii liberalnej, ale i od oméwionego powyzej pra-
wego skrzydia obozu demokratycznego. Temu ostatniemu nadaje sie
u nas nazwe ,burzuazyjnych® lub ,szlacheckich‘ demokratéw. ,,Burzua-
zyjni* sa oni z tytulu celu, do ktérego dazs, ,szlacheccy ze wzgledu na
swe pochodzenie i powigzania klasowe. Terminy te nie sg szczeSliwe,
gdyz sugeruja blednie bezposredni zwigzek tej grupy ze szlachtg (posia-

26 W, L.enin, Dzieta t. 25, Warszawa 1951, s. 358.
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dajgca) tudziez z burzuazja. Poza tym termin ,,szlachecki demokrata® ko-
jarzy sie dzwiekowo z ,,demokracjs szlacheckg” XVI—XVIII wieku.
Zwroémy uwage, ze grupa przezwana ,rewolucyjnymi demokratami* by-
ta tez w duzym procencie ,szlachecka” z pochodzenia, a ,burzuazyjna‘“
o tyle, ze zmierzata obiektywnie do rewolucji burzuazyjno-demokratycz-
nej. I nie da sie zaprzeczy¢, ze ,szlacheccy” demokraci, skoro gtosili ha-
sto uwlaszezenia chlopéw przez rzad powstanczy, byli tez w jakim$ stop-
niu rewolucjonistami. 4

Wyijscie z tych dylematéw moze byé tylko umowne. Przyjmujemy
w naszym artykule terminy szlacheckich demokratéw i rewolucyjnych
demokratow, poniewaz terminy te juz sie utarty w monografiach i pod-
recznikach. Zakladamy, Ze oznaczajg one, zapewne nie do$é adekwatnie,
dwa skrzydla polskiego obozu demokratycznego w latach (mniej wiecej)
'1830—1870, dwa skrzydta, z ktérych jedno nie decydowalo sie na rewo-
lucje agrarng, a drugie do niej zmierzalo.

Sprawa kryterium podzialu na te dwie grupy dawala powéd do nie-
porozumien; do dzisiaj tez tocza sie spory, do ktérej z nich zaliczyé
np. Kamienskiego. Rewolucyjni demokraci reprezentowali interesy mas
ludowych i w zwigzku z tym posiadali mocniejsze oparcie wéréd czeladzi
‘rzemieglniczej oraz plebsu miejskiego, a takze wérdéd chiopéw. Lecz kota
kierownicze rewolucyjnych demokratéw wywodzity sie z tych samych
warstw posrednich co kola demokratéw szlacheckich: z deklasujgcej sie
szlachty oraz inteligencji drobnomieszczanskiej. Trudno tez poprowadzi¢
wyrazng linie podzialu pomiedzy programami jednej i drugiej grupy.
Prawdowskiego ,,Prawdy Zywotne' powolywaly sie na Manifest z Poitiers,
a i Manifest krakowski 1846 roku kalkowal jego gléwne postanowienia.
Jesli rewolucyjni demokraci stawiali bardzo ostro sprawe uwlaszczenia
bez wykupu, jesli upominali sie o ziemie dla bezrolnych, to podobne
akcenty trafialy sie i na prawo od nich w TDP (J. N. Janowski, Sto-
wicki). O przynaleznosci do rewolucyjnych demokratéw mogloby $wiad-
czy¢ hasto likwidacji folwarkow szlacheckich. Lecz hasto to rzadko
kiedy pojawia sie w owych latach w formie kategorycznej. Nie odnajdzie-
my go w ,Dzienniku Rzgdowym Rzplitej Polskiej* z 1846 roku ani tez
w pismach Sierakowskiego lub Traugutta. Podobnie utopijny socjalizm
(do ktérego nizej wrécimy) nie da sie utozsamié z rewolucyjng demokra-
cjg. MieliSmy utopijnych socjalistow, ktérzy weale nie byli rewolucjoni-
stami, i mieliSmy rewolucyjnych demokratéw, obojetnych dla zagadnie-
nia socjalizmu utopijnego. W latach szeééd‘z'iesiatych jednym z kryteriéw
podzialu pomiedzy prawym a lewym skrzydlem obozu demokratycznego
byl stosunek do granic 1772 roku. Ale w latach czterdziestych ten pro-
blem nie grat jeszcze istotnej roli.
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W innej plaszczyZnie musimy tez szuka¢ granicy miedzy jednym
a drugim, odcieniem. Wiladciwym kryterium bedzie stosunek do mas i do
ich roli w walce o wyzwolenie i przeksztalcenie Polski. ,,Rewolucyjnymi*
nazwiemy tych demokratéw, ktérzy pojmowali powstanie jako samodziel-
ny ruch mas ludowych, a wlasny swdj cel widzieli w doprowadzeniu
do takiego ruchu. Liberatowie godzili sie (we wlasnym interesie) poczy-
ni¢ ustepstwa dla ludu. Szlacheccy demokraci gotowi byli i§¢ z 1u-
dem (ale i ze szlachtg). Rewolucyjni demokraci wierzyli, ze trzeba dzia-
la¢c przez lud, sitami ludu.

Z tej zasadniczej postawy wyplywato juz logicznie wszystko inne. Kto
chcial ,,wojny ludowej“, ten myslal zawczasu o poruszeniu chlopdéw.
A wiec bezposrednia agitacja na wsi byta to niezawodna oznaka wyrdz-
niajagca rewolucyjnych demokratéw od wszystkich innych odeieni. Kto zas
szukat kontaktu z chlopami, ten musiat réwniez zajaé stanowisko w ich od-
wiecznym sporze ze szlachta. Nie kazdy rewolucyjny demokrata angazo-
wal sie bezposrednio w wystgpienia antyfeudalne chlopéw; nie kazdy
wypowiadal sie za likwidacjg calej wlasnosci folwarcznej. Ale kazdy
uznawat, ze w toczacej sie walce klasowej sluszno$¢ lezy po stronie chlo-
péw; ze nalezy im zwroéci¢ ziemie bezprawnie wydartsy; ze nie wolno za-
myka¢ chtopom dostepu do lasu i pastwisk; ze kazdej rodzinie chlopskiej,
a wiec rowniez bezrolnym, nalezy sie nadzial gruntu. Taka postawa prze-
sadzata réwniez o stosunku rewolucyjnych demokratéw do kwestii granic
przedrozbiorowych. Mys$lac o walce z caratem na ziemiach na wschéd od
Bugu pojmowali oni ten ruch jako samodzielne powstanie tamtejszych
chiopéw. Dlatego kiedy po roku 1848 naprzoéd na Ukrainie, a*pézniej tez
na Litwie i Bialorusi ujawnil sie p-i“oc-es rozwoju odrebnych narodéw, re-
wolucyjni demokraci uznali za rzecz naturalng ich prawo do stanowienia
o sobie. O przynaleznos$ci tych ziem rozstrzygaly masy ludowe. Zasada ta
wykluczala pokuse nacjonalizmu. Nie byto go tez u czotowych rewolucjo-
nistéw polskich: u Mickiewicza i Lelewela, u Dembowskiego i Sciegien-
nego, u Sierakowskiego i Dabrowskiego. Wszyscy oni pozostawali przyja-
ci6lmi innych ludéw walczacych o wolnos¢, a w szczeg6lnodci Rosjan
i Niemcow.

Wspomniano juz, ze rewolucyjny demokratyzm. polski zmierzal, obiek-
tywnie rzecz biorac, do rewolucji burzuazyjno-demokratycznej. Lecz jako
odlam najbardziej postepowy wéréd ugrupowarn polskich tego czasu za-
czynal on dostrzegaé¢ rowniez sprzecznosci wewnetrzne nadchodzacej, ka-
pitalistycznej epoki. Polski socjalizm utopijny rozwingt sie naprzéd na
emigracji, w kontakcie z burzuazyjna cywilizacjg Zachodu. Ale znalaz?t
takze pozywke w stosunkach krajowych, w obliczu nowych form kapita-
listycznego wyzysku, jakie rzucaly sie w oczy po folwarkach, w manu-
fakturach, kopalniach, przedsiebiorstwach robdét kolejowych. Nie byl to
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tez przypadek, ze nowe poglady na Wsp()lné; witasnoé¢ ziemi, ,,prawo do
pracy* czy tez sprawiedliwy podzial bogactw wyrazali naprzod
rewolucyjni demokraci, ,,gromadzianie® z Portsmouth i1 Jersey, Dembow-
ski, Stefanski, Sciegienny. Kto stawal do walki o dobro ludu, ten szukat
sposobOw przezwyciezenia i tych form wyzysku, jakie niosty z soba nowe
czasy. Rzecz zrozumiala, ze pierwsi socjalisci polscy pozostali utopistami.
Na 6wczesnym etapie rozwoju gospodarczego Polski ich ewolucja nie mo~
gla p6jsé dalej. I chociaz cenna byla sama w sobie krytyka kapitalizmu,
jaka podejmowali Worcell czy tez Dembowski, przeciez nie w niej widzi-
my ich gltéwny tytul zastugi.

W pismach i czynach rewolucyjnych demokratéw nie sa tak bardzo
wazne ich ogélnikowe rozwazania o przysziym ustroju ludzko$ci. Znacz-
nie wazniejsze sg ich bojowe apele do wojny ludowej, wojny z uciskiem
feudalnym. W Manifescie krakowskim z 22 lutego punkt o zniesieniu pan-
szczyzny mial stokroé wiekszg wage od luznej wzmianki o uzytkowaniu
débr ziemskich ,podilug zastug i zdolnosci“. Artykuly Mickiewicza
w ,,Trybunie Ludoéw‘ mobilizowaly do walki z miedzynarodéwka despo-
tow ,,prawdziwy lud, lud, ktéry orze ziemie, ktory kuje zelazo, ktéry tka
ptétno i jedwab“®?. 1 to bylo znacznie wazniejsze od mglistego sfor-
mulowania ,,Sktadu zasad“ o ,,roli gromadnej pod opiekg narodu®. Zwroeé-
my zreszta uwage, ze nasi rewolucyjni demokraci niejeden raz powsta-
wali przeciw utopijnoseci szkot socjalistycznych. Dembowski wytknagl rys
»,eklektyzmu* systemowi Fouriera, a Mickiewicz uderzal w Considéranta:
»Wszelki systemat bedzie tylko czcza utopia, dopoki bedzie usitowat roz-
wigzaé zagadnienie spoteczne w drodze pokojowej i nie urazajac ni-
kogo*?8.

Jest to znamienne, ze dalsza ewolucja zaprowadzitla czolowych na-
szych rewolucyjnych demokratéw w szeregi klasy robotniczej. To byt
nastepny z kolei, logiczny etap bojownikéw wolnosci: po zakonczeniu
walki z ustrojem feudalnym przejScie do opozycji wobec $wiata kapitali-
stycznego. W ten spos6b Dgbrowski i Wréblewski znalezli sie na baryka-
dach Komuny, a drugi z nich na koniec w I Miedzynarodowece.

Jakaz byla pozycja rewolucyjnych demokratéw na tle calosci obozu
demokratycznego? Trzeba zauwazy¢, ze z jedynym wyjatkiem Gromad Lu~
du Polskiego nie stali sie oni nigdy wyodrebnionym obozem politycznym.
Zaréwno Zwigzek Plebejuszy, jak i Zwigzek Chlopski Sciegiennego, jak-
kolwiek utworzone samorzutnie, wchodzity przeciez w sklad konspiracji
ogélnokrajowej. Dembowski oddziatywal na ten sam ruch od wewnatrz,
usitujgc go opanowac; nie tworzyt jednak zwigzku konkurencyjnego. Zja-

27 Trybuna Ludéw (Wyd. E. Haeckera), s. 107.
22 Tamze, s. 215.
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wisko to wystepuje jeszcze wyrazniej w powstaniu styczniowym. Grupa,
ktérg dzi§ nazywamy ,lewicg czerwonych®, byla wlasnie tylko ,lewica®,
skrzydlem obozu, nie za§ obozem samodzielnym. Mozna rozmaicie oceniaé¢
podobng taktyke rewolucyjnych demokratéw. Zapewne byla ona stuszna
przed rokiem 1846. Woéwczas Dembowski w bezposrednim kontakcie z sze-
rokimi kotami spisku ozywial i pociagal za sobg takze szlacheckich de-
mokratow. Bardziej watpliwa wydaje sie taktyka lewicy czerwonych
w latach 1861—1863. Nie skorzystata ona z mozliwoSci utworzenia wla-
snego obozu opartego o masy, a wspélpracujac z Mierostawskim, z Gille-
rem czy w koncu z bialymi narazalta sie na majoryzacje i na otwarta zdra-
de. Padlewski.i Bobrowski przyptacili zyciem ten kompromis.

Ten fakt, ze skrajna lewica byla u nas w omawianym okresie zawsze
tylko opozycyjnym skrzydiem wewnatrz szerszego obozu, ten fakt dowo-
dzil stabosci rewolucyjnych demokratéw. Byli oni zawsze mniejszoscig
w $rodowisku inteligencji spiskowej i tylko z wielkim trudem prowadzié
mogli propagande swych pogladéw. Dosy¢ przypomnieé¢ historie skurty-
zowania pism Kamienskiego przez agentéw Centralizacji Wersalskiej czy
tez zniszczenia naktadu odezwy ,,Narodzie, baczno$¢!“ w jesieni 1861 ro-
ku. Rewolucyjni demokraci bywali nieraz zmuszeni do maskowania swo-
ich wypowiedzi nawet przed $rodowiskiem spiskowym. Moze dlatego ich
credo ujawniato sie z najwiekszg sitg w utworach literackich poczynajac
od hymnu Ehrenberga ,,Gdy naréd do boju‘, a konczac na dramatach Na-
rzymskiego i Sowinskiego.

Nurt ideologiczny rewolucyjnych demokratéw nie trudno jest wy-
odrebni¢ w publicystyce. Mniej wyraZnie rysuje si¢ on w dziataniu poli-
tycznym. Lewica polska walczyla z rzadami zaborczymi i rodzimym
feudalizmem, a miala tez do czynienia z zastepem falszywych przyja-
cidl. Nawet jesli na krotka chwile znalazla sie u steru powstania, jak
Dembowski w 1846, a Traugutt w 1863 roku, dziato sie to w tak trudnych
warunkach, ze ludzie ci nie mogli i wtedy realizowaé¢ swego pelnego pro-
gramu. Najdzielniejsi gineli w walce: Dembowski w 24, Bobrowski w 23
roku zycia. Jarostaw Dabrowski, Szwarce, Padlewski czy Traugutt mieli
sobie danych ledwie po kilka miesiecy czasu dla akeji na gruncie War-
szawy. Wielu niemniej wybitnych rewolucjonistéw polskich zalamywalo
sig pod tym ciezarem i odchodzilo z postepowych pozycji: Kamienski,
Berwinski, Stefanski.. Realne osiggniecia rewolucyjnych demokratow
trzeba nam mierzy¢ wyjatkowymi trudnosciami, jakie musieli oni prze-
zwyciezaé. Dlatego to z takim podziwem patrzymy dzi§ na posta¢ naj-
wiekszego spoéréd nich, Edwarda Dembowskiego. Ten niezwykly miodzie-
niec w ciggu trzech lat goraczkowej kariery stworzyl teorie walki rewo-
lucyjnej, inaugurowal przetom w estetyce i literaturoznawstwie, ozywit
$rodowiska umyslowe w Warszawie i Poznaniu, byl dusza konspiracji we
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wszystkich trzech zaborach. Wszystko to czynil przy nieustannym posci-
gu nieprzyjacielskiej policji, po$réd otwartej nagonki két konserwatyw-
nych i skrytego przeciwdziatania szlacheckich demokratéw. W ostatnich
trzech dniach zycia wznioés? sie, jak méwil Engels, na poziom ,,niemal pro-
letariackiej odwagi* i padt w otwartej walce, w chwili gdy symbolicznie
wychodzit na spotkanie ludu. Ta postaé, juz za zycia owiana legenda, po-
zostala do dzisiaj wzorem ofiarnego rewolucjonisty.

5

Stéw -kilka o postawie glownego aktora spodziewanej rewolucji agrar-
nej, tj. chlopéw. Badania ostatnich lat wydobyly ogromne bogactwo nie
znanych dotad szczeg6low o$wietlajacych walke klasowa chlopéw pol-
skich w XIX wieku. A przeciez poznaliémy dotad te walke raczej z ze-
wnetrznych przejawéw anizeli z glebszej analizy. O rozwoju jej celéw
i metod w poszczegblnych dzielnicach mozemy moéwi¢ tylko z duzym
przyblizeniem. Ogélnikowo stwierdzamy stopniowe rozszerzanie sie zasie-
gu walki, wzrost jej intensywnosci i stopniowy wzrost zgdan chiopskich.

Az do poczatku XIX wieku walka klasowa wsi toczyla sie gléwnie pod
haslem zerwania wiezéw poddanstwa, wyzbycia si¢ powinnosci, ewentual-
nie takze pomsty na zlych panach. W miare rozwoju stosunkéw kapitali-
stycznych zgdania sie rézniczkuja. Zamozna wie§ domaga si¢ oczynszowa-
nia, a na nastepnym etapie — obnizki czynszéw. Biedota broni sie przed
wyrugowaniem. Od suplik, proceséw lub samosadéw lokalnych poszcze-
gblne gromady przechodzg do zorganizowanej odmowy powinnosci. Wiel-
kie wstrzgsy rewolucyjne lat czterdziestych podniosty na wyzszy poziom
walke chtopskg. Cate prowincje podejmowaty walke z panszczyzng i wia-
dzg dziedzica. W Galicji po zwyciestwie nad szlachta padio w wielu oko-
licach hasto podziatu gruntéw folwarcznych. Pojawili sie chlopscy przy-
wodcey, jak Szela, ktéry staral sie organizowaé podlegle sobie terytorium
i negocjowal z wladzami austriackimi.

Wyslancy chlopscy przenosili tajne instrukcje z powiatu do powiatu;
wied galicyjska promieniowata na Kongreséwke. I ta ostatnia przeszia
podobna ewolucje. Znamy z czasé6w po Wiosnie Ludéw gromady, ktére
trwaty w odmowie wykonywania powinnosci przez lat kilka lub kilkana-
$cie z rzedu mimo pacyfikacji i przymusowych wysiedlen. Wielki ruch
oporu 1861 roku, rozpoczety przez panszczyzniakéw, zostal wnet pod-
chwycony przez komornikow, wyrobnikéw i stuzbe folwarczng. Wie§ wy-
suwala hasta obrony serwitutéw, zwrotu zagrabionej ziemi i zlikwidowa-
nia folwarkéw. Wiec chlopski w Rudce latem 1861 r. uchwalil formalng
rezolucje z wypunktqwaniem Zzgdan gromadzkich z catego powiatu biel-
skiego. '

Z epoki Mickiewicza 3
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Tym przejawom potezniejgcej Swiadomosci klasowej chlopow towa-
rzyszyl, jak mowiliSmy, wzrost ich udziatu w walkach narodowych 1846,
1848 i 1863 roku. Zazebianie sie tych dwoéch proceséw wymaga jeszcze
blizszego zbadania. Nierzadkie byly wypadki, ze chlopi szli do powsta-
nia pod sugestia dworu albo ksiedza. Nierzadkie réwniez byly wypadki,
ze chiopi wystepowali przeciw dworowi z powolaniem sie na cesarza. .
Takie wypadki nie Swiadcza o wspolgraniu $§wiadomosci narodowej i kla-
sowej. Co innego, gdy chlopi-powstancy wystepuja z roszczeniami prze-
ciw dworom; gdy ruch antyfeudalny obraca sie przeciw zaborcy. Wéw-
czas to walka chlopska lgczy sie z walkg o niepodleglo$é we wspcl-
nym nurcie rewolucji agrarnej. Pilnym naszym zadaniem jest prze-
§ledzenie wszystkich podobnych przejawéw. Tylko dokladna ich reje-
stracja 1 ocena pozwoli nam zorientowaé sie w kapitalnym zagadnie-
niu: czy rewolucja agrarna mogla w 6wczesnej Polsce wybuchng¢ i zwy-
ciezy¢?

IV. CZEMU NIE DOSZELO W POLSCE DO REWOLUCJI AGRARNEJ?

1

Jak dobrze wiemy, w ciggu XIX wieku nie doszlo do wybuchu rewo-
lucji agrarnej w zadnym kraju Europy $rodkowej i wschodniej. Pomimo
licznych powstan antyfeudalnych i nieudanych préb rewolucyjnych ro-
zw6éj kapitalizmu w rolnictwie poszedt we wszystkich tych krajach po
»pruskiej“ drodze. I to jest gtéwng przyczyna, dla ktérej zaden z uci$nio-
nych narodéw tej czesSci Europy nie odzyskal wéwczas niepodleglosci.

Zjawisko powszechnego zwyciestwa ,,pruskiej drogi nosi cechy pra-
widlowoscei, ktorg historyk powinien uwzgledni¢. Z drugiej strony nie
mozna pomingé faktu, ze czotowi rewolucjoniSci owych czasdéw, z Mark-
sem i Engelsem, z Hercenem, Ogariewem i Czernyszewskim na czele,
uwazali rewolucje agrarng za zjawisko mozliwe i nawet oczekiwane.
Kiedy Marks glosit w 1848 roku, ze ,,wielkie kraje rolnicze pomiedzy Mo-
rzem Baltyckim a Morzem Czarnym moga wyzwoli¢ sie z patriarchalno-
feudalnego barbarzynstwa jedynie przez rewolucje agrarng®, nie uwazal
zapewne, ze rewolucja agrarna jest niepodobieAstwem. Moéwil wszak
réwnoczesnie o ,,niewzruszonej, zelaznej konieczno$ci ponownego wy-
zwolenia Polski“. Zostawmy wiec na boku niemozliwg do udowodnienia
kwestie, czy rewolucja agrarna byla mozliwa, czy nie? Natomiast zasta-
néwmy sie: jakie okolicznosci przeszkodzily jej wybuchowi, szczegélnie
na terenie Polski.

Jedng z przyczyn o charakterze ogélnoeuropejskim byl poruszony na
wstepie brak klasy-hegemona. Stwierdziliémy, ze w Europie $rodkowej
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i wschodniej nie odegrata tej roli burzuazja i ze w polowie XIX wieku
nie mogta jej petni¢ klasa robotnicza. Gdy w roku 1905 rewolucja agrarna
staneta w Rosji znowu na porzadku dziennym, tym razem jako punkt
wyjécia dla rewolucji socjalistycznej, Lenin moéwil wyraznie o ,,decydu-
jacej roli proletariatu w tym ruchu®. Tej decydujacej roli nie bylo sie
komu podjgé przed uksztaltowaniem formacji kapitalistycznej. Plebs
miejski gral duzg role we wszystkich ruchach narodowowyzwolenczych
w Polsce. W powstaniu styczniowym angazowali sie juz licznie robotnicy.
Ale nie byli oni dostatecznie silni ani tez uswiadomieni klasowo, by aspi~
rowaé do roli hegemona. Sily kierownicze powstania styczniowego (giéw-
nie inteligencja szlacheckiego pochodzenia) nie byly do$¢ konsekwentne
na to, aby sta¢ sie kadrami masowego ruchu ludowego.

Owa sprawa braku hegemona wymaga jeszcze bliZszego wyjasnienia.
Nie na kazdym etapie rozpadu ustroju feudalnego moze wybuchng¢ re-
wolucja agrarna. Wymaga ona szczegélnego ukladu okoliczno$ci. Na wste~
pie byla mowa o tym, ze postepy kapitalizmu poprzez rozwéj rynku,
ujawnienie nowych form wyzysku, rozluZnienie aparatu feudalnego
zwiekszaja dynamizm mas chlopskich. Przychodzi jednak moment, kiedy
czeSciowa likwidacja urzadzen feudalnych dynamizm ten oslabia. Na
okreslonym etapie rozwoju gospodarczego, zwykle zresztg pod grozbg
rewolucji, klasy posiadajace czynig stanowczy krok na drodze ,,pruskiej.
W poszczegdlnych dzielnicach Polski byto takim stanowczym krokiem
uwlaszezenie. Na wsi zostaly i po uwlaszczeniu elementy feudalizmu;
przede wszystkim utrzymal sie folwark prywatny. Ale dynamizm mas
chlopskich teraz wyraznie opada. Reforma odgérna speinila swéj cel, za-
mierzony przez klase posiadajaca. Uwlaszczona cze$é chlopstwa przej-
$ciowo byla zaspokojona. Minie lat kilkadziesiat, nim zaczng narasta¢
na wsi elementy nowej sytuacji rewolucyjnej. Trzeba zwréci¢ uwage, ze
rozwarstwienie kapitalistyczne wsi juz na dosyé wezesnym etapie umozli-
wiato sitom reakeji oddzialywanie na bogaczy wiejskich. Pouczajgcy jest
pod tym wzgledem przykilad Poznanskiego, gdzie pierwsze préby wecig-
gania ,,gospodarzy‘‘ pod komende konserwatywno-klerykalng siegajg juz
lat 1848—1850. W Kroélestwie za§ w latach popowstaniowych wladze car-
skie umiaty niezgorzej administrowaé¢ wsig przy pomocy oddanych sobie
wéjtowskich koterii.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Zze w kazdym kraju rolniczym $rod-
kowej Europy dalby sie na przestrzeni XIX wieku ukazaé jaki§ moment
optymalny, w ktérym wrzenie wsi osiagnelo najwyzsze napiecie. PozZniej
przychodzilo przej$ciowe opadniecie fali. Idzie teraz o to, czy w chwili

2 W. Lenin, Przedmowa do II wydania Rozwoju kapitalizmu w Rosji, Dziela
t. III, s. 21.
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owego optimum istniala w kraju sytuacja rewolucyjna i jakiej mianowi-
cie mocy? Jak gleboki byl ,kryzys gér“? I wreszcie, czy poza wsig
znajdowaly si¢ wtedy sily gotowe wyjs¢ na spotkanie chlopstwa: liczny
i aktywny plebs miejski oraz dobrze zorganizowany obéz rewolucyjnych
demokratow.

Wiemy, zg w Polsce warunki te sie nie spetnily. Wiaze sie to z obser-
wowanym juz u nas asynchronizmem rozwoju stosunkéw kapitalistycz-
nych. Burzuazja polska krystalizuje sie jako klasa poczgwszy juz od
konca XVIII wieku i stosunkowo szybko zdobywa dogodne warunki roz-
woju w ramach istniejgcego systemu feudalnego. Przestaje wigc byé silg
rewolucyjng w czasie, gdy chlopstwo jeszcze nie dojrzatlo do rewolucji
agrarnej. Natomiast proletariat fabryczny (z przyczyn, ktérych analiza
wykracza poza nasz temat) ksztaltuje sie w Polsce stosunkowo péZno. Do
Swiadomosci klasowej dochodzi wtedy dopiero, gdy napiecie walki na
gruncie wsi znajduje sie po uwlaszczeniu w przejéciowej regresji.

Dodajmy, ze na gruncie Polski sprawa komplikowala sie w zwigzku
z rozbiciem dzielnicowym. Kazdy z trzech zaboréw by? polaczony z innym
organizmem gospodarczym i przechodzil w innym czasie do-formacji ka-
pitalistyczne]. Nieréwnomiernie dojrzewaly w nich tez mozliwosci rewo-
lucji agrarnej. Najwyzszy punkt wrzenia chlopskiego przypadt na Slasku,
kto wie, czy juz nie na przelomie XVIII i XIX wieku (mimo ponownego
wzniesienia rewolucyjnej fali w dobie Wiosny Ludéw). W reszcie zaboru
pruskiego, réwnie jak w Galicji, punkt ten przypada na lata czterdzieste,
w Kroélestwie na lata.sze$édziesigte. Méwilismy, ze w Polsce okolo 1846
roku istnialy najwieksze szanse rewolucji agrarnej. Ale wtedy zaboér ro-
syjski trzymany byl mocng reka przez ,zandarma Europy‘, Mikotaja.
W dziesie¢ lat poézniej feudalizm zachwial sie w Rosji, po czym takze
w Warszawie zarysowala sie sytuacja rewolucyjna. Ale wtedy dwa pozo-
stale zabory mialy juz za sobg uwtlaszczenie i przezywaty odplyw rewo-
lucyjnej fali. Tutaj lezala trudno$¢ powstania ogélnopolskiego i zarazem
tez ogblnopolskiej rewolucji agrarnej.

2

Specyficznie polskim czynnikiem, utrudniajacym rozwéj tej rewolu-
cji, byt szlachecki charakter polskiej demokracji w XIX wieku. Zjawisko
to wywodzi sie ze stosunkowo znacznej liczebnosci szlachty polskiej
W poprzednich stuleciach. Juz w momencie rozbioréw klasa ta byla sil-
nie zréznicowana, a wstrzasy polityezne na réwni z kryzysem feudalizmu
przyspieszaly jej deklasacje. W pierwszej polowie XIX wieku znaczna
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wiekszosé inteligencji polskiej — od uczonych i dygnitarzy az do ekono-
méw i kancelistéw — wywodzita sie ze szlachty. Niemato ludzi szlachec-
kiego pochodzenia trafitlo do mieszczanstwa, do czeladzi rzemieSlniczej,
a nawet do proletariatu fabrycznego. Dodajmy, ze zascianki stanowily na
naszym gruncie szczegélny przejaw ,szlacheckiego chlopstwa®. W tym
czasie asymilacja napltywowych elementéw mieszczanstwa znajdowala sie
jeszeze w zaczatku. Nic dziwnego, ze element szlachecki nadawal ton nie
tylko $rodowisku posiadaczy, ale i $rednim warstwom spoleczenstwa,
a nawet plebsowi miejskiemu (z wyjatkiem oczywiscie Slaska). Tym sa-
mym réwniez ob6z rewolucyjny mial wtedy w Polsce wyraznie szlachec-
ki charakter. :

Nie my$limy tu oczywiscie o jakim$ fatalizmie pochodzenia spotecz-
nego. Wéréd przekonanych obroncéw chlopa polskiego mielidmy ludzi ze
szlachty i posesjonatéw (z samym Dembowskim na czele). Za to szlachec~
ka atmosfera $érodowiska rewolucyjnego oddzialywala i na czynnych
w nim ,,nieherbowych*. Szlacheckie obcigZenia dosiegaly nie tylko demo-
kratéw, ktorych nazwaliSmy ,,szlacheckimi®, ale i demokratéw rewolucy;j-
nych. I oni napotykali powazne trudnosci, gdy sytuacja zmuszata ich do
otwartego zerwania ze szlachtg posiadajacg. I im tez trudno bylo wyzbyé
si¢ nadziei na ,,nawré6cenie” szlachty i ocalenie jej w nadchodzacym prze-
wrocie. Wszystko to utrudnialo demokratom catkowite zwigzanie sie
z rewolucyjnym chlopstwem. Wystarczy poréwnaé¢ przecietnego konspi-
ratora polskiego z potowy XIX wieku ze wspdlczesnym mu ,,rainoczyﬁ—
cem‘ rosyjskim, aby wyczué i zrozumieé réznice. ,,Byloby bardzo cieka-
w3 pracg historyczng — pisal Lenin — zestawié pozycje polskiego szlach-
‘cica, powstanca 1863 roku, z pozycja wszechrosyjskiego demokraty,
rewolucjonisty Czernyszewskiego‘®®. A przeciez Lenin dodawat, ze Czer-
nyszewski ,,podobnie jak Marks umial oceni¢ znaczenie ruchu polskiego®,

- ze ,,szlachecki ruch wyzwolenczy w Polsce’ mial w owym czasie ,,olbrzy-
mie, pierwszoplanowe znaczenie dla demokracji w catej Europie“®.
O tychze czasach méwil, ze ,,wtedy rewolucyjna byla wla$nie Polska jako
caloéé, nie tylko chlopstwo, ale i masa szlachecka‘2.

W zadnym innym kraju Europy szlachta nie brala tak licznie udzialu
w ruchach narodowowyzwolenczych, i to w ciagu tak diugiego czasu. Ten
pozytywny fakt mial swojg odwrotng strone. W zadnym innym kraju
0b6z rewolucyjny nie napotykal tak znacznych trudnosci w uksztaltowa-
niu swego lewego skrzydla i w dojéciu do porozumienia z ludem.

# W, Lenin, Dziela t. XX, IV wyd. ros., s. 404.
31 Tamze, s. 403. .
32 W. Lenin, Dzieta t. VI, s. 469.
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Historia ruchéw rewolucyjnych XIX wieku w Europie $rodkowej
i wschodniej ukazuje powazne przeszkody, ktére staly na drodze do wy-
buchu rewolucji agrarnej, a ktére w wypadku wybuchu rewolucji utrud-
nityby jej zwyciestwo. Blizsza analiza stosunkéw polskich $wiadczy, zdaje
sie, o tym, ze u nas rewolucja ta napotykala jeszcze wieksze trudnosei.

Nie byloby zapewne trudno wyprowadzi¢ stad dalszy wniosek, ze
skoro rewolucja agrarna miata u nas tak mate szanse powodzenia, to réw-
niez nar6d polski nie moégl sie wtedy spodziewaé wyzwolenia polityczne-
go, ze zatem polskie ruchy narodowowyzwolencze byty politycznym bie-
dem, a stuszno$é mieli ugodowey i ,,organicznicy”. Te wilasnie teze wma-
wiata nam w ciggu stulecia publicystyka i historiografia obozu reakcji.
Jest to teza gruntownie bledna.

Dazenia polskie wiodgce do rewolucji agrarnej, a wiec zaréwno wal-
ka klasowa mas chlopskich, jak i aktywno$¢ rewolucyjnych demokra-
tow mialy potezne znaczenie niezaleznie od doraznego wyniku. One
to w gruncie rzeczy pchaly naprzod koto historii w dobie porozbiorowej.
Walka chlopow w swych roznych przejawach uderzala w ustréj feudalny,
przys$pieszala jego upadek, zmuszata klasy posiadajace do ustepstw i do
reform. Rewolucjoniéci w oparciu o masy stwarzali fakty dokonane, kt6-
Te przyjmowaé¢ musial takze rzad zaborczy. Jesli klasy posiadajgce Swiad-
czyly co$ na rzecz ludu, czynily to ze wzgledu na propagande rewolucyj-
na. Jesli afirmowaly swoj patriotyzm i braly udzial w walce o niepodle-
glosé, to dlatego, ze obéz rewolucyjny urobil w odpowiednim duchu
opinie publiczng. Jezeli ktére$ prace ,,organiczne zastuzyly sie gospodar-
ce narodowej, to wiemy, ze miedzy innymi podjeto prace te dla przeciw-
wagi dziataniom rewolucyjnym.

O aktywnoséci publicznej klas posiadajacych decydowala postawa
demokratéw. O aktywno$ci demokratéow jako catosci decydowala sila
i ruchliwoséé ich lewego skrzydia. A to ostatnie czerpato natchnienie z dag-
zen 1 nastrojow mas ludowych. Gdyby nie masy i nie rewolucjonisci, nie
byloby zapewne w Polsce powstan narodowych. Klasy posiadajace do spotki
z zaborcami nie dopuscityby do ich wybuchu, albo zdusityby je w samym
zarodku. A jesli méwimy: ,,Nie byloby powstan“ — mamy na mysli, ze
likwidacja ustroju feudalnego ciggnetaby sie w Polsce jeszcze diuzej, ze
proces wywlaszczenia chlopéw posunglby sie jeszcze dalej, zZe na emigra-
cje zarobkowa musialyby odchodzié z Polski jeszcze wigksze rzesze, ze
rozwoj polskiego narodu burzuazyjnego opéznitby sie jeszcze bardzie]
w stosunku do reszty Europy.

Rewolucjonistom polskim zawdziecza swe osiggniecia nie tylko nasz
wlasny naréd. Sg im co§ winne i inne narody. Na temat rewolucji agrar-
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nej powiedzial Marks: ,,Naréd polski ma te zasluge, iz proklamowal ja
wezesniej niz wszystkie inne o$cienne narody rolnicze‘®. Stad doniosle
miedzynarodowe znaczenie polskich ruchéw narodowowyzwolenczych.
Wystarczy przypomnie¢, ze nasza insurekcja w 1794 roku ocalila zagro-
zong $miertelnie rewolucje francusks, ze powstanie listopadowe dato po-
ped odrodzeniu narodowemu sgsiednich narodéw slowianskich, ze rok
1846 przys$pieszy? likwidacje panszczyzny w catej monarchii habsburskiej,
ze powstanie styczniowe nie tylko w Kroélestwie Polskim, ale takze na
Litwie, Bialorusi i w cze$ci Ukrainy dato chlopom ziemie na lepszych wa-
runkach niz gdziekolwiek indziej w tej czesci Europy. Taki byltby pozy-
tywny bilans polski i miedzynarodowy niedoszlej, niemozliwej, a jednak
torujgcej droge postepowi rewolucji agrarnej w Polsce.

A teraz, skoro posSwieciliSmy biezgcy rok studiom nad romantyzmem,
niech bedzie wolno i historykowi zakonczy¢ stowami poety, ktory w prze-
dedniu 1846 roku, z natezeniem wpatrzony w przysziosé, czekal, co rewo-
lucja agrarna przyniesie Polsce i §wiatu:

Moze nam przyniesie w dioni
Komet wichry i plomienie,

W ktérych drzy krol, matka roni,
Dziata, wozy, hufce, konie

Ogien pali, ziemia chionie ...

A nikt z ruin nie korzysta,

Jeno wszezynajgcey ruch

Wieczny rewolucjonista,

Pod meka ciat — lezgcy Duch.

3 Cyt. wg W stulecie Wiosny Ludéw t. V, s. 541,
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Crmennanbuas terpafpb ,,Mcropuyeckoro OGospennus’ nsgaBaeMoro
O6wectrBom JloGureneit Mcropun B Bapmase

Pezwowue
Crepan HeneBudu

ITPOBJIEMA ATPAPHOW PEBOJIOUUY B IMOJIBIIE
B IEPHNOJA ©®OPMUPOBAHUA RAINTAJAUCTIYECKOI'O YRJIAIA

Hacroamuii goxkaax GBI NPOYMTAH HA 34CENAHHHM MCTOPMKOB OPraHM30BAHHBEIM
Tloxscroit Axanemueir Hayk B ¢BABHM Co croseTHell rogosmuunoit cMepru Munxesmua.
Jormar ABNAETCA MONKITHON CHEJIaTh BHIBOJ U3 JHCKYCCHH, KOTOPAf yiKe HECKOIbKO
JIeT BeFeTCA IO BOIPOCAM KACAWIIMMCA HCTOPUN IONBCKUX HAIMOHAIBHO-0CBOGO K-
TENLHBX BIDKEHWil, a TAKMKe MIEOJOTHN MOIBCKAX HOJUTHIECKUX TPYIHNUPOBOK
cepeguuasl XIX B. ABTOp IBITAGTCA ONpPeTeNNTh IMOHATHE arpapHOil peBoJwINMH, YHa-
3pIBAas, YTO OHO HE COBMAJAeT C MOHATHEM AHTU(eoJAIbHEX KPEeCThAHCKUX ABUMKEHUI,
NPOMCXORMBUINX B CpejHeBEKOBbHW. PasMax 3THX [ABIMEHUI BO3pacTaer mo Mmepe
yeyry6iaeHna Kpusuca (QeomabHOTO CTPOS, MEHKAY NPOUNM M MOTOMY, YTO KPeCTbAH-
CTBO HAXOJMT Telepb 00lee CHILHEX COIOBHNKOB TawHie BHe gepeBHHU. Boprba BepercA
3a T0, MO KAKOMY HyTH HoiifeT pasBUTNe KANUTAIM3Ma B CeAbCKOM XOBAHCTBE: ,,II0
npyccxkomMy’ MM ,,7I0 aMEPHKAHCKOMY'’, BEIpa/KaACh TOUHEE — IO ,,PEBONIOHUOH-
HOMY”’ UyTH. ArpapHas peBOMIOLUA, KoTopylo Mapkc B 1848 r. CYMTAJ € IHHCTBEHHEIM
cnoco6om 0CBOGOMKAEHNA KPECTHAH U3 NyT NaTPHAPXalibio-PeoqaidbHOT0 BApBAPCTBA,
ABNAETCA MCTOPHUYECKON KATeropHeil, CBOHCTBEHHON [IIA IePeXOZHOr0 IepHojra OT
feoanusMa K KAHMTAIN3MY. DTO THN OYpIKYyasHO-TEeMOKP3TUUECKON PeBONIOIUM,
XApPAKTEePHHH [AJA cTpaH ¢ IPEBOCXOLCTBOM CeJbCKOXO3ANCTBEHHON JKOHOMUKI.

B Ilonmpuie mnpofiemMa arpapuoif peBOJIOIMH TECHO CBA3AHA C BOIPOCOM Ha-
MUOHAJBHOK HesaBucmmocTH. [Ipomece ocBoGoskNeHHA KpecThAHUHA M3 .IyT deoma-
amamMa mpo0YKAaJL OAHOBPEMEHHO B MaccaxX HAaHWOHAJABHOE CO3HAHWE, CBEpPKeHUE
Peoganusma B Ilodsme mamocuio ygmap ¢QeogaapuuM rocypapcerBaM CBsieHHOTO
Cowsza. W1 Ha 06opor: gmA [MOCTHIKEHUA CBOEN NeJM arpapHas PeBONIOUMHA JTONMHKHA
OblIa CTPEMHTHCA K IOJUTUYECKOMY O0CBOGOKAeHWIO CTpaHH. OCBOOOMIEeHHE Kpe-
CTLAH ¥ CBEP)KeHNe Nra 33XBATUMKOB — 5T0 TONBKO [gBA PABHEX AaCIeKTa OXHOI
IEeHTpadbHON MPOoOTeMbl: HONLCKON OypiKyasHo-IeMOKPATHIECKON pPEeBOTIOLMHM.

B rouue XVIII 8. nmpofnema arpapHoil peBOJdOLIKM €Ba HAYMHANA CTABUTHCA
B nopagke AHA. B mepuox NepBHX BAYATHOB KANMTAJINCTHYECKOTO YHIAAA AQHTU-
deopmanpuble BUAKEHNA KPECTHAH HE BCTPEYAIH B HPOTPECCHBHBIX KPYrax IMaTPUOTH-
4eCKOr0 ABOPAHCTBA M MEHMIAHCTBA HeMocpejgcTBeHHoON mopgpgep:muu. Opzaxo Top-
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ypuekuil Magudecr 1767 r. MOKA3BLIBALT, UTO KPECTHAHCKUI BONPOC HAYNHAST BHIXOJUT
M3 CTajuM CTUXMIHHX ABIKeHui. Bmepsrie Boccranme Hocumomku (1794) muranocs
CBABATH KPECTHAHCKUU BOMPOC € HALMOHANLHEIM — TAKMM OJHAaKO 00PAOM, 4TOOHI
u30eTHYTH arpapHoil peBONOUNM.

Hemenmenno mocae mageHusa Peun Hocnonmoﬂ 3aroBOD I‘omr«:oacxoro (1797)
asaancAa B [Toablue IepBOil MONBITKOM BHBBATL arpapHyio PeBONIONUI0 COEAUHEHHYIO
¢ GopnGoft 3a HanumoHaldbHoe ocBoGompenue. OpgHano B ofumem B 1795—1830 rr. Mul
3aMeuaeM ociabieHue HAIPAMEHUA KIACCOROK GopulH B MOILCKON JepeBHe, a ¢ 9TUM
HEKOTOPOEe CHIDKeHNE 3aMHTEePeCOBAHNA KPECThbAHCKUM BONPOCOM CPEM MOJbCKUX — IO
TOrFAIUIHEMY BPeMeHN IPenMyLecTBeHHO ABOPAHCKUX — PEBOJIONMOHEPOB. JIniwp moce
1831 r., mo Mepe pocTa Kpusuca PeofanusMa, B fepeBHe PACTET TAKMKE CUIA KPECTHAH-
CKOI'0 CONpPOTHBIIEHIS, & B CPefie HONLCKIX IMATPUOTOB NpuobpeTaeT BIMAHKE PEBOILIO-
UMOHHO-AieMOKpaTHYeCKOe Hamnpaslenue., Boplomuecd 3a HalWOHAIbHOE 0CBOGOM[e-
Hue TATPHOTUYECKME HEATeNH I KPecThAHCKME GOPIL HAUMHAKT Telephr BCTPEUATHCH
Ha obmeit auuun Gopubel. B cepegune 40-x rogos B IToibiie CymecTBYOT caMeie 8pe-
NI WPEeINOCEIIKY BCIWIIKKM arpaproit pesoawonuu. IJONHTKA 9Ta TOTEPIEaa HOpa-
suenue B 1846 r. J[e samapusie obmacTu ITonbmm mociie PAaCKPENOIEHUA KPECThAH
BCTYNAOT B BIOXY PA3BUTOTO KANUTANUZMA ¥ KIACCOBOE KPECTHLAHCKOE ABMIKEHUE
B8 HuX ocuabesaer. HoBad BOMHA KPeCTHANCKOrO [BIDKEHWS, cBaA3anuasg ¢ Gopbloi
sa HesaBucuMocTh (1861 —1864), oxBaruna guime Teppuropuio Ilodsmu 3axBaveHHYIO
PYCCHUM KAPUSMOM. '

deoaapHbe dHHEKCHOHUCTCKUIE NPABHTENLCTBA BeJdHM B lloabmie HOCTOAHHYIO
GopsGy ¢ arpapHoii peBoiONuell — Faske ecaAM BPeMEHHO NBITAJINCH HUCIONH30BATH
HONIBCKUX KpPeCcTbfAH B CBOell Gopb0e ¢ HAUMOHAIBHO-OCBOGOXUTEILHBIM J(BUFHCHUEM.
Ioabckye MMYUIMe KIACCH MO AABIEHHEM PEBONKIMOHEPOB COTAMAINCH HA Aube-
paibHBe pedopMB (epeBejeHUe KPECThAH HA YHHIN, KpecThAHcKaa pedopma
C JeHeHHHIM BOBHArpajkpzeHueMm), uro6p TaxkuM o0pasoM HPeXOTBPATHTL arpapHyio
pesomtonuio. [Tpasoe KPHIIO KEMOKPATHYECKOTO JIAreps HETANOCH 0Gbe fUHUTH B 60pPH-
Ge 3a HEBABMCHUMOCTH TAK KPECTbAH, KAK U ABOPAHCTBO, YTO HA NPAKTUKE IPUBORMI0
BOCCTAHUA K HOPAKEHNI0. JIMIIb TeBOE KPBIFIO AEMOKPATHYECKOrO Jlarepd UCKPEHHO N0
33 OHO ¢ HAPOXOM LPOTUB CBOMX (JeONATOB M MHO3EMHHIX BaXBATUNKOB. ABTop 06pa-
uaeT 3jech BHMMaHHe Ha cOuBUMBOCTHD ymorpeGisgemoit BIJOTH O HACTOALIEro IHA
repMuHoioruu. ONpefeneHns: PeBONIONMONHEE JeMOKPaTH, 0ypRyasHble KeMOKPATH,
UIIAXETCHUAE EeMOKPATH, MOIYT MMETh TOJBKO YCIOBHOE 3HAUeHHE. ABTOP IPUHUMAET
TEPMUHBI: ,,IIIAXETCKIE KEMOKPATH ' JIA HPABOro KpPHIA, ,,PEBOJNIONMOHHLIE HAEMO-
KpaTs’’ KJIA JeBOTO KPBLIA HMOJBCKOF0 REMOKPATHYECKOTO Jareps. 9T0 mociHefHee
He CO3JABANO0 MOYTH HUKOTZA CAMOCTOATENLHON MOIUTHYECKON TPYyNIHPOBKU, B GOMb-
WKHCTBE CIY4YaeB ABJIAIOCH TONBKO ,,JIEBHIM KPHUIOM Jareps KpacHHX'' (HAmp.
B 1863 r.), xoTOopoe He CyMeao MEepeHATh PYKOBOJACTBO HOJIbCKUMH BOCCTAHUAMU.

Tlouemy sxe B Ilonbuie (Kak u Hurge B HeuTpanbHoit EBpome) He ypanoch mpo-
BecTn arpaproit pesomouuu? OCHOBHON HPUYMHON ABIAIOCH 3HeCh OTCYTCTBUE
KAACCA-FereMOHA : MOABCKAA OYPIKyasusa yie He sRelana Urpars oroif poau, a padouni
KJIACC elle He COBpeJl MOCTATOYHO, 4TOGH B3ATH ee Ha ceGda. CnenudruecKuM 3aTpy-
JHEHHEM B 9TOM OTHOINEHHH B [lonbure Gpljia aCHHXPOHHOCTEL PA3BHTHA KaINTAIMCTH-
YECKIX OTHOINEHM{I B OTHEABHBIX IOJBCKMX 00IACTAX, AAA KOTOPHX Kpusuc Qeopna-
smusmMa He OHIJI OHOBpEMeEHEH.

Minaxerckuit 6ammacT peBoTORUONHOr0 narepd B Ilonbiie GBI Tak:Ke ropaspo
cuabHee, ueM Haup. B Poccuu.

CrpeMiaeHHe K arpapHoil pPeBOSOKUH HECMOTPA HA TO, 4T0 OHO HE HOCTHIAIO
Lesn, TeM He MeHee ABIANOCH OFHUM U3 MOIIHBIX (AKTOPOB RO3AEICTBYIOIMX HA HCTO-
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‘puo [lonbuy B PO 1OCIe ee PasfelioB. DTO OHO YCKOPANO M yCYryGufdo KPH3HC
feonanusMa, oHO Hpobympmaso B MaccaX HANUMOHAJbHOe CAMOCO3HAHHEe, OHO UpPH-
THYMEANO K yCeTynxkaM M pedopMaM AHHEKCHOHHCTCKHE IPABHUTENBCTBA H MOJNbCKUE
AMyH[ae Kiaaccel. Ero BoajeiicTBue BHANMO U BHe 3THOrpauiueckuMx pyGemei
THoxpmu. ArpapHo-KpecThAHCKHME ABIKeHUA B IlosbIle B MX CBA3YM C HAI[HOHAIb-
HBIMU BOCCTAaHHAMY B eBpomeiickoMm macumrrabe XIX B. ABIAMMCH MOCTOAHHEIM (AKTO-
poM mporpecca.

I03ed Hdyrresuu

YYACTHE HAPOJHBIX HHU30B U 3BOJIOIUA
JIEBOT'O KPBIJIA B HOABPBCHROM BOCCTAHHUN

BecprMa XapaKTepHOe ABJIEHHE B [OIbCKONM HCTOpuorpadum B MeKAYBOCHHEH
TMepuos CoCTaBIAeT (AKT, YTO K COTHON FOJOBIIMHE BOCCTAHMA OHA COBCEM He HCCIe-
[OBaJla BHYTPEHHE! HMCTOPUM BOCCTaHMA. BMeCTo TOr0 BHIIJIA B NHEYaTH CHHTETHYE-
cxkag padora B. Tokaska IO HMCTOPMM II0JBCKO-PYCCKOV BoiHH 1831 r. M HaYaNoCh
MOHYMEHTAJbHOE H3[aHHe MCTOYHHKOB II0 NCTOPMHM BOIHLI HOJ pejaKnmeit Bponwm-
ciasa I1aBIOBCKOTO. .

TemaTNKOl BHYTpeHHell HCTOPHHM BOCCTARHUA yuYennmkd ToKamka HaYadd 3aHH-

MaThCA IUINb B KoHIe 30-x romoB. OPuUIIMO3HEIA Te3NC CaHALMOHHON MCTOpHOrpadun
TJIACHJ, 4YTO BOCCTAHHEe IpeJe BCero ABJIAJIOCH BOIiHO{. YuacTHe HAPOLHHEIX MacCC
BapmaBs B co0nTuAx 29 HoAbOpA, AaBieHNe BTHX MACC HA NPABUTEIbCTBO, BHICTYIJIE-
HUA 25 AHBaApA, 29 uMo0HA, 15 aBrycra WM COBEPIHEHHO 3aMaJIYMBAIIKNCH, OCTABAIAUCH
BHE HAYYHHIX BAUHTEPECOBAHHUI, NN M3IATANNCEH JOFHO, B KPUBOM 3e€PKaje (CTaThsa
BapurbCcKOro 0 CobHTHAX 15 asrycra), HaM yJyacTue HAPOIXHHX HU30B IpeHe{peraxoch
¥ yMeHBINAJOCh, KaK HAIp. B Tpyjae Onmana, mnocBamensoM llarpmormueckomy
O06ecTBy.
' IlepBrie roxsi HapOZHO-AeMOKpaTudeckoil Iloapmu He mpuHecam OoJjlee 3HAYM-
TeJbHHX TPYAOB MO HCTOPHU HOﬂﬁchudro Boceranus. Tpyn WM. Jlyrkesmua ,,Ppan-
nua u [lonpma B 1831 r.” (Francja a Polska w 1831 r.) 6m1 cocraBieH mepep
soiHoli. Tpyx C. IlpmeBansckoro o red. PHIGMHBCKOM, HecMOTpPA Ha 0orarnie apxmu-
BHBIE MATEPHAIH B BHAe GyMar caMoro remepana, OCTaBajCsa B paMKax NOBOGHHEIX
BaUHTEPECOBAHMM.

SHAYNTETbHBIM JOCTUKEHNEM ABIANOCH mafgaHume memyapos SI. H. flmoBCckoro,
penaxropa ,Ilonscko#t TaseTs” u cemperaps I[larpmotumuecroro OGmecrBa. Jimmsp
B 1954 r. B mypHade ,,Kwartalnik Historyezny” OLiIa HameuyaTaHHa CTarTbs JIdmko-
BCKOr0 Ha TeMY ydJacTMsA HAPOAHHX HH30B B COOHTHAX HOAGDPbCKOM HOYW M MEPBHX
EHeit BoccTaHMA. B 1955 r. BHINEN B Ie4aTd FOBOJIBHO GOIbIHOMH 'rpyn‘ Baapucaasa
Pocronkoro, KOTOPHII NHTAETCA YHA3aTh KJIACCOBHI xapakrep 6opbOEl 3a BJIaCTh
BEPXOBHHIX TIaBHOKOMAHAYWIUMX Bo BpeMsa BoceTaHua. Caexyer mpo0aBuUTH, YTO
cratea Jlecau (Leslie) o Gopwsle 3a BaacTh B HepBHe ZHM FeKabpsA, HameuaTaHHAsd
B ,,Slavonic Review” (gexalps 1952 r.), B HeXOETAaTOUHON CTeNeHM OCHOBaHA HA
U3YYEHUM HMCTOYHHKOB M [aT, NPOABJAET HENOCTAaTOYHYI0 CTENeHb O3HAKOMIEHUA
C BApIUABCKOM IepuopnYecKoll Ie4yaTohio.

B pamkax Tpygos HaywHoi rommccum Munxesmuorckoro I'oma II. A. H. co6pano
HEKOTOPOE KOJMYECTBO MAaTEPHAJ0B IO BHYTPeHHell mcropum HOAGPBLCKOIO BOCCTAHMA.
HacToaman cTarbd 3ajfaeTcAd LeIbI0 MOJUTOKUTH TPYHH KOIIEKTHBA M AUCKYCCHUIO.
OHa BBHIBUIAET CJIeAYIOU[MEe TE3UCH :



ETUDES SUR L’EPOQUE DE MICKIEWICZ
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LE PROBLEME DE LA REVOLUTION AGRAIRE EN POLOGNE DURANT LA
PERIODE DE FORMATION DU REGIME CAPITALISTE

Ce rapport a été présenté & la session historique organisée par I’Académie Po-
Ionaise des Sciences a loccasion du centenaire de la mort de Mickiewicz. Clest un
essai d’'une mise au point du débat qui se déroule depuis quelque temps au sujet de
Thistoire des mouvements polonais de libération naticnale et de l'idéologie des par-
tis politiques au XIX siecle. L’auteur cherche a présenter une définition du
concept de la révolution agraire. Elle ne s’identifie pas aux sculevements antiféo-
daux ou jacqueries qui avaient eu lieu au Moyen Age. Ces mouvements paysans
gagnent en ampleur a mesure que la crise du régime féodal devient plus profon-
de. La cause en est, entre autres, que la paysannerie trouve maintenant de puis-
sants alliés en dehors des campagnes. Le sujet de la lutte c’est la question de savoir
si l'instauration du capitalisme dans I’économie agricole suivra la voie ,prussien-
ne“ ou bien ,ameéricaine” — (plus exactement — la voie ,révolutionnaire®).

La révolution agraire, que Marx indiquait en 1848 comme le seul moyen de
libérer le paysan polonais de la barbarie féodale, est donc une catégorie historique
propre & I'époque de transition du féodalisme au capitalisme. Elle est un {ype de
la révolution bourgeoise-démocratique caractéristique pour les pays, ou lagricul-
ture constitue la partie prépondérante de 1’économie nationale.

En Pologne la question de la révolution agraire se lie au probléme de Pindé-
pendance nationale. Le procés de la libération du paysan des liens féodaux déve-
loppait la conscience nationale des masses, la chute du régime féodal en Pologne
portait un grand ceup aux Etats féodaux de la Sainte Alliance.

D’autre part, pour atteindre ses fins, la révolution agraire devait forcément
tendre vers la libération politique du pays. Libérer le paysan et briser le joug des
oppresseurs ne sont que deux aspects du probléme unique et central — celui de la
révolution bourgeoise-démocratique polonaise.

Vers la fin du XVIII s. la question de la révolution agraire commencait
a peine a poindre. A l’heure, ou les premiers germes du régime capitaliste com-
mencaient a paraitre le mouvement gaysan antiféodal ne trouvait pas d’appui
direct dans les cercles progressistes de a noblesse et de la bourgecisie. La pétition
de Torczyn (1767) prouvait toutefois qu’en Pologne le probléme paysan commen-
cait & dépasser lépoque des mouvements spontanés. L’'insurrection de Kosciuszko
essaya pour la premiére fois d’unir la cause paysanne a la cause nationale — de
facon cependant a éviter une révolution agraire. Bientdt aprés la chute de U'Etat
polonais eut lieu (en 1797) la conspiration de Gorzkowski, premiére tentative de
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susciter une révolte antiféodale ayant aussi des buts nationaux. Cependant les
années 1795—1830 témoignent en général de laffaiblissement de la lutte sociale
dans les campagnes polonaises. En méme temps les révolutionnaires polonais,
pour la plupart gentilshommes se désintéressent de la cause paysanne. Ce n’est
qu'aprés 1831, avec l'approfondissement de la crise du féodalisme, que monte dans
les campagnes la vague de résistance paysanne et que la tendance révolutionnai-
re-démocratique prend le dessus parmi les patriotes polonais. Les promoteurs de
l'indépendance nationale et les militants paysans se rejoignent dans une seule et
méme lutte. La probabilité de la révolution agraire en Pologne était la plus gran-
de vers 1846. Cette tentative essuya une défaite, lors de linsurrection de Cracovie
et de la jacquerie galicienne. Les deux provinces occidentales de la Pologne
entraient alors, aprés l'octroi des terres aux paysans, dans I’époque capitaliste et
le mouvement paysan s’y affaiblissait pour un temps. La nouvelle vague du mou-
vement paysan liée a la lutte pour l'indépendance (1861—1864) embrasse unique-
ment le Royaume de Pologne. Les gouvernements partageants combattaient con-
stamment la révolution agraire en Pologne indépendamment du fait qu’ils ten-
taient parfois de gagner les paysans polonais confre le parti de lindépendance
nationale. .

Sous la pression des révoluticnnaires les classes possédantes polonaises accep-
taient des réformes libérales (ascensement ou octroi de terres avec indemnité aux
propriétaires) pour prévenir la révolution agraire. La droite du camp démocratique
s’efforcait d'unir la paysannerie et la noblesse dans la lutte pour I'indépendance, ce
qui en pratique menait & la défaite. Seule la gauche démocratique soutenait since-
rement le peuple contre les féodaux polonais et étrangers.

L’auteur souligne le manque de clarté dans la terminologie employée jusqu’ici
pour désigner les différents partis politiques de I'époque. Les termes: démocra-
tes-révolutionnaires, démocrates-bourgeois, démocrates-nobles — ne’ peuvent avoir
qu'une signification convenue. IL’auteur accepte le terme de ,démocrates-gen-
tilshommes®“ pour désigner la droite du parti démocratique polonais, et celui de
»démocrates-révolutionnaires” pour en désigner la gauche. Cette dernitre n'a ja-
mais pu former un camp politique indépendant et ne constituait dans la plupart
des cas que la ,gauche des Rouges“ (1863), qui ne parvint point a imposer sa di-
rection propre aux insurrections polonaises.

Pourquoi n’y eut-il pas en Pologne (et nulle part en Europe Centrale) au
XIX siécle de révolution agraire? Le manque d’une classe dirigeante en était
la cause principale: la bourgeoisie polonaise ne voulait plus assumer ce réle, le
prolétariat n’était pas encore suffisamment mir pour le remplir. I’asynchronisme
du développement du capitalisme dans les diverses provinces, qui ne passérent
point simultanément par la crise du féodalisme, c’est 1a une difficulté spécifique~
ment polonaise. D’autre part linfluence de la noblesse pesait bien plus lourde-
ment sur le parti révolutionnaire en Pologne que p. ex. en Russie.

La tendance vers la révolution agraire, sans réussir & l'amener, demeura tou-
tefois un des facteurs puissants qui modelaient l’histoire de la Pologne aprés les
partages. Cest bien elle qui accélérait et approfondissait la crise du féodalisme,
qui éveillait la conscience nationale des masses, qui obligeait les gouvernements
partageants et les classes possédantes polonaises & faire des concessions et a réali-
ser des réformes. Son influence dépassait les frontiéres ethnographiques de la Po-
logne. Le mouvement agraire polonais, lié aux insurrections nationales, consti-
tuait dans I'Europe du XIX s. un facteur constant du progrés.





