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KAROL BUCZEK

W sprawie interpretacji dokumentu trzebnickiego z. r. 1204

Nie da sig zaprzeczyé, ze dokument Henryka Brodatego z r. 1204, re-
gulujacy $wiadczenia dominialne i stosunki prawne ludnos$ci poddaricze]j
w dobrach stanowigcych pierwiastkowe uposaze=.e cystersek trzebnickich,
jest jednym z najwazniejszych Zrddet do badan nad strukturg spoteczng
i ekonomiczng Polski wezesnofeudalnej!. Nic tez dziwnego, ze postuzyl
on RR.Grodeckiemu za podstawe wyjsciowa dla stworzenia nie-
watpliwie najpelniejszego do niedawna i najlepszego obrazu tejze struk-
tury, i odegral nie mniejszg role w gruntownej i nowatorskiej prébie na-
kreslenia takiegoz obrazu, podjetej po ostatniej wojnie przez K. T y-
mienieckiego? Ten ostatni badacz oparl na tymze dyplomie w ca-
lo$ci, albo przynajmniej w duzej cze$ci, nie tylko przedwojenng rozpra-
we: ,,Najdawniejsza polska ustawa dworska®, ale takze Swiezo wydane
prace: ,,Organizacja rzemiosta wczesno$redniowiecznego a geneza miast
polskich®, ,Narocznicy w gospodarstwie feudalnym® i ,Przemiany
w ustroju polskiej wsi wczesnofeudalnej i ich wplyw na wzrost sit wy-
tworezych®, rozstrzygajac przy pomocy jego danych szereg pierwszopla-
nowych zagadnieh z dziedziny ustroju spotecznego i gospodarczego Pol-
ski piastowskiej 2.

Nie obeszlo sie przy tym nie tylko bez bardzo daleko idacego uog6l-
niania odno$nych danych, ale takze i bez zastosowania czysto subiekfy-

! Drukowany nie bez bledéw w Haeuslera, Urkundensammlung zur Geschichte
des Flirstenthums Oels, nr 10. Reprodukecja w S. Krzyzanowskie go, Monumen-
ta Poloniae Palaeographica, tabl. XXV. Juz po napisaniu tej rozprawy ukazal sie
I zeszyt I tomu wydawanego przez K. Maleczynskiego Kodeksu dyploma-
tycznego Slaska, @ w nim pod nrem 104 nasz dokument. W przypiskach pozosta~
wiam jednak odsylacze do wydawnictwa Haeuslera, gdyz publikacia Male-
czynskiego obejmuje tylko material do r. 1204.

2 R. Grodecki, Ksig¢eca wlo§é trzebmicka, ,Kwartalnik Historyczny® t. XXVI
i XXVII, Lwéw 1912-13; R. Grodecki; St. Zachorowski, J. Dabrowski,
Dzieje Polski $redniowiecznej t. I, Krakow 1926, s. 26-38 i 175-191. K. Tymienie-
cki, Ustréj spoleczno-gospodarczy wczesnej doby piastowskiej, ,Sprawozdania
PAU* t. L, nr 3, Krakow 1949. Autor dal tu wlasciwie tylko kroéciutki konspekt swej
pracy.

3 Studia z historii spotecznej i gospodarczej poswiecone F. Bujakowi, Lwéw 1931.
»Studia wezesnosredniowieczne* t. III, Wroclaw 1955, ,,Prace Komisji Historycznej
PTPN“ {. XVII, z. 3, Poznan 1955. , Kwartalnik Historyczny* t. LXII, 1955, nr 3.
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wistycznej ich wykladni, jak sie to dzieje zawsze, kiedy objaénienie ja-
kiego$ zjawiska, instytucji czy faktu, opiera sie na jednym tylko lako-
nicznym przekazie, albo w ogéle na niedostatecznym materiale Zrédto-
wym. Wtedy jednak warto$é odnos$nej koniektury czy ich wiekszego ze-
spotu, a nawet catej konstrukeji zalezy od trafnosci odnosnej czy odnos-
nych wykladni. Nie moze by¢ bowiem prawdziwy obraz, w ktérym jakas
wazna czgé¢ jest albo w ogble pominieta, albo tez przedstawiona nie-
trafnie, gdyz najlepszym, a nawet jedynym sprawdzianem jego adekwat-
nosci jest wlasnie to, Zze wszystkie skladajace sie nan elementy tworzg
monolityczng 1 harmonijng catos¢, do ktérej przystaja i w ktoérej miesz-
czg sie bez reszty wszystkie informacje zrodlowe. Nie tylko bowiem
z teorii materializmu dialektycznego, ale i z codziennej obserwacji wia-
domo, ze w spoleczenstwie wszystko powiagzane jest w jedng organiczna,
rzec mozna, catos$¢ i jesli tylko jaka$§ znaczniejsza cze§é z niej sie wyla-
muje, wowczas odbija sie to z miejsca na pozostatych. Tak samo — rzecz
jasna — ma sie sprawa z badaniami nad struktura spoleczna, ktére dotad
nie dadza wlasciwego efektu, dopdki wszystkie elementy tej struktury
nie zostang prawidlowo odtworzone i ustawione. Stad tez niekonczace sie
spory, ktore obracaja sie czesto wokol kwestii, na oko biorac, dosc
szczegolowych i przybierajag niekiedy posta¢ mikrograficznego rozcina-
nia wlosa na czworo. S3 one jednak nieuniknione, zwlaszcza gdy chodzi
o zagadnienia pierwszorzednego znaczenia i okres stanowigcy podstawe
wyjéciowg dla prawidlowego zrozumienia i odtworzenia polskiego pro-
cesu dziejowego.

Poniewaz, jak wspomniatem, zaréwno synteza Grodeckiego, jak i Ty-
mienieckiego bazuje w znacznej mierze na dyplomie trzebnickim z r. 1204
i kazda inna musi doh w mniejszym lub wiekszym stopniu nawigzywag,
zatem krytyczne sprawdzenie jego interpretacji przez tych autoréw jest
rzeczg jak najbardziej chyba wskazang.

I

Zaczaé wypadnie niniejsze uwagi od krytycznego rozbioru tezy Ty-
mienieckiego, w my$l ktérej dokument omawiany ma byé w gruncie
rzeczy ,ustawg dworska®, autoryzowang wprawdzie formalnie przez
Henryka Brodatego, ale ,,powstalg niewatpliwie wskutek zabiegéw wlas-
no$ci dominialnej cystersek trzebnickich®®. ,,Nie mozna ... watpi¢ — do-
daje autor — ze wszystkie owe klauzule, jak réwniez sam dyktat doku-
mentu i pismo »ksigzkowe«, zdradzajace pracownie klasztorna, byty dzie-
lem opiekunéw zenskiego zakonu albo i samych mniszek® 5.

Z pogladem tym mozna by sie zgodzi¢, gdyby Tymieniecki nie mial za-
miaru przeciwstawiaé ,,opickunéw zakonu* i samych mniszek fundatorowi
klasztoru, tj. Brodatemu, ktéremu, jak na to wskazujg poczatkowe dzieje
trzebnickiej fundacji, pomyS$lny jej rozwoj lezal sila rzeczy jak najbar-
dziej na sercu. To bowiem, ze dokument nie wyszedt wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa z kancelarii ksigzecej, nie dowodzi jeszcze, by mozna
bylo i trzeba przypisywaé calg inicjatywe sporzadzenia tego aktu jakims
innym ,,opiekunom‘ czy samym zakonnicom, choé tym bez watpienia za-

1 K. Tymieniecki, Narocznicy, s. 33.
53K, Tymieniecki, Przemiany w ustroju, s. 32.
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leze¢ musiato na pisemnym zafiksowaniu uposazenia réwniez w odniesie-
niu do sktadajacych sie na nie ludzi®.

Najwazniejsze w tym wszystkim jest oczywiscie pytanie, kto byt fak-
tycznym 1n1c3atorem i tworea taklego a nie 1nnego uregulowania gospo-
darczych i prawnych stosunkéw owej masy imiennie wyliczonych podda-
nych ujazdoéw: trzebnickiego i kotowickiego? Tu wlasnie niesposéb byloby
zgodzi¢ sie z Tymienieckim, ktérego zdaniem dokument nasz stanowi w ca-
Tosci i w szczegodtach odzwierciedlenie planéw gospodarczych klasztoru
i jego polityki w odniesieniu do spraw renty feudalnej i wymiany oraz
poszezegdlnych grup ludnosci poddanczej. Nie oplacatoby sie wprost od-
notowywaé tu wszystkich miejsc, w ktérych Tymieniecki daje w ten czy
inny sposéb wyraz temu pogladowi w swoich pracach z r. 1955. Teza owa
stanowi dlafi bowiem klucz do rozszyfrowania suchych i lakonicznych
danych naszego dyplomu oraz do uog6lnienia skonstruowanego na jego
podstawie modelu trzebnickiego na éwczesng strukture spoteczno-ekono-
miczng catego kraju. Dzieki temu ,,posunigciu badawczemu? autor nie
potrzebowal juz ustalaé w oparciu o komplet danych Zrédiowych i prze-
zwyciezenie dawniejszych pogladéw, wie es eigentlich gewesen, opowia~
da nam natomiast, jakimi to tendencjami kierowala sie zwierzchnosé
feudalna w stosunku do kazdej sposréd reprezentowanych w uposazeniu
klasztornym, choéby nawet jednoosobowej grupy poddanych, zakladajac
a priori, ze polityka tej zwierzchno$ci szta konsekwentnie po linii zwiek-
szania wyzysku i rozwijania gospodarki towarowo-pienieznej. Dalo to
w efekcie sui generis psychologiczno-ekonomizujacy schemat, z pomocy
ktoérego mozna wyjasniaé wszystko, co sie chce i jak sie chce, ktory jed-
nak mimo pewnych obiektywnych zalozeri jest konstrukcja czysto su-
b1ektyw1styczna,, nie tylko zuboZajgca mocno rzeczywisto$é, ale ]a row-
niez potezme znieksztatcajaca.

Nie moze przede wszystkim ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze w po-
czatkach 1204 r. mniszki trzebnickie nie mogly uprawia¢ jakiej§ wlasnej
polityki gospodarczej z tego prostego wzgledu, ze klasztor ufundowany
przez Brodatego w r. 1202 (w grudniu 1201 r. zmar! jego ojciec, Bolestaw
Wysoki) znajdowat sie jeszcze w stadium organizacji, wtedy za$§ decydu-
jacym z natury rzeczy czynnikiem byt sam fundator, ktérego wola —
jako monarchy — i bez tego rozstrzygala o wszystkim. Daloby sie osta-
tecznie przyjaé, ze opatka i mniszki mogly wywiera¢ w tym czasie pe-
wien wplyw na organizacje uposazenia klasztoru, ale do tego musiatyby
one by¢ autochtonkami i orientowaé¢ sie nalezycie w miejscowych sto-
sunkach. Wiadomo jednak, ze pierwszy sklad konwentu, z opatkg Pe-
trussg na czele, sprowadzony zostat z dalekiej diecezji bamberskiej
(Srodkowe Niemcy) 8..Nawet zatem przyjmujac, Ze cysterskom trzebnic-

¢ Badajac nasz dokument od strony formalno-dyplomatycznej nie wolno zapom-
nie¢ ani na chwile o jego specyficznej tre§ci, na ktérg sktada sie w 9/10 imienny spis
dwustu z gora poddanych klasztoru. Samo napisanie tego rodzaju aktu przedstawiato
nie ladata zadanie i musiato by¢é poprzedzone niemala praca przygotowawcza. Nic
tez nie ma dziwnego, ze przy wykonaniu tej roboty Brodaty postuzyl si¢ pomoca
ludzi spoza kancelarii. Nie bez znaczenia jest tu z jednej strony brak daty dziennej,
a z drugiej ograniczenia do minimum nieistotnych formutl, §wiadczy to bowiem o tym,
ze dyplom nasz byl juz z goéry zaplanowany jako wyjatkowy.

7 Uzywam tego okre§lenia za Tymienieckim, Narocznicy, s. 94.

8 Por. M. Siuchninski, Pochodzenie i pierwotna przynaleznoéé konwentu
klasztoru cystersek w Trzebmnicy, ,Roczniki Historyczne* t. XII, 1936, s. 188-9.
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kim pomagali od chwili ich przybycia do Polski niemieccy réwniez kon-
fratrzy z Lubiaza, to i tak jest zgota niepodobne do prawdy, by mieli oni
jakikolwiek wplyw na regulacje stosunkéw spotecznych i gospodarczych
w uposazeniu nowofundowanego klasztoru. Jak to juz z géry mozna przy-
pusci¢ i jak sie to okaZe z dalszych wywodow, byta ona od A do Z dzie-
tem samego Brodatego.

Do wysuniecia inkryminowanej tezy i zastosowania metody psycho-
logicznej przyczynila sie tu wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
przede wszystkim réinica w systemie §wiadczen dominialnych miedzy
kotodziejami, tokarzami i ,,garncarzami’“ z jednej strony, a z drugiej la-
giewnikami, ktérych Tymieniecki — zgodnie z jednomy$lng dotychczas
opinig historykéw i jezykoznawcéw — uwaza za bednarzy, a ktérych
w ujezdzie trzebnickim bylo az 21 na 39 wszystkich rzemie$lnikéy.
W tym stanie rzeczy trudno istotnie wyjasni¢, dlaczego to wszyscy 1&-
giewnicy (poza tym jeden szewc) dawaé mieli pienigdze lub zboze,
wzglednie miéd, podezas gdy wszyscy inni rzemie§lnicy zobowig-
zani byli do §wiadczeri w postaci wyrobéw wzglednie do ustug w zakre-
sie swej specjalno$ci (albo tez do jednych i drugich). Jeéli bowiem Bro-
daty nadal klasztorowi az 21 lagiewnikéw i ci zamiast wyrobéw z kle-
pek dawaé¢ mieli albo 20 denaréw rocznie, albo inni: pro nummis —
¢wiertnie (mensura) pszenicy i druga owsa, albo jeszcze inni: wielka do-
nice miodu, a jeden z nich po ¢éwiertni kazdego z 3 zbdz, to nasuwal sie
sam przez sie wniosek, ze jest to celowe zarzadzenie zwierzchno$ci feu-
dalnej, ktorej bardziej widocznie zalezalo na pienigdzach, zbozu i mio-
dzie, niz na wyrobach bednarskich.

Zeby jednak wytltumaczyé¢, skad sie wzielo to lekcewazenie wyrobéw
bednarskich, trzeba bylo stworzyé teorie o rzemiosltach ,,archaicznych*
i ,konserwatywnych* z jednej strony, a ,nowych* i ,postepowych*
z drugiej, oraz o obojetnym czy zgola niechetnym stosunku zwierzch-
no$ci feudalnej do pierwszych, a energicznym popieraniu drugich ze
wzgledu na ,komercjalizacje odnoénych danin®, tj. udzial tejze
zwierzchnodei w rozprowadzaniu na targach wyrobéw kotodziejskich, to-
karskich i garncarskich. Stad juz blisko bylo do teorii o koncentrowaniu
przez te zwierzchnosé ,,postepowych* rzemie§lnikéw w jeszcze nie ,,lo-
kowanych* miastach itp. %. Wprawdzie nietatwo przyszlo uzasadnié przy-
dzielenie ,,garncarzy* do grupy nie ,archaicznej“1° za to jednak mozna
bylo powolywa¢ sie na fakt, ze do kolodziejéw przeniesiono kilku osad-
nikéw z innych grup (2 dziesietnikéw, 2 ,,gosci*“ i 1 towce) i stwierdzié na
tej podstawie, ze ,zwierzchno$¢ feudalna prowadzi ... zupelnie wyraZnie

® Zob. K. Tymieniecki, Organizacja rzemiosta, s. 48-57, 59 i 61-64; tenze, Na-
rocznicy, s. 37, 41-44, 48 i 80-85, oraz Przemiany w ustroju, s. 22 i 33-35.

1 Por. K. Tymieniecki, Organizacja rzemiosta, s. 52-53. Autor wie np. ze
»w8roéd garncarzy terytorium tirzebnickiego poznaliby$my tylko miejska grupe bar-
dziej w technice udoskonalong. Garncarstwa ludowego ... tutaj nie bylo. W garncar-
stwie zblizonym do typu miejskiego, idacym w kierunku produkcji bardziej udo-
skonalonej, a przez to niezaleznej wylgcznie od masowego charakteru tej produkeji,
latwiej tez mozna sie bylo zdoby¢ na dowiezienie odpowiedniego surowca®. Ale
skad wiadomo, ze go nie bylo w Trzebnicy i ze garncarstwo tamtejsze nie bylo ,lu-
dowe*?
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polityke nie tylko popierania, ale i tworzenia kotodziejstwa® i ze kolo-
dzieje ,byli ...pupilami klasztornymi na réwni prawie z hospitami* ..

To, ze Brodaty staral sie zapewnié¢ klasztorowi i calemu ujazdowi
trzebnickiemu obsluge kotodziejskg, nie moze dziwi¢, skoro przewidy-
wal on zbiér okolo 600 wozéw siana i 1000 kép zboza rocznie z gk i pdl
dworskich, a 6wczesne kota nie byly z pewnoscig nazbyt trwate. Nie da
sie oczywiScie wylaczyé ewentualnosci, ze zbedne kota i inne wyroby
rzemie§lnicze klasztor mogt sprzedawaé na swoim targu, fakt jednak, ze
oprocz kolodziei, przewaznie zresztg $wiezej daty, bylo w r. 1204 na te-
renie ujazdu trzebnickiego (dokument wymienia tu 12 wsi i okolo 180
osadnikow, nie liczgc nie wyszczeg6lnionych po imieniu synéw) zaled-
wie 5 rzemie§lnikdéw, zobowigzanych do §wiadczenn w swoich wyrobach,
wskazuje az nazbyt wyraZnie, ze nie chodzitlo tu o jaka$ obliczong na
handel produkcje. Nie ma tez powodu widzieé w kotodziejach, tokarzach
i garncarzach ,nowych* czy ,postepowych* rzemie$lnikéw, skoro wia-
domo, ze uprawiali oni swoj preceder od niepamietnych czaséw i ze jak
byli wowczas, tak i pozostali z reguty nadal (w okresie kolonizacji na
prawie niemieckim i péZniej) rekodzielnikami typowo wiejskimi 2. W su-
mie biorac, nie tylko nie wida¢ w ujezdzie trzebnickim jakiej$ koncentra-
¢ji rzemie$lnikow (10 kotodziejow, 3 tokarzy, 2 ,,garncarzy®, 2 szewcy,
1 rzeznik i 1 cementarius), ktéra by wskazywala na tendencje urbani-
zacyjne, ale wrecz przeciwnie, mozna moéwi¢ raczej o niedostatecznym
wyposazeniu klasztoru w ten nader wazny dzial produkecji. Brakuje tu
bowiem w ogdle ciefli (uprawiali tez stolarke), garncarzy (bez cudzysto-
wu), a jedynego kowala dux dimisit ... ad ortum colendum (do ogrod-
nictwa) 13, »

Cala ta konstrukcja musi zreszta upase¢, gdyz lagiewnicy, jak to wy-
kazalem w poswieconej im rozprawie, byli stuzebnikami dworskimi —
. i I§.5Ty mieniecki, Organizacja rzemiosta, s. 50; ten ze, Przemiany w ustro-
Ju, s. 385,

12 Kolodzieje 6wcezedni sg bez watpienia identyczni z wozZnikami, po ktoérych zo-
stalo wiele wsi fej nazwy w catej Polsce Srodkowej i poludniowej. Interesujacy dla
tej kwestii szczegél podaje Diugosz w Liber beneficiorum (t. I, s. 292) w opisie
§wiadczen chlopskich w kluczu pabiamickim kapituly katedry krakowskiej (dawne
opole chropskie): item quilibet faciens rotas tenetur pro dominio annuatim solvere
aut sex grossos, aut currum movum cum rotis novis duabus.

13 To ostatnie zdanie przypomina do zludzenia powtarzajgce sie w naszym do-
kumencie zwroty, w ktérych ksiaze tego lub innego dziesietnika dimisit ad hospites
itp., oczywiScie z organizacji dziesietno-setniczej, a w kazdym razie z kategorii dzie-
sietnikow (decimi). Trzeba zatem przyjaé, ze roéwniez kowale i per analogiam inni
rzemie$lnicy ksigzecy posiadali wlasng organizacie w ramach ludnosci stuzebnej.
Rzecz jednak jasna, iz moze tu chodzi¢ nie o kowali w ogdle, a tylko o stuze b-
nych kowali ksigzecych tozas wywraca catg konstrukcje
Tymienieckiego, opierajgcg sie z jednej strony na tezie, Ze wymienieni
w naszym dokumencie i jemu podobnych rzemie§inicy nie nalezeli do ksigzecej lud-
nosci stuzebnej (Organizacja rzemiosta, s. 32-35, 39, 42, 64 i 66), z drugiej za§ na prze-
konaniu, ze znani nam z dokumentéw nadawczych i konfirmacyjnych oraz z nazw
»shuzebnych' rzemie§lnicy (oczywiscie z reguly ksigzecy) tworzyli co najmniej pod-
stawowg kadre naszego wcezesnofeudalnego rzemiosta (por. tamze, przyp. 122 na
s. 35). Faktycznie zatem Tymieniecki przeszed! tylko obok zagadnienia orga-
nizacji naszego rzemiosta we wcze$niejszym $redniowieczu, ale go nie rozwigzal,
majgc w polu widzenia wylacznie rzemiedlnikéw ksigzecych w rodzaju owego eksko-
wala-ogrodnika, a wiec stuzebnych. Pomingl wiec w ogodle rzemiosto wolne (nie-
stuzebne), nawet nie podejrzewajgc jego istnienia. Ta sprawa jednak na tym miej-
scu zajmowacé sie blizej nie mozemy.
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stodownikami (braseatores)*. Zajmowali sie zatem . warzeniem piwa
i syceniem miodu dla swoich panéw, nic natomiast nie mieli wspélnego
z rzemiostem w ogéle, a bednarskim w szczegdlnoSci, poza tym jedynie,
ze wspomniane napoje produkowali i transportowali w lagwiach. Bed-
narzami natomiast byli 2 trzebniccy opifices vasorum, ktérych Grodecki
i w s$lad za nim Tymieniecki uznali nieslusznie za garncarzy. Odpada za-
tem bednarstwo jako rzemiosto ,,archaiczne‘ i nie popierane przez
»zwierzchno$é feudalng” i w ogéle odpada potrzeba podziatu rzemieslni-
koéw na ,konserwatywnych‘ i ,postepowych®, forytowanych i nie, oraz
wszystkie osnute na tej kanwie wnioski o organizacji rzemiosta wczesno-
§redniowiecznego i jej zwigzku z geneza miast polskich.

Nie inaczej ma si¢ tez rzecz z analogicznymi kombinacjami na temat
trzebnickiej ludnosci rolniczej, do ktdérej Tymieniecki zaliczyl ,,gosci“
i narocznikéw, tych ostatnich na tej zasadzie, ze — podobnie jak ,,go-
Scie — dzielili sie na wielkorolnych (podwoéjny sprzezaj), Sredniorol-
nych (pojedynczy sprzezaj), matorolnych (bez sprzezaju) i bezrolnych,
podezas gdy wsréd stuzebnych dokument nasz wyréznia tylko sprzezaj-
nych i bezsprzezajnych 5. Skoro zatemr narocznikéw nie da sie zaliczy¢
do stuzebnych, a pod powyzszym wzgledem zblizajg sie¢ do rolniczych
bezsprzecznie ,,gesci, to i sami ,,byli niewatpliwie i wylgeznie rolnika-
mi“ 16, Nie bierze tutaj Tymieniecki pod uwage tego, ze podzial na owe
4 kategorie majgtkowe wystepuje réwniez przy ,lowcach liséw* (vulpi-
carii) V7, przy czeSci kolodziejow (przewidziano tam nawet potréjny
sprzezaj) i przy sokolniku Stefanie, z czego wynika, Ze narocznicy nie
musieli by¢ wcale ani typowymi stuzebnymi, ani typowymi rolnikami.
Wedlug Tymienieckiego ,narocznicy byli ... najstarszymi, gdyz star-
szymi od pézniejszych czynszownikéw z okresu rozpowszechniania sie
prawa niemieckiego, posiadajgcymi rodzimg nazwe czynszownikami, da-
jacymi czynsze wraz z daninami, ktére jedne i drugie zar6wno narok
mogt obejmowac® 1%, Sam za$ ,,narok oznaczal wyznaczenie danin i czyn-
SZOW W okreslo*1ym wymiarze, $cigganych juz z obszaru ziemi a nie ze
dworéw ... czyli wlasciwie z rodzin wielkich i malych ... system ten
mozna bylo przeciwstawi¢ dawniejszemu systemowi dworowemu ..
jak i najnowszemu systemowi wlasciwemu goS$ciom* 1. Chegce uzyskaé
zgodno$é z bezpoSrednimi danymi zrédet dodaje Tymieniecki, ze ,,narok
nie oznaczal nic innego jak §wiadczenia oddawane do gro-
d u jako oSrodka organizacyjnego posiadlosci ksigzecych 20,

Dla czynszowej (w sensie danniczej) teorii ' naroku zdobyta
Al. Briicknera etymologia 2!, Tymieniecki natomiast doszed! do niej
przez przeciwstawienie narocznikéw z jednej strony stuzebnym, a z dru-
giej — cieszacym sie jakoby szczegdlnym poparciem trzebnickiej

4K Buczek, Lagzewmkz, »wJezyk Polski“ ¢, XXXVI, z 4, Krakéw 1956,

K, Tymieniecki, Narocznicy, s. 33-36.

16 Tamze, s. 36.

Y Lowcow lisdw umieszezam w cudzyslow1e, gdyz nie Wladomo, jak owi vulpicarii
naprawde sie nazywali (nigdzie poza tym nie wystepuJ&l) i czy rzeczywiscie byli
towcami liséw. Takie tlumaczenie przyjmuje sig za R. Grodeckim, Ksigzeca
wtosé trzebnicka, cz. I, s. 467.

BK Tymie nxeck1, Narocznicy, s. 96.

1% Tamze, s. 104,

20 Tamze, s. 105.

2t A, Briickner, Dzieje kultury polskiej t. I, Krakow 1930, s. 327.
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zwierzchnosci feudalnej ,,gosciom* (hospites). Natomiast grupa narocz-
nikéw ,,w odréznieniu od gosci nie byla szczegélnie popierana przez
zwierzchnosé feudalng“, jej §wiadczenia nawigzywaly do dawniejszych
ciezardw prawa ksigZecego, a nie wynikaly z nowszej dzialalno$ci
zwierzchnosci feuwdalnej 2?2, Forytowala ona — jego zdaniem — ,,gosci®,
gdyz ich $wiadczenia byly znacznie wyzsze niz narocznikéw i byty uiszceza-
ne miedzy innymi w pszenicy i Zycie, a wiec w zbozach towarowych 23,
Nalezaloby sie zatem spodziewaé¢, ze przy przejSciu wlosci trzebnickiej
na wlasno$¢ klasztoru ci ostatni zostang przesunieci do kategorii ,,gosci‘.
Okazuje sie jednak, ze ,zwierzchno$¢ feudalna.. zachowywala pewne
umiarkowanie ... Przechodzenie do gos$ci z innych grup i zajeé raczei tez
popierala aniZeli nakazywala“?%t. Autor nie wyjasnil niestety ani zrédia
tej wiadomosci, ani tego, kto by to chciat z dobrej a nieprzymuszonej
weli dawaé wieksze daniny, wie natomiast, Ze ,,zwyczaj miejscowy ... byt
przeciez tak silny, ze o jednorazowym usunigciu czy przemianowaniu
narocznikéw w hospitéw nie byto mowy* 2,

Gdy sie jednak przygladniemy uwaznie dyplomowi z r. 1204, to nie-
sposéb bedzie zgodzi¢ sie z twierdzeniem Tymienieckiego, ze ,,gospodar-
stwo feudalne w Trzebnicy, nastawione w cato$ci na popieranie hospi-
tow, chetnie przy kazdej okazji przenosilo przedstawicieli innych
grup ludnosci, jak zwlaszcza «stuzebnych», czy roéwniez przynaleznych
do konserwatywnej czesci rzemiosta ... do rosnacej wecigz grupy gosei.
Dlatego to w wielu wypadkach styszymy wprost, ze jakiemus$ stuzebnemu
lub np. tagiewnikowi pozwala ... sie tylko faktultatywnie na pozostanie
przy dotychczasowym sposobie sktadania danin, ale obok tego przewiduje
sie ich przejscie do go$ci. W innych wypadkach staje sie to juz faktem
dokonanym, wyrazanym w formulce woéwczas stosowanej hospitibus ade-
quatur® 26, Okazuje sie bowiem, ze do kategorii ,,gosci‘ nie przeniesiono
ani jednego stuzebnika, lagiewnikdw nie wylgczajac,
wszyscy natomiast nowi goscie (Radosz i Bogumil de Urac, Gostis i Pe-
trey de Bresna, a zapewne tez Sedlik filius Nesde) rekrutowali sie
z dziesietnikoéw. Tak samo ma sie rzecz z Dalemirem z Zajgczko~
wa i Bogdanem ze Strzeszewic, ktoérzy mieli byé¢ zréwnani z ,,go$émi*
(hospitibus adequatur), gdyby nie wykonywali zleconej im stuzby,
a wreszcie z kolodziejami: Borysem i Zbadem z Paniowic oraz bartnikiem
Zdziebgdem, ktérzy w razie porzucenia owych zajeé solvent idem quod
hospites. Nie wida¢ tu zatem zadnego popierania ,,gosci®, a mialo miejsce
po prostu zwiekszanie przez Bredatego zaludnienia ujazdu trzebnickiego
przez przenoszenie don z réznych posiadlo$ci ksigzecych dziesietnikow,
ktérych dux de decimis dimisit, przeznaczajgc ich do réznych zajeé.

Jak nie ma zadnej realnej podstawy do poroéwnywania narocznikéw
z ,,go08émi“, tak samo tez nie ma powodu przeciwstawiaé ich stuzebnym,
ktorzy réwniez dawali Swiadczenia w pienigdzach lub w zbozu, a cze$cio-
wo takze w miodzie, a wige w tych samych co narocznicy przedmiotach.
Rzecz jasna, iz nie mozna zaliczyé tych ostatnich do stuzby ksigzecej
sensu stricto, gdyz nie pozwala na to sama ich nazwa i zwigzek z grodami,

2K Tymieniecki, Narocznicy, s. 59-60.

23 Tamze, s. 44-45 i 56. .
24 Tamze, 8. 65-67 i Przemiany w ustroju, s. 31.

3 K, Tymieniecki, Narocznicy, s. 57.

2% Tamze, s. 67.
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ale skad wiadomo, ze upowaznia nas to do uznaunia ich za rolnikéw? Je-
dyna rzecz, jakg wiemy na pewno o narocznikach i ktérej nie kwestionuje
Tymieniecki, tj. ich zwigzek z grodami, wskazuje wyraznie, Ze chodzi tu
o stosunek sluzebnej, a nie danniczej natury. Gdyby bowiem byli oni, jak
chce ten autor, nieco weze$niejsza od ,,gosci’ odmiang czynszowych rol-
nikéw, to nie lgczonoby ich z grodami i to z reguly odlegltymi ??, jak nie
lgczono z grodami ,,go$ci. Przeciez nawet trzebniccy narocznicy byli
przed r. 1203 zwigzani z grodem lubuskim, przy -czym nie da sig — wzorem
Tymienieckiego — stawia¢ tego zwigzku na réwni z organizacjg dziesietno~
setniczg 28, ktéra, jak to wynika z samych nazw i z danych naszego doku-
mentu, miala catkowicie odmienny charakter i nie byla ograniczona wy-
Yacznie do grodéw 28,

Niesposéb réwniez zgodzié sie z jego pogladem, wedlug ktérego ,,czy
byly to grody bliskie czy dalekie, nie ma w tym wypadku wiekszego zna-
czenia® 3%, Owszem ma i to bardzo duze, z gospodarczego bowiem punktu
widzenia (a chodzi przeciez o ,,narocznikéw w gospodarstwie feudalnym*)
nie jest i nie mogto by¢é obojetne, czy czynszownik (sensu lato) dajacy
$wiadczenia do grodu lubuskiego mieszkal pod Oleénicg czy pod Lubu-
szem, a nakielskiego pod Naklem, czy dajmy na to pod Przemetem. Kazda
tez dannicza teoria naroku jest z gory skazana na niepowodzenie, wycho-
dzi bowiem z zaloZenia, ze gospodarke wczesnofeudalng organizowali albo
-wariaci albo sabotazy$ci. Poza tym za$ nie jest dla nas rzeczg obojetng,
czy za osrodki gospodarki ksigzecej uwaza¢ mamy tylko grody, czy —
zgodnie ze Zrédiami — réwniez i dwory w rodzaju Trzebnicy i Zago$cia,

27 Nie wiadomo, dlaczego Tymieniecki <(tamze, s. 104-5) rozpatruje tylko
w zwigzku z Wieleniem dotyczgcy m. in. narocznikéw przekaz z uktadu zawartego
w r. 1234 miedzy Wladystawem Odonicem (rzekomo ,ksieciem Ujscia®“) i Henry-
kiem Brodatym (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski t. I, nr 168) i twierdzi, ze
narok tego grodu lezal ,,w niezbyt wielkiej odleglo$ci® od niego. Ciekawe, ze Odo-
nic méwi tu tylko o narocznikach grodéw mnadnoteckich, a nie innych takze, np.
Gniezna. Nie do Wielenia natomiast odnosi sie wzmianka w dokumencie Kazimie-
rza kujawskiego z r. 1260: ordinacio facta ... de villis vel hereditatibus ad naroch de
Wilem (tamze, t. I, nr 386), jak to bowiem wykazal S. Arnold (Terytoria plemien-
ne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej, ,,Prace Komisji Atlasu Histo-
rycznego®“ t. II, Krakow 1927, s. 31-32), chodzi tu o gréod Wilaméw nad Warta (na
pid. od Kota).

28 K, Tymieniecki, Narocznicy, s. 101,

20 Tylko o rzekomym ,murarzu“ (cementarius) Dalemirze nasz dokument moéwi,
7e byl decimus Legnicensis, przy wszystkich natomiast innych dziesigtnikach poda-
no rézne pomniejsze miejscowosci, m. in. Uraz, od r. 1250 grod kasztelanski, a przed-
tem niewatpliwie o$rodek ksigzecej wlosci. Jesli nawet organizacja setnicza miala
coé wspéblnego z gldwnymi grodami, to tylko w sensie terytorialnym, gdyz grody te
byly réwniez o$rodkami ziem, nie za§ w sensie zwigzku natury administracyjno-go-
spodarczej. Por. R. Grodecki, Ksigéeca wlo$¢ trzebnicka, ,Kwartalnik Histo-
ryczny' t. XXVII, s. 19-20.

0 K, Tymieniecki, Narocznicy, s. 101. Warto zauwazy¢, ze w zadnej z opra-
cowanych dotychczas kasztelanii biskupich, a wiec otmuchowskiej (J. Pfitzner),
milickiej (J. Gottschalk) i wolborskiej (S. Arnold) nie spotykamy tego ro-
dzaju stosunkéw. Nie ulega tez watpliwosci, Zze s3 one wlasciwe tylko i wylacznie
dla grodéw ksigzecych i to bynajmniej nie wszystkich. Niemniej przeto mieli nie-
watpliwie racje F. Piekosinski i Z. Wojciechowski szukajac rozwigza-
nia zagadki naroku w badaniach nad organizacja grodowa.
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Lesnicy i Korczyna, Ktecka i Dluska itd.®l. Je$li zresztg narocznicy nie-
ksigzecy (trzeba by przyjaé ich istnienie stangwszy na gruncie teorii Ty-
mienieckiego) mogli byé podporzgdkowani pierwszym lepszym dworom
panskim, to dlaczego by ksiazecy mieli by¢ zwigzani tylko z grodami, kt6-
re w tym czasie (I polowa w. XIII) juz nie zawsze stanowily osrodki mo-
narszej gospodarki 32,

W przytoczonej powyzej definicji naroku polozyt Tymieniecki bardzo
duzy nacisk na jednostke wymiaru §wiadczen dominialnych, jako ten ele-
ment, ktory lgczy rzekomo narocznikéw z ,,gos$¢mi“, a przeciwstawia ich
ludnosci stuzebnej, ttumaczac zarazem jej bardzo niskie obciazenie. Wyzy-
skujge przekaz poézniej (po r. 1275) interpolacji w dokumencie legata
Idziego dla Tynca z r. 1123/5, wedlug ktérego poddani tegoz opactwa da-
wali de qualibet curia qualibet anno unam urnam mellis et quatuor
esperiolos monasterio 33, stwierdzit on, ze system S$ciggania danin z dwo-
row (curiae) chlopskich wyprzedzal chronologicznie péZniejsze systemy
wymierzania tychze z arealu ziemi, okre§lonego badz iloscig sprzezaju
(woléw), badz miarg powierzchni (,,plug®, ,radlo”) i wigzal sie z pier-
wotniejszymi, a zatem bardziej zacofanymi formami gospodarki 34 ;W go-
spodarstwie trzebnickim zasada obcigzenia wedlug wielkoSci. sprzezaju
niezupelnie jeszcze wyparia zasade obcigZzenia z dworu, w czym widzimy
dowdd powolnego tempa samych zmian® 35,

Samo zakwalifikowanie poszczegdlnych osadnikéw do jednego z tych
systeméw przeprowadzil Tymieniecki w ten sposéb, ze wszystkim, przy
ktérych wysoko$é $wiadezen nie zostala oznaczona wedlug sprzezaju, ka-
ze je dawaé z dworéw. Nieco trudnosci sprawili mu jedynie shuzebnicy
dworscy, gdyz nie ulega watpliwosci, ze podstawg wymiaru §wiadczen bylo
przy nich ,,radto‘ (aratrum), wiec wecale dobrze okreS§lony areal gruntu.
Poza tym za$ dokument nasz wspomina, przynajmniej w odniesieniu do
niektérych stuzebnych, a najwyrazniej do podstolicow (subdapiferi)
z Malczowa 3%, o sprzezaju wzglednie o jego braku3’. Autor mimo to
stwierdza, Ze ,,dobrze znane pojecie pluga wielkiego i matego mozna by
zlaczy¢ z wielkim i malym sprzeZajem ... W naszym jednak wypadku nie

3 Ze gldwng role odgrywaly w tym ksigzece dwory, to wykazal ponad wszelka
watpliwo$¢ R. Grodecki, Ksigzeca wlo$é trzebnicka, cz. I i I oraz Studia nad
dziejami gospodarczymi Polski XII w., ,Kwartalnik Historyczny® t. XXIX, 1915,
8. 273 n.

32 Wystarczy powolaé¢ sie tutaj na znany incydent, jaki mial miejsce w r. 1251
w wielkopolskim Zbaszyniu (MPH t. II, s. 569), ktéry bedac grodem kasztelanskim
mogl pozostawaé bez zadnej stalej obsady, co by bylo zgola niemozliwe, gdyby
chodzito tu o o§rodek gospodarczy. Z bwcezesnych zrodel wynika zreszig catkiem
wyraznie, ze administracja gospodarcza z grodami jako takimi zwigzana juz nie
byla. W odniesieniu do Slaska por. Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slg-
ska, Historia Slgska t. I, Krakdéw 1933, s. 591 n.

33 F Piekosinski, Monumenta medii aevi diplomatica t. I, Krakéw 1897,
s. 24,

3 K, Tymieniecki, Narocznicy, s. 74~-77.

% K. Tymieniecki, Przemiany w ustroju, s. 26-27.

36 Ze tak sie owi subdapiferi nazywali, to uzasadniam w oddanym do druku,
a poswieconym im oraz ,pstroscicom® i ,,wegiercom* arlykule.

% De Malechouo subdapiferi .. horum quilibet habens boves mensuram triticd
aliam avene, si duo habent unum aretrum unum censum debent, qui propriam vel
alienam terram alienis bobus arat, mensuram avene, Haeusler, Urkundensani-
mlung, s. 25.
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styszymy ani o duzym, ani o matym sprzezaju, pod ktéry tatwo bytoby juz
podsungé pojecie ptuga jako obszaru okreslonego, ewentualnie nawet $ci-
$le wymierzonego. Nasuwa sie wiec przypuszczenie, czy nie chodzi tu jed-
nak o co innego anizeli o rozmiar gruntu $ciSle wymierzony. Ro6znica za$
miedzy systemem opodatkowania panstwowego (ksigzgcego) czy dominial-
nego z chlopskich dworéw (curiae), czy z chtopskich pdl polegata wiladnie
na uwzglednieniu obszaru w przyblizeniu przynajmniej wymierzonego...
Czy przy d worze znajdowal sie nieco wiekszy czy nieco mniejszy ka-
walek gruntu, obcigZenie liczone z dworu pozostawalo to samo. O tyle
jednak nie dawatlo sie to odczué¢ w sposéb bardziej dotkliwy, ze przy kon-
serwatywnych dworach obszar gruntu uprawnego z reguly nie byt bar-
dzo wielki ... Mamy wiec wszelkie powody uwaza¢ dawne dwory za
o$rodki wysoce konserwatywne i odtwarzajgce z regulty formy gospodar-
cze i spoleczne nieraz mocno archaiczne’ 38,

Stwierdziwszy dalej, ,,ze przy gosciach, narocznikach i pewnej iloéci
innych jeszcze, u ktérych rozréznienie na wielkosprzezajnych i §rednio-
sprzezajnych, tak $ciSle zwigzane z wielkoscia gruntu jest powszechne,
wiasnie owego si duo habent unum nie znajdujemy. Prostym wytluma-
czeniem tego zwrotu jest przyjecie istnienia niedzialu. Ten za$ o wiele
Scislej sie wigzal z dworem anizeli z gospodarstwami wymierzonymi ...
W rezultacie utwierdzamy sie w przekonaniu, ze w wypadkach male-
chowskich chodzilo wtasnie o konserwatywne dwory ze zwyktymi dla nich
niedziatlami i z utrzymywaniem sie przy niskich §wiadczeniach ... (Ara-
trum jest tu réwniez obszarem, ale nie wymierzonym, czyli ze pojecie to
zastosowane zostato do starej praktyki) .. Dodajmy w zwiazku z tym, ze
przechodzenie od systemu opodatkowania z dworéw do $ciggania tychze
z wymierzonych obszaré6w znalazlo swé6j wyraz réwniez w nazwach
$wiadczen prawa ksigzecego. Z pierwszym sposobem wigzato sie podwo-
rowe, z drugim poradlne. W rezultacie to ostatnie zastgpilo z czasem
pierwsze 39, W taki to prosty sposéb wspommniane parokrotnie w dyplomie
z r. 1204 aratrum zamienito sie w nieznang temu dokumentowi curia z in-
terpolacji w dokumencie tynieckim legata Idziego %°.

Ostatnie zdania cytatu sugeruja czytelnikowi przekonanie, ze oba wy-
mienione w nim sposoby wybierania §wiadczen, ti. podworowy i poradl-
ny, stosowane byly z jednej strony w systemie dominialnym, a z drugiej
w panstwowym (prawa ksigzecego) do ogélu swiadczen, ktére Sciggano
poczgtkowo wedlug dwordw, a pézniej wedlug ,radet” (,,ptugdéw* ma-

¥ K. Tymieniecki, Narocznicy, s. 75-76.

3 Tamze, s. 76-77. Je§li chodzi o ,niedzial’ (wspélnote rodzinng), to byla to in-
stytucja w pierwszym rzedzie natury spoleczno-prawnej, z tego tez wzgledu lgczy-
la sig ona tylko, z pewnymi kategoriami ludnofci, tymi mianowicie, ktore — jak
np. ludno$é stuzebna — posiadaly dziedziczne prawo do ziemi (0 nim nizej). Z tego
wzgledu u ,gosci“ tak wolnych, jak i niewolnych gospodarstwa sensu stricto nie-
dzielne wystepowaé oczywiscie nie mogly, gdyz ,,gofcie”“ zadnych praw do uprawia~-
nej przez nich ziemi nie posiadali.

4 Poglad, ze aratrum (,radlo%, ,ptug®) bylo jednostka niewymierng, nie nadaje
sie w ogdle do dyskusji jako calkowicie sprzeczny ze Zrédiami, ktére przytacza choé-
by F. Bujak (Studia nad osadnictwem Matopolski, RAU whf t. XLVII, Krakow
1905, s. 365 n.). Nie ma réwniez zadnego uzasadnienia przeciwstawianie rzekomo nie-
wymiernego aratrum wymiernemu jakoby systemowi powolowemu.
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ych) 4!, Nic podobnego! ,,Podworowe‘ bowiem i ,poradlne’ to byty prze-
ciez dwie catkiem rézne daniny prawa ksiazecego, pobierane zatem
z réznych tytuléw, w réznych przedmiotach i bez watpienia nie zawsze od
jednych i tych samych podatnikéw 2. Figuruja tez niemal z reguly obok
siebie w formulach egzempcyjnych przywilejow immunitetowych z tym
jednak, ze poradlne nazywalo si¢ réwniez powolowym 3. Nie trzeba do-
wodzié, ze do Sciagania systemem poradlnym (i powolowym) nadawaly
sie daniny w zbozu wzglednie w pienigdzach, majace w ogéle charakter
podatku gruntowego, natomiast daniny w bydle, miodzie, tupiezach zwie-
rzecych itp. Sciggano systemem podworowym lub opolnym. Poradlne (po-
wolowe) zatem nie zastapilo bynajmniej podworowego, lecz z nim wspoél-
istnialo od czasu, kiedy wprowadzono u nas $wiadczenie o charakterze
podatku gruntowego.

W tym samym witaénie 1204 r. Henryk Brodaty darowal klasztorom
wroctawskim N. P. Marii na Piasku i §w. Wincentego we wszystkich ich
posiadto$ciach pensionem podwvorove dictam, que ducis usui fuit speciali-
ter deputata 4. Nie bylo to oczywidcie réwnoznaczne z rezygnacjg z po-
radlnego (powolowego) ani tez ze zwolnieniem poddanych klasztornych
od podworowego, bo teraz zakonnicy mieli je wybiera¢ na swoje potrzeby
(na obuwie). W przeciwienistwie zatem do benedyktynéw tynieckich
ktérym nadano podworowe juz w w. XI, obydwa klasztory wroctawskie
mogtly je Sciggac dla siebie dopiero od r. 1204.

Trzeba to bowiem podkres$li¢ z jak najwiekszym naciskiem, ze w do-
brach pochodzgeych z nadania monarszego mogli feudatowie duchowni
i §wieccy wybieraé od swoich poddanych w owych czasach tylko te §wiad-
czenia, ktére im zostaly odstgpione expressis verbis, poza tym za§ mieli

41 W oparciu o dotyczacy najstarszej czes$ci uposazenia tynieckiego zwrot w dy-
plomie legata Idziego: ab omni sunt pensione ducis immunes, stwierdza Tymie-
niecki, ze ,,w ten sposdéb punkt ciezkosci wyraznie zostaje przeniesiony na $wiad-
czenia feudalne“ (Przemiany w ustroju, s. 25), @ wiec rozumie 6wczesne zwolnienia
immunitetowej natury jako zezwolenie na urzadzenie $§wiadczen dominialnych we-
dtug woli klasztoru, a nie jako odstgpienie temuz $wiadczefi prawa ksigzacego.
Tymczasem w tejze partii uposazenia wymieniono m. in. Prandnyk cum una taber-
na cuius heredes Mars et Ratey tres scotos solventes, za§ w odniesieniu do ksigzni-
ckiej partii uposazenia (nadanie Judyty Hermanowej) powiedziano, ze hii omnes
homines ... ecclesie Thinciensi tributum et strozam cum pomochne soluunt (F. Pie-
kosinski, Monumenta, s. 14), z czego wynika do§é chyba jasno, ze dwczesne
zwolnienia immunitetowe rozumieé nalezy jako przelanie §wiadczen prawa ksigze-
cego na obdarowanego. Tego samego zdania jest zaré6wno O. Balzer, Narzaz, ,,Stu-
dia nad historig prawa polskiego‘ t. XI, Lwow 1928, s. 296-7, jak i J. Matusze w-
s ki, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosSciola w Polsce do r. 1381, ,Prace Ko-
misji Historycznej PTPN“ t. X, Poznan 1936, s. 81-82.

42 Co do tego nie ma w dotychczasowej literaturze przedmiotu najmniejszej roz-
bieznosei zdan. Por. J, Widajewicz Powolowe-poradine, ,Studia nad historig
prawa polskiego® t. V, z. 4, Lwoéw 1913 i Danina stolu ksigzecego w Polsce Piastow-
skiej, tamze t. VIII, z, 5, Lwow 1926, 5. 13 n. Balzer, Narzaz, s. 263 n. oraz Matu-~
szewski, Immunitet ekonomiczny, s. 66 n. Dodam, ze moim zdaniem Balzer
niestusznie utozsamil narzaz z podworowem, choé nie ulega watpliwodci, ze pierwszy
(ré6wniez falszywie pojety) byt wybierany systemem podworowym.

43 Por. cytaty zestawione przez Widajewicza, Powotowe-poradlne, s. 29 n.
Dodam, ze ,podymne*, utozsamione przez Widajewicza i Balzera z podwo-
rowem, oznacza te sama daning co powolowe-poradlne, ktére bylo widocznie egzek-~
wowane na Mazowszu i w Polsce $rodkowej rowniez systemem podworowym. Po-
gladu swego jednak w materii danin uzasadniaé na tym miejscu nie moge.

“4Haeusler, Urkundensammlung, nr 11 i 12.
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prawo tylko do robocizn, ktére ci poddani wykonywali dla ksiecia w jego
gospodarstwie, ktére zatem nie posiadaly charakteru $wiadczen publicz-
nych. I w tym jednak wypadku ich wymiar nie byt z pewnoS$cig zalezny
od woli pana, gdyz okres$lal go oparty na dlugiej praktyce zwyczaj 45. Pa-
nowie duchowni i §wieccy mieli w okresie przedimmunitetowym catkowi-
cie wolng reke tylko w odniesieniu do swoich wilasnych, tj. niewolnych
ludzi, osadzonych na ich wtasnej ziemi (przypisancéw), jesli bowiem cho-
dzi o siedzacych w ich dobrach ratajow i ,,wolnych go$ci®, to ich stosunek
do pana ziemi byt okreslony iure aratorum i more liberorum hospitum 4,

W uposazeniu cystersek trzebnickich sorawy te wziely przynajmniej
poczatkowo inny obrét, gdyz Brodaty nadal im pelny prawie immunitet
gospodarczy, ale przewidujac nieuchronne na przyszto$é rozwarstwienie
ekonomiczne poddanych okreslit z gory ich powinnosci zaleznie od posia-
danego sprzezaju. Nie moégt jednak przy tym traktowaé kazdego z daw-
nych Swiadczen prawa ksigzecego z osobna, lecz ujal je ryczaltowo dla
poszczegoblnych kategorii osadnikéw, wzglednie — w odniesieniu do robo-
cizn rolnych — dla wszystkich razem. Niektérych osadnikéw trzeba byto
przy tym potraktowaé indywidualnie, a przy 2 przypuszczalnych narocz-
nikach z Rozerowa zaznaczono nawet wyjatkowo, Ze przy pojedynczym
sprzezaju (2 woly) dawac¢ maja pol donicy miodu, 10 denardw i pél éwiert-
ni owsa tytulem ,stanu‘“4’. W rezultacie §wiadczenia w naturze i w pie-
nigdzach, a czesciowo nawet w wyrobach rzemie$lniczych oraz ,niwne®,
cze$¢ osadnikéw dawaé miala systemem powolowym (od sprzezaju),
a cze$¢ systemem poradlnym {od aratrum), natomiast cze$é wyrobow
rzemie$lniczych, Swiadczenia rybakéw kotowickich i wszystkie robocizny
mialy by¢ §ciagane systemem podworowym.

Tego rodzaju urzadzenie nie mialo — rzecz jasna —— nic wspélnego
Z powolowem-poradlnem i podworowem jako daninami prawa ksigzecego
i wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa nie mialo zadnego odpowiedni-
ka w calym kraju *%. Nie wiadomo tez, czy utrzvmalo sie dluzei wzglednie
na stale. Raczej jednak nie w calo$ei, skoro jeszeze w XV i XVI w. osad-
nicy w niektédrych wsiach ujazdu trzebnickiego (np. w Marcinowie Wiel-
kim i w Brykowie) uiszcza¢ musieli ,narzaz, nawiasem moéwige danine
typowo podworows .

% Por. F, Piekosinski Ludno$é wiesniacza w Polsce w dobie piastow-
skiej, Krakéw 1896, s. 92 i 150. Warto tu przytoczyé rowniez informacje Rocznika
Wielkopolskiego pod rokiem 1251: Eodem anno decimi episcopales de Poznania
iudicio ducis Przemislonis fuerunt condempnafi ducere ligne od coquinam epi.
scopi et ad pystrinam et ad braxatorium etc. MPH t. III, s. 18.

46 Zob. nizej. w rozdziale III.

47 Mozna by stad, jak sgdze, wyciagnaé wniosek, Ze procz stanu ksigzecego na-
rocznicy nie mieli przed nadaniem ich klasztorowi uiszczaé zadnych innych danin
prawa ksigzecego. Juz to samo wskazuje, Ze chodzi tu o specjalng kategorie ludzi
ksigzecych, ktérej ze zwyktymi rolnikami utoZsamia¢ nie mozna i wyjasnia genecze
ich znacznie nizszych niz u ,,goéci* §wiadczen.

48 Nie znaczy to jednak, by daniny zbozowej ,,goscie” nie dawali np. jako reluicji
za powolowe-poradlne, @ miodu z racji podworowego, jest to nawet dosé prawdo-
podobne. .

4 Codex diplomaticus Silesige 4. IV, nr 4, 9 i 10. Narzaz figuruje jako przystu-
gujacy klasztorowi w dwu falsyfikatach trzebnickich, z ktérych jeden z data
1208 r. dotyczy Kotowie, a drugi, rzekomo z r. 1224, ujazdu trzebnickiego (Hae us-
1er, Urkundensammlung, nr 19 i 35). Byé moze, iz wlaénie na podstawie tych fal-
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To co powiedzialem wyzej, upowaznia sgdze do wniosku, ze dannicza
teoria naroku zadng miarg ostaé sie nie moze, zbudowana bowiem zostata
na slabszych jeszcze podstawach niz teoria karna F. Bujaka i wojskowa
Z. Wojciechowskiego. Usilujac zmie$ci¢ narok ,,w ramach okre-
su dzielnicowego‘‘ Tymieniecki przechodzi tu do porzadku nad faktem, ze
mlodsza niewatpliwie instytucja ,,gosci“ byla, jak na to wskazujg przeka-
zy bulli gnieZnienskiej z r. 1136 5 i dokumentu zagojskiego Henryka San-
domierskiego 5!, upowszechniona u nas juz w poczatkach w. XII %2, Poza
tym za$§ trzeba sobie zada¢ jeszcze pytanie, czy daniny narocznikow
i wszystkich w ogéle osadnikéw trzebnickich byly w r. 1204 takie same
jak pare lat przedtem i jak w innych stronach kraju, czy zatem zobrazo-
wane w dyplomie Brodatego stosunki spoleczno-ekonomiczne mozna
uogdlniaé na calg Polske? Na to pytanie dal juz Grodecki odpowiedZ zde-
cydowanie negatywna stwierdzajac, ,ze daniny i robocizny ludnoSci
ujazdu trzebnickiego w formie z r. 1204 sg z gruntu nowoscia, ze zatem na
ich podstawie bez pomocy innego kryterium nie da sie odtworzyé¢ system
gospodarczy, jaki panowal we wlosci ksigzecej w XII w. Tym innym kry-
terium jest gospodarczy i spoteczny charakter ludnosci wsi dawniej ksig-
zecych w ujezdzie %3, Naszym celem bedzi zatem sprawdzenie tego kry-
terium.

II

Pytanie, czy wyliczeni w dokumencie z r. 1204 stuzebnicy i niektérzy
inni osadnicy, zobowigzani do uiszczania renty w naturze lub pienigdzach,
a nie w postugach zawodowych i wyrobach rzemie$lniczych, mieli stuzy¢
jeszcze zakonnicom w swoich ,,zawodach®, ktérym zawdzieczali swe na-
zwy (np. komornicy, piekarze, owcy lisow, sokolnik, lagiewnicy) nasunelo
sie Tymienieckiemu juz w r. 1931. Wtedy dal on na nie odpowiedZ nega-
tywng stwierdzajac, Ze ,,poniewaz w dokumencie nie ma zupelnie o tym
mowy, azeby lagiewnicy dawali ponadto jaka$ cze$¢ wyrabianych przez
siebie tagwi, a komornicy, kuchary i piekary stuzyli klasztorowi, jak niegdy$
mogli stuzy¢ ksieciu, domy$laé sie wolno, ze mial miejsce rodzaj wykupu
dawnych zobowigzan. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze wtlasénie
druga cze$¢ rzemies$lnikéw ... dajac czesé produktow swej pracy fachowej
klasztorowi, nie placila jednocze$nie badZz czynszu pienieznego, badz da-
nin w naturze* 54, Konsekwentnie tez nazywat on ludno$é stuzebng ,,daw-
nymi stuzebnymi‘ %,

syfikatow zaczely cysterski wybieraé te danine od poddanych ujazdu. Widaé z tego,
ze uwazaly one $§wiadczenia ustalone dyplomem z r. 1204 za zbyt niskie, co dowodzi
stuszno$ci naszej tezy, iz nie od nich pochodzi ustalenie tychze §wiadczen, tylko od
Brodatego.

50 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski t. I, nr 7.

S F Piekosinski, Mohnumenta, s. 89.

52 Fakt, ze narok wystepuje we wszystkich dzielnicach Polski oprécz Pomorza,
wskazuje, ze powstal nie tylko przed r. 1138, ale takze i przed wiaczeniem do Pol-
ski Pomorza Gdanskiego, gdzie tej instytucji juz nie wprowadzono. Réwniez i to,
7e wsie narokowe. poznajdywaly sie z czasem w innych dzielnicach niz grody,
z ktérymi te wsie byly zwigzane, §wiadczy o starej metryce tej instytucji.

B R, Grodec ki, Ksigieca wlosé trzebnicka, cz. II, s. 23—24.

K Tymieniec ki Najdawniejsza polska ustawa dworska, s. 31.

5 Tamze, s. 3234, 36—37 i 40—41.
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Nie zgadzal sig¢ zatem w tej — trzeba dodat¢ — bardzo waznej sprawie
z Grodeckim, ktoérego zdaniem, ,,skoro ludno$é stuzebna, oddana specjal-
nym nierolniczym zawodom, oddaje daniny rolnicze, wynikajace z tytulu
posiadania roli uprawnej, ktérej wielko§¢ ograniczona jest do pewnego
niewysokiego maksimum, nasuwa sie uzasadniony domysl, ze czynsze
rolnicze, niskie w poréwnaniu z innymi rolnikami ... nie mogly wyczerpy-
wac ich czynszowego stosunku do klasztoru. Ogélne koficowe postanowie-
nie dyplomu zastrzega, ze ludno$¢ stuzebna ma na wieczne czasy pozostaé
in indicto eis officio. Nalezy zatem przyjaé, ze osadnicy z uwidocznionym
stuzebnym charakterem zobowigzani byli do pewnych nie dajgcych sie
ujaé cyfrowo postug (np. kuchary, piekary, komorniki), ktére rozumialy
sie same przez sie i wyplywaty z ich zawodu, nie bylo zatem potrzeby
szczegblowo ich okreflac, a tylko ogbélng klauzulg zagwarantowano, ze po-~
stugi wynikajgce z zawodowego shuzebnego charakteru maja byé nadal
niezmiennie pelnione na rzecz klasztoru, bo oczywiscie dotagd ludnoéé ta
pelnila je na rzecz dworu ksigzecego, umyslinie dla jego potrzeb osiedlona.
Inaczej niezrozumiatym byloby zwalnianie jej calkowicie od postug zawo-
dowych i osiedlanie np. lagiewnikéw, komornikéw, kucharéw, piekardéw
itp. 1 zastrzeganie uroczyste tego ich stuzebnego charakteru na wieczne
czasy, gdyby de facto mieli oni byé tylko drobnymi rolnikami, a nie pelnié
rzeczywistych postug, okreSlonych nazwa; widocznie wlasnie na tym ich
zawodowym charakterze polegatl ich stuzebny stosunek do klasztoru‘ 56,

Tego obszernie uzasadnionego pogladu lakoniczna riposta Tymienie-
ckiego obali¢ nie byla w stanie, bo nie rozprawila sie¢ z zadnym wlaéciwie
argumentem autora ,,Ksigzecej wlodci trzebnickiej“, zwlaszcza za$§ z tym,
ktorego dostarcza powolane przezen zarzadzenie Brodatego: Nullus igitur
in posterum de dictis ministerialibus ab indicto eis officio presumat remo-
vere. Tymieniecki zmienit zresztg pézniej swbéj na te sprawe poglad,
w wydanych bowiem ostatnio rozprawach nie tylko juz nie méwi o ,,daw-
nych stuzebnych®, ale stwierdza w jednej z nich, wzmiankujac o ,,sokol-~
nikach z Kotowic", ze ,predzej mozna sie spodziewaé¢ wykonania tych
czynnosci' (chodzi o zajecia, ktérych nazwg osadnicy byli okreSlani)
,yu pozostalych stuzebnych i rzemie$lnikéw starszego typu, a wiec tych,
ktérzy posiadali swojg ziemie wraz z dworem ... Warto$ci tych éwiadczen
nie potrafimy ocenié. Nie mozna jednak cenié jej zbyt wysoko. Byly to
u stuzebnych zajecia okresowe i to prawdopodobnie w ciggu niewielkiej
liczby dni. U rzemie§lnikéw wylgcznie starszych typéw ... $wiadezenia
ich ... byly raczej nieznaczne. Na sume ogélnego obcigzenia wiec nie wpty-
waly. Wszystkie te zatrudnienia, jak réwniez sposéb oddawania z nich
danin, musimy uznaé za archaiczne??, Poza tym za§ uogdlnia on, gdzie
sie tylko da, znane z naszego dyplomu stosunki poddanych trzebnickich
na caty kraj, czego by nie mozna bylo robi¢ uwazajac, Ze sg one calkiem
Swiezej daty. Dlatego tez prawidlowa odpowiedz na pytanie, czy istotnie
nic sie nie zmienilo po r. 1202 w tych stosunkach, posiada pierwszorzedne
znaczenie dla naszej mediewistyki.

Sedno zagadnienia lezy bezsprzecznie w prawidlowym objasnieniu
zwrotu: in indicto eis officio, przy czym chodzi tu raczej o pierwsze z tych
stéw, a nie ostatnie, gdyz officium to zgodnie z pogladem Grodeckiego -

% R, Grodecki, Ksigéeca wtosé trzebnicka, cz. II, s. 29—30.
K. Tymieniecki Narocznicy, s. 79.
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,stuzba® lub ,,obowigzek®, okre§lane zazwyczaj roéwniez terminem
servitium. Podana przez tego autora interpretacja dopiero co zacytowanego
zwrotu zdaje sie znajdowaé jak najmocniejsze poparcie w kilku wspotcze-
snych dokumentach, przede wszystkim za$§ w dyplomie zagojskim Henry-
ka Sandomierskiego. Uposazajgc ufundowany przez siebie klasztor joan-
nitow zarzadzil on w odniesieniu do niewolnych (servi) kobylnikéw, owcza-
row, skotnikéw i winiaréw, ut pretaxati officiales in suis officiis serviant,
Chrobriani [tj. dawni dziesieinicy z Chrobrzal vero et aurifices more libe-
rorum hospitum [domySslne: serviant] nunquam tamen a predicta posses-
sione recessuri®®. Tutaj termin officia oznacza niewatpliwie ,,stuzby za-
wodowe*, ,,zawody*, czyli jak najbardziej po my$li Grodeckiego, a podob-
nie ma sig rzecz z paroma innymi jeszcze dokumentami, z ktérych wynika
mniej lub wiecej jasno, ze ksigzeca ludnosé stuzebna po przej$ciu w rece
ko$ciotéw lub klasztoréw wykonywata nadal, juz na ich rzecz, swe ,za-
wodowe stuzby* %,

Z tym wszystkim jednak termin indictum eis officium dokumentu
trzebnickiego posiada inng tres¢ niz suae officia w dyplomie zagojskim.
W tym ostatnim bowiem nadaniu i w innych podobnych owe officia wy-
znaczone zostaly tylko nazwami zawoddw (pastores iumentorum, ovium
i vaccarum oraz vinearii), ktére nie miaty ulec zadnej zmianie mimo zmia-
ny wlasciciela, zatem mozna i trzeba bylo tu powiedzie¢ in suis officiis.
Inaczej jednak miata sie rzecz ze zlotnikami, ktérzy razem z dziesietni-
kami chroberskimi osadzeni zostali zwyczajem wolnych ,,gosci, tylko bez
prawa wychodu. Inaczej tez ma sie rzecz ze stuzebnikami trzebnickimi,
gdyz tutaj ksigze nie ograniczy! sie do imiennego wyliczenia osadnikéw
i podania ich ,,zawodow* ¢, lecz kazdemu niemal z nich wyznaczyt rodzaj
i wymiar renty feudalnej. Gdyby zatem — zgodnie z poglgdem Grode-
ckiego — ,,0sadnicy z uwidocznionym stuzebnym charakterem zobowig-
zani byli do pewnych ... postug ..., ktére rozumialy sie same przez sie
i wyplywaly z ich zawodu®, to wystarczyloby podaé przy kazdym z nich
nazwe tego zawodu, tak jak to ma miejsce w dyplomie zagojskim, tynie-
ckim legata Idziego, w bulli gnieZniefiskiej itp. W dokumencie natomiast
trzebnickim nazwy zawodow nie oznaczaja automatycznie rodzaju $wiad-
czen osadnikéw, te bowiem zostaly w kazdym poszczegblnym wypad-
ku — indywidualnie lub grupowo — unormowane expressis verbis. Te
za$ wypadki, gdzie przy imieniu osadnika podany jest tylko zawdd, a nie
ma okre$lonych $§wiadczen, dotycza wylgcznie osadnikéw wyliczonych na
samym konicu spisu ludnoéci (Rados carnifex, Ruzota mellifex, piscatores:
Bogdan cum fratre Crisan, Nesul cum filio Pugel), przy czym trzeba pa-
mieta¢, ze koncowa partia tego spisu obeimuje ludzi, quos contulit dux
oczywiscie dodatkowo, ponad pierwotny plan, tak Ze mogla nawet zacho-

BF Piekosinski Monumenta, s. 89.

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski t. I, nr 7; Kodeks dyplomatyczny Slaska
t. I, nr 68 (s. 161); Codex diplomaticus Masoviae nr 301 (s. 344-5); Kodeks dyplo-
matyczny tyniecki, nr 17; Kodeks dyplomatyczny Maltopolski t. I, ar 44 (s. 53) i Ko-
deks dyplomatyczny katedry krakowskizj t. I. nr 69 i 81 (s. 109).

8 Podaje stowo ,,zawdd“ w cudzvstowie gdyz chodzi tu tylko o zawodowe stuzby
(piekary, kuchary, lagiewniki, kolodzieje, rybacy itp.), @ nie o sensu stricto zawéd
osadnikéw. Wszyscy oni bowiem zyli z rolnictwa, ono tez bylo ich wilaSciwym za-
wodem, choé oczywiscie mogli byé i byli niewatpliwe wyspecjalizowani w swoich
stuzebnych ,zawodach®, ktére okreélaty ich stosunek do panujgcego i prawa ksig-
z€cego.
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dzié obawa przed brakiem miejsca na dokonczenie dokumentu, gdyby
chciano oznaczyé szczegotowo ich $wiadczenia. Przypuszczalnie jednak
$wiadczenia ostatnio wymienionych osadnikéw nie odbiegaly na ogét od
norm stosowanych w odniesieniu do tych kategorii w gospodarstwie
ksigzecym.

We wszystkich innych natomiast wypadkach musialy one w tym lub
innym stopniu ulec zmianie, w przeciwnym razie bowiem nie miatoby
sensu szczeg6towo ich opisywaé. Z pewnoscia zatem ludno$é stuzebna
ujazdu nie byla zobowigzana do zadnych, nie wyszczegdlnionych w dy-
plomie postug, czyli ze przestata byé ludnoScig stuzebng w ,,zawodowym*
tego stowa znaczeniu.

Ze tak sie istotnie sprawy mialy, na to wskazuja nie tylko przytoczone
juz powyzej racje, ale rowniez szczeg6lowa analiza dokumentu. I tak np.
cultor vinee Zuaris de familia domini, hic pro omni solutione vineam
colere debet et Wnoris sutor de subula servire, oczywiscie tez pro omni
solutione 1. Tymczasem osiedlony w Brochocinie Duoris sutor, filius Zu-
lim, mensuram tritici, aliam avene, a wiec tyle samo, co komornicy, pie-
kary, podstolice i dajgca zboze cze$é tagiewnikéw. Czy znaczy to, ze mial
on jeszcze ,stuzyé¢ szydlem lub dawa¢ gotowe obuwie czy inne wyroby?
Gdyby tak bylo, to by w dokumencie o tym bez watpienia wspomniano,
a zatem mamy tu juz do czynienia nie z aktualnym, lecz dotychczasowym
stuzebnym szewcem, ktéry przeszedt do zawodu rolniczego, podobnie
poniekad, jak 6w nadany nadprogramowo Zdziech, kiérego dux dimisit de
fabris ad ortum colendum, stal sie z kowala ogrodnikiem, oczywiscie
w zawodowym a nie klasowym tego ostatniego slowa znaczeniu 2.

81 Zapewne na tej przede wszystkim podstawie, ze 6w szewc Wnoris pochodzit
tak jak i winiarz Zwarysz de familia domini. twierdzi Ty mieniec ki (Orga-
nizacja rzemiosta, przyp. 159 na s. 45), ze byl on drugim obok eksdziesietnika Dale-
. mira (cementarius) rzemies§lnikiem ,niesamodzielnym* i ze ,obydwaj .. znajdo-
wali sie¢ na pelnym utrzymaniu klasztoru*. Wniosek ten jednak nie da sie utrzymaé
juz chot¢by z tego prostego wzgledu, ze tak Dalemir jak i Wnoris byli zobowigzani
nie tylko do robdt polnych, ale takze i do dawania ,niwnego®, ktérego by nie za-
dano od ludzi znajdujgcych sie na pelnym utrzymaniu klasztoru. Fakt, ze ich §wiad-
czenia ograniczaly sie do uslug, nie §wiadczy bynajmniej o tym, Zze nie posiadali
oni gospodarstw rolnych tak samo, jak kotodzieje, tokarze, bednarze, towcey, rybacy
itd. Nie mamy tez zadnego prawa przypuszczaé, ze nasz dokument wylicza kogo-
kolwiek z czeladzi dworskiej klasztoru, to bowiem, Ze kto§ pochodzil de familia
domini (ducis), nie dowodzi bynajmniej, ze byt i mial pozostaé nadal dworskim
parcbkiem,

62 Osadnikéw nie posiadajgcych wlasnego sprzezaju nazywa Tymieniecki
(Narocznicy, s. 32, 40, 63 itd.) ,,ogrodnikami®, co jest o tyle niestuszne, ze wlasnie
w dokumentach Brodatego spotykamy sie z ksigzecymi (a wiec nieswobodnymi)
hortulani. Tak np. w trakcie akeji komasacyjnej ujazdu -trzebnickiego wymienit
Brodaty za grunty w nim polozone villam .. Cosanovo et agros meorum ortulano-
rum quos limitat pirus et salix, tudziez villam in Vidov, de qua deduxi meos hor-
tulanos et camerarios. Réwniez w samej Trzebnicy osadzeni zostali z czasem tacy
ogrodnicy, jak sie o tym dowiadujemy z opatrzonego data 1224 r., a dotyczgcego
tamtejszego targu falsyfikatu, ktéry wspomina m.in. o montana Lagoschy, in quibus
hortulani residentes circa capellam s. Petri laborant pro humulo Haeusler,
Urkundensammlung, nr 17, 36 i 65). Poniewaz réwniez w Ksiedze Henrykowskiej
(Poznan 1949, s. 320) jest wzmianka de campo sito inter humuletum et villulam,
in qua ortulani morantur, zas w Ksiedze Elblaskiej (Starodawne prawa polskiego
pomniki t. II, s. 32) jest mowa ¢ uprawie chmiclu w ogrodach, wyglada zatem na
to, ze owi XIII-wieczni ogrodnicy trudnili sie przede wszystkim uprawg chmielu.
Nie jest zatem pewne nawet i to, czy ksiazecy hortulani byli rzeczywi$cie malo-
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Podobnie jak z szewcami ma sie rzecz ze stuzba lowiecks. I tak Stepan
falconarius cum licencia ducis laudavit si IV boves habuerit, urnam mellis
sancti Adalberti solvere, si duos dimidiam, si nullum mensuram avene ...
Prusin venator debet solvere quolibet anno sex paria rotarum cum omni
ornatu, Strasech venator urnam mellis ... Valek et Crisan filli Roderii
venatores debent venari. Mozna by sie jeszcze upieraé przy tym, ze so-
kolnik Stefan, placac przy 4 wolach zaledwie duzg donice miodu, miak
i nadal stuzy¢ zakonnicom w swym zawodzie, choé¢ ten niski wymiar da-
niny pozostaje bez watpienia w zwigzku z owg licencia ducis, jest wiec
wyjatkowo ulgowy. Ale juz owego Prusina, ktéry dawaé mial 6 par két,
niesposob byloby nie uznaé za bylego lowce, a aktualnego kolodzieja.
Jesliby komu$ owe 6 par ké! wydawaly sie zbyt niskg daning, ktérg uzu-
pelnia¢ zatem musiaty postugi towieckie, to powotaé sie mozna na wymie-
nionego wnet potem Kwiatka de Posarisc cum fratre, qui rotas parant,
a zatem zawodowych kolodziejow, ktérzy mimo to debent solvere trinas
rotas annuatim ad ecclesiam. Podobnie tez wymienieni wkroétce potem:
Sedam cum filio, Scouela cum filio, Milozlaus cum filio, quilibet istorum
debet tria paria de magnis rotis. Bez watpienia zatem nasz Prusin venator
przestal juz byé towca a zostal kolodziejem. Strazek venator mial dawaé
klasztorowi donice miodu (niewatpliwie duza), a zatem tyle, co Zdziebad
mellifex quamdiu mellificium ibi ordinat (cum destiterit vel pueri eius,
solvet quod quilibet hospes), Zwoisa cum filiis duobus z Marcinowa bez
podanego ,,zawodu®, sokolnik Stefan, cze$é lagiewnikéw oraz kilku nada-
nych dodatkowo osadnikéw: Comor cum pueris ... Dalestriy de Roderouo
i Zad de Roderouo®. Z tego zestawienia wynika dostatecznie jasno, Ze
réwniez Strazek byl lowcs dawniej, ale nie w r. 1204, trudno bowiem
przypu$cié, by wymienieni tuz przed nim i po nim osadnicy mieli dawaé
rolaymi zagrodnikami, w kazdym za$§ razie nie da sie stosowaé okreslenia ,,0grod-
nik“ do matorolnych narocznikéw, tagiewnikéw, lowcow liséw itp. Najwiecej nie-
watpliwie mieli oni wspé6lnego z ,205¢mi%, stanowili bowiem wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa ich odmiane. Por. takze T. T y ¢, Poczqtki kolonizacji na
prawie niemieckim w Wielkopolsce, Poznan 1924, s. 110 n.

6 Wymienieni jako pierwsi z osadnikéw, quos contulit dux: Mirek, Sobien
i Swietek cum cognacione, mieli dawaé quilibet parvam wurnam mellis et tres
currus feni. Zdaniem Tymienieckiego (Narocznicy, s. 55) byli oni bartnika~
mi, gdyz ,daniny z siana byly wlasnie charakterystyczne dla bartnikéw*, jak to
stwierdzil! K. Potkans ki w odniesieniu do Puszczy Kurpiowskiej w XVI—
XVII w. W interesujacym nas okresie natomiast siano bywalo, zwtaszeza na Slasku,
jednym ze skladnikéw daniny ,stan“ i wymienieni wyzej osadnicy z tej racji nie-
watpliwie jg uiszczali, bartnikami za$§ z pewnoscig nie byli, bo by nie dawali ma-
lej donicy miodu. Wielko$é tej donicy w stosunku do ,,wielkiej donicy (calej) miodu
miary gnieznienskiej, a wiec niejako skomercjalizowanej“, potrafimy okreslié
relatywnie w oparciu o przekaz dyplomu Henryka Brodatego z r. 1211, ktérym to
aktem ksigze ten nadal biskupom wroclawskim pensionem, que dicitur stan in
Otomuchowe sexaginta episcopalium urnarum vel octoginta foremnsium. J. Heyne,
Dokumentierte Geschichte des Bistums und Hochstiftes Breslau t. I, Breslau 1860,
s. 230, przyp. 2. Niewagtpliwie bowiem owa wieksza od targowej (malej) w stosunku
4:3 donica ,,biskupia® byla identyczna z duzg donicg $w. Wojciecha czyli gnieznien-
skg. Nie mial zatem racjii R. G r o d e ¢ k i (Przyczynki do dziejow rolnictwa
w Polsce $redniowiecznej, ,,Tygodnik Rolniczy” t. XXXVI, Krakéw 1919, s. 6 n od-
bitki) twierdzge, ze miary targowe byly wigksze od biskupich w stosunku 4:3,
w rzeczywistosci bowiem bylo odwrotnie. Moze nie od rzeczy bedzie dodaé, ze w r.
1279 mieszkancy wsi Dobrzen mieli dawaé rocznie czynszu 120 donic miodu albo
zamiast kazdej donicy wiardunek (/s grzywny) srebra. Co-
dex diplomaticus Silesiae t. VII, 2, nr 1616 (s. 249).
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tylko donice miodu, a on sam mial jeszcze stluzyé w charakterze lowcy.
Wnet zresztg po nim dokument podaje: Valek et Crisan, filii Roderii, ve-
natores debent venari. Ci lowcy pozostali zatem przy swoim zawodzie, ale
tez wyraznie to zaznaczono i nie kazano im dawaé¢ dodatkowo daniny
miodowej.

Podane wyzei przyklady dowodza ,,czarne na bialym", Ze oznaczenia
zawodowe bynajmniej nie zawsze odnosza sie do aktualnego officium
osadnikéw, lecz okre$lajg ich dawniejsza profesje. Wniosek stad oczywi-
sty, ze réwniez osadnikéw oznaczonych nazwami czysto stuzebnymi by-
najmniej nie musimy uwazaé za aktualnych stluzebnikéw dworskich
i przyjmowaé¢ w konsekwencji, ze oprocz wyszczegolnionych w naszym dy-
plomie §wiadczen petnili jakie§ postugi, ktére wyplywaly z ich zawodu.
W samym zresztg dokumencie znajdujemy wskazéwki po temu, ze sytua-
cia stuzebnych ulegla zmianom po przejsciu ujazdu na wiasnos¢ klaszto-~
ru. Inaczej bowiem nie daloby sie¢ wyttumaczyé¢ faktu, ze czesé komorni-
kéw, piekarzy i tagiewnikéw miata dawaé po 20 denaréw, a cze$¢ po
¢éwiertni pszenicy i drugiej owsa z tym jeszcze, Ze niektoérzy z nich lauda-
verunt te danine w zbozu pro nummis. Jest rzecza malo prawdopodobng,
by ministerialowie w stuzbie ksigzece] dawali §wiadczenia w pienigdzach,
a nie w zbozu, raczej tez wyglada na to, Ze czynsz pieniezny mnarzucono
im $wiezo, wielu jednak wolalo dawa¢ nadal zboze 4. Co wiecej, kilku Ia-
giewnikom wyznaczono danine w miodzie (wielka donica), a jeden mial
dawa¢ jak ,,gosé‘‘ wszystkie 3 zboza (a wiec i zyto) tylko bez miodu, przy-
puszezalnie dlatego, ze miat podwdjny sprzezaj. Ta roznorodno$¢ Swiad-
czeh jest bez watpienia caltkiem $wieZej daty, a nie odbiciem dawniej-
szego stanu rzeczy.

Nie bez znaczenia jest rowniez szczegdl, ze przy kilku osadnikach,
ktorzy mieli dawaé albo 20 denaréw, albo ¢wiertnie pszenicy i drugag
owsa, albo wreszcie donice miodu, nie podano w ogdle zawodu, co by bylo
nie do pomys$lenia, gdyby oprécz tych Swiadczen byli oni zobowigzani
jeszeze do jakich$ zawodowych postug. Nie ma wreszcie ani jednego wy-~
padku, by ktéremu$§ ze sluzebnikéw dworskich, choé¢ jest ich okolo 50,
kazano shuzyé¢, a nie dawaé pieniedzy lub produktéw. Te zatem daniny
i ,niwne‘ oraz robocizny polne okre$lone sg tutaj terminem officium
z tym jeszcze, ze chodzi o indictum eis officium, czyli o ,,stuzbe nakazang®,
a nie suum, tj. dziedziczna, jak to mialo miejsce w dyplomie zagojskim
Henryka Sandomierskiego.

Na to samo wskazujg zarzadzenia dotyczgce przenoszenia osadnikéw
z jednej kategorii do innej. Gdyby bowiem podawanie przynaleznosci do
tych kategori bylo zwigzane — zgodnie z pogladem Grodeckiego — z in-~
dictum eis officium, to po c6z by w ogble wspominano o tym przegrupo-
waniu? Nie byloby potrzeby wspominaé, ze Bogdana ze Strzeszewic dux
de decimis ad mellificia contulit, Dalemirum decimum Legnicensem ... ut
sit cementarius, ze de decimis pochodzg obecni kotodzieje Borys i Zbad,
ze ,,805¢mi‘ byli kolodzieje Piruos z Knieznic i Mazech z Raszowa, a Pru-
sin lowca, ze wreszcie nowego ogrodnika Zdziecha dux dimisit de fabris.

8¢ Wskazuje na to z jednej strony fakt, ze bezsprzezajni komornicy, lagiewnicy
i piekary dawaé¢ majg w przeciwienstwie do bezsprzezajnych narocznikéw i low-
céw lis6w*. a analogicznie do bezsprzezajnych ,.go$ci nie pienigdze tylko éwiert-
nie owsa, z drugiej za$ to, ze podstolicom nie kazano w ogdle dawaé picniedzy, tyl-
ko zboze (sprzezajni-éwietrnie pszenicy i drugg owsa, bezsprzezajni sam owies).
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Jesli za$ przy nowych osadnikach trzebnickich dokument podaje czesto
ich starg profesje, to dlaczego by nie mial zrobié¢ tego samego w odniesie-
niu do zamieszkalych tu juz dawniej?

Warto przy tym zwréci¢ jeszcze uwage na narocznikdéw z Wegrzyno-
wa, o ktérych wiadomo na pewno jedno, a mianowicie to, ze byli zawsze
zwigzani z jakim$ grodem, w danym wypadku w Lubuszem. Nie ulega tez
watpliwosci, ze ich dawne officium lgczylo sie Scisle z tg przynalezno$cig.
Po nadaniu ich cysterskom to officium stalo sie rzecz jasna nieaktualne,
gdyz zakonnice nie mialy nic wspolnego z organizacjg grodowg w ogole,
a z Lubuszem w szczegdlno$ci. Zadnej zresztg z fundacji koécielnych czy
klasztornych nie nadano narocznikéw w charakterze stuzby. Gdyby zatem
nadano ich wraz z officium klasztorowi trzebnickiemu, to by o tym co$
musiano nadmieni¢ w naszym dokumencie. Jasne zatem, ze nazywajac
mieszkancow Wegrzynowa narocznikami Brodaty mial na mys$li ich daw-
ny charakter i dawne officium, podczas gdy aktualne zostalo okreslone
aktem z r. 1204 i polegalo na dawaniu pieniedzy, miodu i owsa w ilo$ci
zaleznej od sprzezaju oraz na takiej samej, jak u wszystkich innych mie-
szkancéw ujazdu robociZnie polnej i takim samym ,,niwnem®. Od tego tez
officium zakazal im sie uchyla¢, a nie od stuzby narokowej, z ktérg teraz
nic wspélnego juz nie mieli i mie¢ nie mogli.

Tak samo wediug wszelkiego prawdopodobiefistwa miala sie rzecz
réwniez z ,,lowcami lisow** (vulpicarii), kt6rym kazano dawaé zakonnicom
pienigdze (60, 30 lub 15 denaréw zaleznie od sprzezaju), a nie skoérki lisie,
cho¢ nimi dawniej zgodnie ze swoim ,,zawodem‘ uiszczali danine panuja-
cemu. Pienigdze za$ zdobywa¢ mogli, podobnie jak narocznicy i stuzebni-
cy dworscy, z rolnictwa a niekoniecznie z polowania, jak to przyimujg
Grodecki % i Tymieniecki%. Tym bardziej ze przewidziano dla nich go-
spodarstwa nie mniejsze niz dla ,,go$ci‘‘ i narocznikow.

I jeszcze jedno. Zarzadzenie, by nullus in posterum de dictis mini-
sterialibus ab indicto eis officio presumat removere, wydal Brodaty po to,
ut nostra donatio inconvulse in perpetuum wvaleat stabilita permanere.
Chodzilo zatem o ,,stabilizacje’ owych ,,stuzb® o zapobiezenie nieporzad-
kom, jakie by mogly wyniknaé, gdyby osadnicy chcieli zmienié¢ swe
»stuzby¥, oczywiscie z wyjatkiem przewidzianych z gory wypadkoéw,
z ktérych jednak zaden nie dotyczyl stuzby dworskiej, i towieckiej oraz
narocznikéw. Fakt, Ze ksiaze bral pod uwage mozliwo$é porzucenia stuz-
by zawodowej przez kilku osadnikéw trzebnickich i wszystkich rybakéw
kotowickich #7, za§ w stosunku do wiekszo§ci poddanych posiadanie réz-

% R. Grodecki, Ksigéeca wlo$é trzebnicka, cz. II, s. 36, Jednym z najwaz-
niejszych argumentéw, jakie G r o d e ¢ k i przytoczyl na poparcie wykladni:
vulpicarii — lowey lisdw, jest cytat z bulli gniezniefskiej z r. 1136, wedlug ktorej
arcybiskupi pobierali m, in. pelng dziesigcine pellicularum vulpinarum et marduri-
narum. Tych za$§ lupiezy lisich dostarczaé¢ mieli grodom nasi vulpicarii, oczywiscie
w charakterze zawodowych §wiadczen. W kazdym razie od r. 1203 nie byli juz oni
slfowcami lisow®, tylko zwyklymi rolnikami-czynszownikami i to najbardziej ,po-
stepowymi*, bo uiszczajacymi $wiadczenia rzeczowe wylacznie pieniedzmi.

8 K, Tymieniecki, Organizacja rzemiosta, s. 40.

67 Po oznaczeniu zawodowych danin tych ostatnich ksigze stwierdza: Qui pre-
dicto modo nolet vel non poterit pisces solvere, debet duas urnas mellis s. Adal-
berti et mensuram tritici aliam siliginis. Przewidywatl zatem, Ze moga oni nie tylko
nie chcie¢, ale i nie méc wywiazywaé sie z tych §wiadczen. Warto dodaé, ze w przy-
wileju fundacyjnym z r.’1203 (H a e u s 1 e r, Urkundensammlung, nr 9), w kto~
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nego lub nieposiadanie Zadnego sprzezaju, a do stuzby dworskiej istnie-
nie gospodarstw ,niedzielnych® (si duo habent unum aratrum, unum
censum debent), wskazuje dostatecznie chyba wyraznie, ze my$lal nie tyl-
ko o doraZnym uposazeniu swej fundacji, ale i o jej rozwoju na przy-
sztoé¢. Jesli przewidywal przyrost naturalny ludno$ci i areatu uprawnej
ziemi, to musial przewidywa¢ réwniez, ze w parze z tym p6jdg zmiany
i ziemi, i ,,zawodowej“ pracy, ktéra sta¢ by sie musiala z czasem fikcjg
w proporcjach poszczegdlnych grup zawodowych. Gdyby zatem przyto-
czone wyzej zarzgdzenie zabraniato istotnie porzucaé ,,zawodowsg‘ stuzbe
komornikom, tagiewnikom, piekarom, podstolicom, a ewentualnie tez na-
rocznikom i ,,lowcom liséw*, to bylo jasne, ze kiedy$ zabraknie dla nich
i ziem, i ,zawodowej“ pracy, ktoéra sta¢ by sie musiala z czasem fikcjg
i dezorganizowaé gospodarstwo klasztorne. Niewatpliwie sam mial z tego
powodu niemato klopotéw, by nie zdawaé sobie sprawy, ze klasztor przy
bez poréwnania mniejszych mozliwo$ciach mialby duze trudnosci, gdyby
i tak juz bardzo liczna stuzba dworska i inna miala rozradzaé sie w nie~
skoficzono$¢ i nie mogla byé przesunigta do innych zajeé. Tak by za$
rzeczy staly, gdyby indicta eis officia oznaczaly dziedziczne stuzby zawo-
dowe, a nie po prostu okre$lone dopiero w naszym dokumencie i nrzezen
,,hakazane® $wiadczenia.

Ze chodzi tu jednak o te druga ewentualno$é, na to wskazuje réwniez
zarzadzenie, w my$l ktérego omnes suprascripti, preter cultores vinee, pro
.omnibus operibus ducis tenentur operari in Trebnic VI septimanis, vide-
licet duabus post octavam pasce, post octavam pentecostes, II ante festum
beati Martini; quilibet eorum debet metere V capecia, feni tres plaustratas
secare in pratis ecclesiae; in itinere ducis currus duos et custodes duos de
toto circuitu, conductumque militarem debent habere.

rym obvisano szczegétowo powinnosci rybakéw kotowickich, nie ma mowy o robociz-
nie polnej, cho¢ z dokumentu z r. 1204 wyglada na to, ze byli oni do niej zobo-
wigzani na réwni z omnes suprascripti z wyjatkiem winiaréw. Mieszkali oni jednak
zbyt daleko od Trzebnicy (nieopodal Urazu nad Odra) i zbyt byli zaabsorbowani
swojg zawodowa pracg (kazdy musiatl dawaé ,miecz* ryb co $rode i pigtek, a dwéch
jeszeze i w sobote), by mogli byé pociggani do robét na ,panskim®. Jak za§ §wiad-
czy wysoki wymiar ewentualnej daniny zbozowo-miodowej, nie mieli do-nich cho-
dzié nawet w razie porzucenia stuzby rybackiej.

W r. 1294 opatka trzebnicka lokowala Kotowice na prawie niemieckim dajgc
soltysowi 6 landéw, a osadnikom 4 lata ,woli“, po czym nobis .. de XX mansis
solvent solum et non de pluribus propter plurimas aquarum enundaciones. Oprocz
wspomnianych 26 ,,pewnych® lanéw bylo ich tu wiecej, gdyz opatka zastrzegala do
swojej dyspozycji 2 wolne lany oraz insuper septem mansos liberos nostris pisca-
toribus ibidem contulimus, czyli ze ryboléwstwem zajmowalo sig tu jeszcze 7 podda-
nych, z ktérych kazdy dawaé¢ mial co §rode i pigtek po 2 wigzki (restes), a w so-
boty po jednej wiazce ryb z wyjatkiem 4 tygodni i w zniwa i okresu od §w. Marcina
(11 listopada) do niedzieli Laetare (3 przed Wielkanocg). Zamiast wigzki ryb mogli
rybacy dawaé po srebrnym kwartniku (Urkundensammlung zur Geschichte des
Ursprungs der Stddte ... in Schlesien, wyd. Tzschoppe-Stenzel Ham-
burg 1832, nr 94). Wkrétce potem Kotowice przej§¢é musiaty na wiasnos§é biskupow
wroctawskich, w pochodzgcej bowiem z poczatku XIV w. Liber fundationis episco-
patus Vratislavienis (Codex diplomaticus Silesiae t. XIV, s. 43) figurujg juz jake
wie$ biskupia, przy czym wvillani solvunt duas vaccas et duos porcos et post quam-
libet vaccam decem pullos niezaleznie od czynszu, a poza tym dominus episcopus
habet IV piscatores, qui solvunt IV ligaturas piscium et duos pisces magnos ad
longitudinem unius ulne et omni feria sexta XVIII pisces mediocres. OczywiScie
chodzi tu o danine tygodniowg. Na przestrzeni stulecia liczba rybakéw zmniejszyla
sie tu zatem z 21 do 4.
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- Zatem owe postugi, ktére rozumialy sie jakoby same przez sie i wy-
plywaly z zawodu ludnosci stuzebnej, zostaly tu ujete cyfrowo w ryczat-
towo oznaczonej robociZnie polnej. Dokument nasz stwierdza wyraznie,
ze chodzi o $wiadczenia pro omnibus operibus ducis; a wige réwniez za
te, ktére dotad ludzie stuzebni pelnili na rzecz dworu ksigzecego. Ze one
tylko oznaczaé moze ostatnio przytoczony zwrot, z wyjatkiem zastrzezo-
nego, choé¢ znacznie zlagodzonego ,,powozu‘ i ,,przewodu®, to nie powinno
ulegaé najmniejszej watpliwosci. Nie powinno tez dziwié, Ze cysterski nie
potrzebowaly juz postug ksigzecych komornikéw, piekarzy, tagiewnikow,
podstolicéw czy narocznikéw, potrzebowaly natomiast jak najwiecej rak
do pracy we wilasnym gospodarstwie dworskim, a poza tym pieniedzy
i produktéw w naturze. Swiadezy o tym fakt, ze od owej robocizny zwol-
niono tylko winiaréw, ktorzy mieli do$é roboty z uprawsg winnic, a nie
zwolniono tych nawet osadnikéw, ktérzy jak cementarius, szewc, rzeznik,
2 towcow 1 bartnicy, stuzyé mieli klasztorowi pracg w swoim zawodzie 8.

Grodecki sadzil, ze przyjmujac istnienie owych ,nie dajacych sie
ujac cyfrowo postug‘ ludnofci stuzebnej mozna bedzie wyjasnié dosé za-
gadkowy rzeczywiscie fakt, ze jej Swiadczenia byly niskie w poréwnaniu
do wiekszo$ci osadnikéw, a przede wszystkim ,,go$ci® i rybakéw kotowi-
ckich, u ktérych ,,wyczerpywaly one ... caly stosunek gospodarczy ... do
klasztoru, oczywiscie z uwzglednieniem robocizny‘ #. Dokladniejsze jed-
nak rozejrzenie sie w tre$ci naszego dokumentu musi przekonaé kazdego,
ze jest to droga zawodna i ze nie zdotamy nigdy wobec braku innych ana-
logicznych materialéw Zrédlowych rozgryzé zagadek, jakie wylaniajg sie
co chwila przy analizie siatki $wiadczed w inkryminowanym akcie. Wy-
starczy poréwnaé w tym celu daniny poszczegélnych kolodziejéw z jednej
strony, a lagiewnikéw i bartnikow z drugiej. Rybacy z Kotowic mieli
wedlug przywileju fundacyjnego z r. 1203 dawaé wszyscy zakonnicom co
sobote po pél ,miecza‘’ ryb, a wedlug naszego dokumentu dwu z nich
mialo — przypuszczalnie na zmiane — dawaé po catym ,,mieczu‘. Na wy-
padek za$, gdyby nie mogli czy nie chcieli uiszczaé daniny w rybach, na-
kazuje im ksigze dawaé po 2 duze donice miodu oraz po éwiertni pszenicy
i drugiej zyta, czyli wiecej nawet niz ,,goSciom*. Poniewaz za§ nie ma tu
mowy o-sprzezaju, ani nawet o ,,radle (aratrum), zatem trzeba przyjaé,
ze daniny swoje skladali rybacy kotowicey z ,,dworéw*, a wiec whrew
teorii Tymienieckiego. Jego zdaniem bowiem ,najnizsze byly wéwezas
te daniny, ktére placono wedlug starego zwyczaju, podczas gdy nowy
zwyczaj wprowadzil daniny znacznie wyzsze i znacznie bardziej zréini-
cowane* 70,

88 Stusznie tez stwierdza K. Maleczy ns ki w pracy Z dziejéw wsi $lg-
skiej w okresie przed kolonizacja na prawie miemieckim (Szkice z dziejéw Slaska
pod redakeja E. Maleczynskiej t I, Warszawa 1955, s. 116), ze ,,warto§é
ich pracy na roli klasztornej przekraczala warto§¢ §wiadczonej przez nich renty
naturalnej“ i ze ,,doch6d feudata opieral sie w gléwnej mierze na pracy »panszczyz-
nianej« chlopéw*. Nie wydaje sie natomiast, by wszystkie roboty polne mieli chlopi
trzebniccy wykonywaé z pomoca wiasnego sprzezaju, jak twierdzi tenze autor, sko-
ro sprzezajni i bezsprzezajni potraktowani tu zostali jednakowo.

® R Grodecki Ksigieca wlo§é trzebnicka, cz. 11, s. 39-40.

MK Tymieniecki Przemiany w ustroju, s. 27. Tamze (s. 31) dowodzi
ten autor, Zze narocznicy zajmowali ,niejako po§rednie miejsce miedzy grupami naj-
bardziej konserwatywnymi i grupami »postgpowymi« w sensie feudalnym®, gdyz
dawali obok owsa i miodu pienigdze, a nie dawali ,wecale danin z pszenicy i Zyta.
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Nie trzeba chyba dowodzié, ze problem znacznej nieréwnomierno$ci
$wiadczeh poddanych klasztoru trzebnickiego bylby do rozwigzania tylko
w takim wypadku, gdybysmy znali dokladnije z jednej strony stosunki pa-
nujace wspoélczesnie na Dolnym Slasku, a z drugiej stosunki poszczeg6l-
nych grup, a nawet i pojedynczych osadnikéw. Jest bowiem rzeczg jak
najbardziej oczywista, ze przy wyznaczaniu ich nowego officium Brodaty
kierowal sie nie zawsze jakimi$ og6lnymi normami, lecz czasem traktowal
te sprawe indywidualnie. Pewien wplyw na jego decyzje wywierali nie~
kiedy nawet sami osadnicy, jak na to wskazuje zwrot dotyczacy kilku
zamieszkalych w samej Trzebnicy stuzZebnikéw dworskich: laudaverunt
pro XX nummis quilibet mensuram tritici, aliam avene, czy tez znany
nam juz przekaz o sokolniku Stefanie.

Warto tez zwréci¢ uwage na pominiete zupelnie przez Grodeckiego
i Tymienieckiego nadanie przez Brodatego Kklasztorowi trzebnickiemu
w r. 1224 calego ujazdu bartniczego, zlozonego cze$ciowo ze starych wsi
ksigzecych bartodziejow, a czeSciowo z nowo nabytych. W odno$nym dy-
plomie ksiagze stwierdza, ze predictis autem mellificibus indulsi partem
pensionis, solvet autem, qui quatuor boves habet VIII dannizas, et qui
duos habet, quatuor 71. Zaskakuje nas tutaj z jednej strony wysokosé da-
niny bartniczej, a z drugiej to, ze wymierzono jg wedlug sprzezaju. Przy-
puszczalnie jednak jest to nowe urzadzenie, byé tez moze, iz przy jego
pomocy przeprowadzit Brodaty owa ulge w $wiadczeniach, zmniejszajac
je osadnikom posiadajgcym pojedynczy sprzezaj. Co jest natomiast pew-
ne, to ze w zwigzku z nadaniem owego ujazdu swojej fundacji przepro-
wadzil tu ksiaze reforme $wiadcezen i to korzystng dla poddanych. Widaé
poza tym, jak wysoko ocenial on warto§¢ robocizny polnej osadnikéw
ujazdu trzebnickiego, ktérzy niewgtpliwie ze wzgledu na nig o tyle nizsze
dawali daniny w poréwnaniu do bartnikéw nadanych w r. 1224.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze oprécz réznych doraznych wzgle-
déw brat Brodaty przy wustalaniu siatki $wiadczen poddanych ujazdu
trzebnickiego pod uwage réwniez pewne racje ogdlnej natury. Wskazuje
ma to chocby fakt, ze wszystkim bez wyjatku ,,gosciom* wyznaczono jed-
nakowe daniny i Ze podobnie w duzym stopniu ma sie rzecz ze stuzbg
dworska, ktéra w przewaznej czeSci dawaé miala zakonnicom po 20 dena-
row albo ¢wiertnie pszenicy i drugg owsa przy gospodarstwach sprzezaj-
nych, a przy bezsprzezajnych po éwiertni owsa rocznie. Poniewaz do je-
dnolitych danin zobowigzani byli réwniez z jednej strony narocznicy,
z drugiej ,,fowcy liséw*, a z trzeciej kotowicey rybitwy, zatem widaé¢ jak
na dioni, zeowg podstawowg wytyczng ktorg kie-
rowano sig przy ustalaniu §wiadczen pod-
danych, byla ich dawna przynaleznos§é do roz-
nych grup ludzi ksigzecych To za§ wyjasnia nam

Natomiast dla najbardziej »postepowych« w powyzszym znaczeniu hospitéw, gitow-
ng podstawg obcigzenia jest danina ze wszystkich 3 zbdz, jednakze podezas gdy
daniny z owsa .. w duzej czeSci szty na uzytek konsumpcji wewnetrznej, to gtowny
dochéd klasztoru ... ptynal wlasnie z danin w pszenicy i zycie“. Idac konsekwentnie
po tej linii za najbardziej ,,postgpowych” powinniSmy uznaé z jednej strony ,low-
cow lisow* (czynsz tylko w pienigdzach), a z drugiej rybakéw kotowickich (psze-
nica, zyto, midéd), choé¢ mizali dawaé $wiadczenia ,,wedlug starego zwyczaju®
(z dwordow).
t Haeusler, Urkundensammlung, nr 35.
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zaré6wno sens podawania przy ogromnej wiekszo$ci osadnikéw ich zawo-
dowej profesji, jak takze przyczyne nieréwnomiernej wysokosci §wiad-
czeh u poszezegdlnych grup ,,zawodowych’. Mozna nawet powiedzie¢, ze
glowng przy tym role odegraly wzgledy natury prawnej, a mianowicie
dawna ,,zawodowa‘ profesja i spoleczna kondycja osadnikéw. Uwidocz~
nia sie to choéby w przydzielaniu bylych dziesietnikéw wylacznie do
,,gosci“ i rzemiost, a nigdy do tych kategorii, ktére dawaé¢ miaty niskie
$wiadczenia, a tak samo tez nikogo ze stuzby dworskiej, towieckiej i na-
rocznikdédw nie przesungl ksigze do ,,gosci‘.

Dlaczego jednak owe spoleczno-prawne momenty odgrywaé tu mogty
i odegraly bezsprzecznie tak powazng role? Najprawdopodobniej dlatego,
ze nowe officia wszystkich rodzajéw ludnosci stuzebnej oraz narocznikow
byly mutatis mutandis odpowiednikiem starych. Nierdwnomier-
noéé¢ $§wiadczen osadnikow trzebnickich z r. 1204
stanowi zatem w mniejszym lub wiekszym
stopniu wyktadnik dawniejszej nieré6wnomier-
noéci ich sytuacji spotlteczno-ekonomicznej
i prawnej Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze pod tym wzgledem
zaréwno narocznicy i lowcy liséw, jak zwlaszcza ,,goscie” stali nizej od
ludnosci stuzebnej, ktéra réwniez przed przejéciem w rece klasztoru po-
nosita mniejsze ciezary niz tamte kategorie ludzi ksigzecych, a w zwigzku
z tym i z rodzajem swych funkeji stata od nich wyzej w hierarchii spo-
tecznej.

W tym miejscu popadamy znowu w kolizje z Grodeckim, ktérego zda-
niem osadnicy wchodzacy w sklad ksigZzecej ludnosci stuzebno-przemy-
stowej ,,wolni sg w zupetnoéci od ciezaréw i danin o charakterze pan-
stwowym, skladajgcych sie na pojecie ius ducale* 72, Teza ta opiera sie na
interpretacji dwu przekazéw dokumentowych. Jeden z nich pochodzi
z dyplomu Konrada Mazowieckiego, zawierajacego zatwierdzenie posia-
dtosci katedry plockiej, przy czym ksigze ten podaje, ze inhabitatores
predictarum villarum ascripticii decimi episcopales tenentur monetario
solvere podimmne, strosam non tenentur solvere episcopo, illi autem, qui
sunt ministeriales, sicut coci, lagenarii, pistores, aucupes, conary sive
cuiuscunque officii, neque monetario, neque castellano, neque episcopo
tenentur solvere podimne sive strosszam, quic ab omnibus servitutibus
sunt liberi, eiusdem libertatis sicut homines liberi colentes predia episco-
patus et canonicorum 3. Drugi za$ to dokument Bolestawa Wstydliwego
z 1. 1234 z zatwierdzeniem praw opata tynieckiego do poboru strézy in
hominibus tam liberis, quam ascripticiis, villas ipsius monasterii incolen-
tibus, exceptis his, qui nostro iuri vel aliquibus nostris baronibus aliqua
perpetua servitute sunt obnoxii, sicut lagenarii, pistores, coci, camerarii et
ceteri, qui pro mercede anniversaria ab ipsarum wvillarum incolis preter
curias dicti monasterii conducti deserviunt 7%

R Grodecki, Ksigzeca wto§é trzebnicka, cz. II, s, 33.

78 Codex diplomaticus Masoviae, nr 301, s. 345. Jakkolwiek dyplom fen ma nie-
mozliwg date (1203 r.) i jest formalnie podeirzany, to jednak jego tre§é jest w pelni
wiarogodna, zwlaszcza gdy chodzi o zacytowany przekaz.

% Kodeks dyplomatyczny tyniecki, nr 17. Autentyczno$¢ tego dokumentu, choé
zakwestionowana przez wydawce W. Ketrzynskiego, nie budzi Zzadnych
zasirzezen. Prawidlowsa wykladnie naszego cytatu dat G r o d e ¢ k i, Ksigieca
wtodé trzebnicka, cz. II, s. 32-33. Nie przexonala ona widocznie M a t u s z e w-
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Ostatni przekaz stwierdza, ze klasztor nie mial prawa pobieraé strézy
m. in. od wyliczonych tam 4 kategorii stuzebnikdéw dworskich, zrozumieé
go jednak mozna nalezycie dopiero w zestawieniu z pierwszym przekazem.
Dowiadujemy sie zen, ze ministeriales cuiuscunque officii, sposrod ktérych
dokument wymienia przyktadowo (sicut) 5 kategorii, nie maja obowiazku
dawaé komukolwiek podymnego i strézy, quia ab omnibus servitutibus
sunt liberi. Powtorzytem to zdanie, gdyz na nim potozyt Grodecki caty na-
cisk i na nim opart sw6j wniosek, ,,ze w przeciwstawieniu do. przypisan-
cow rolnikoéw sg ministeriales, czyli ludnos$é¢ stuzebna tych samych zawo-
déw, o ktére nam chodzi przy wloéci trzebnickiej, wolni od danin skiada-
jacych sie na pojecie ius ducale, tak na rzecz ksiecia ... jak i na rzecz
kasztelana, a co najwazniejsze dla nas, fakze i na rzecz prywatnego pana“
i ze ,jest to stala i ogélna wolnosé ludnosci stuzebnej ksigzecej od danin
z charakterem prawno-publicznym‘. Przyjawszy z jednej strony, ,,ze po-
stugi wynikajace z zawodowego stuzebnego charakteru maja byé nadal
niezmiennie pelnione na rzecz klasztoru“, a z drugiej, ze ,,ksigzeca lud-
no$é stuzebna, z racji swego prawno-prywatnego stosunku do dworu ksig-
zecego, zwolniong byla od wszelkich danin i postug z zasadniczym charak-
terem prawno-publicznym, choéby to byly faktycznie §wiadczenia w na-
turze na rzecz ksiecia‘“ 7%, nie wyjasnit nam Grodecki, dlaczego mimo to
wszystko na ludno$¢ te nalozono w r. 1204 nie tylko 6-tygodniows robo-
cizne polng, ale takze $wiadczenia w pienigdzu lub w naturze, oraz dla-
czego do tych ostatnich nie pociaggnieto rzemie$lnikéw, ktorych ustugi
i wyroby oddawane tytulem daniny, odpowiadaly mniej wiecej owym
»postugom wynikajacym z zawodowego stuzebnego charakteru®, komor-
nikéw, lagiewnikow, podstolicéw itd.

Nie wydaje sie¢ zatem stuszny poglad, ze ludno$¢ stuzebna byla wolna
catkowicie od danin i ciezaréw prawa ksiazecego. Pewne bowiem jest tyl-
ko to, ze nie dawatla ona strézy i podymnego, ale stad do$§¢ jeszeze daleko
do zupelnej wolno$ci, ktérej u nas nie posiadato nawet rycerstwo, a wigc
klasa de facto panujgca i to w odniesieniu do swoich ,allodiow*, czyli zie-
mi uprawianej wlasnymi wolami i wlasnym plugiem 6. Nie pozwala sie
podpisaé pod ta teza przede wszystkim zacytowany dopiero co przekaz
dyplomu Konrada Mazowieckiego. Grodecki przeszedl do porzadku nad
jego zakoniczeniem, z ktdérego wynika jasno, ze chodzito tam niekoniecznie
0 ,,petna® wolnos¢ od ciezaréw prawa ksigzecego, lecz tylko o takg, ktorg
cieszyli sie homines liberi colentes predia episcopatus et canonicorum. To
samo tylko innymi stowy stwierdza przywilej Wstydliwego, z ktérego do-
wiadujemy sie, o kogo to chodzi w powyzszym zwrocie, Chodzi za§ o pra-
cujgcych za rocznym wynagrodzeniem, a wiec o wolnych najemnikéw,

s kiego Immunitet ekonomiczny, s. 108), skoro twierdzi, iz ,ksigze zastrzegal, ze
immunitet nie bedzie obejmowal lagiewnikéw, piekarzy, kucharzy, komornikéw oraz
najemnikéw pracujacych dla klasztoru za roczng oplatg®, jakkolwiek takie za-
strzezenie nie mialoby tu zadnego sensu.

O tym, jakich to ,barondéw‘ ma na mysli Wstydliwy, informujg inne przywileje
tegoz ksiecia, a mianowicie dla benedyktynek staniateckich z r. 1254 (Kodeks dy-
plomatyczny Polski, wyd. Bartoszewicz, ¢t III, nr 28) i dla dziekana kapi-
tuly katedry krakowskiej z r. 1272 i 1279 (Kodeks dyplomatyczny katedry krakow-
skiej t. I, nr 69 i 81).

B R.Grodecki Ksigzeca wto§é trzebnicka, cz. 11, s. 29 n.

% Sprawg tg zajalem sie w przygotowywanej do druku pracy o ,zagadnieniu pra-
wa rycerskiego w Polsce.
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czyli jak méwig dwa niemal réwnobrzmiace przywileje tegoz ksigcia dla
klasztoré6w: miechowskiego i imbramowickiego z r. 1256, tam ipsius do-
mus ... quam predictorum colonorum aratores ac mercenarii et advenae,
qui vulgariter zalazi vocantur 77, czyli — innymi stowy — o ratajéw oraz
najemnikéw staltych i sezonowych.

Chceac zatem przyjaé inkryminowang teze, trzeba by przede wszystkim
wykazaé, ze rataje i najemnicy posiadali réwniez pelng wolnos¢ od cigza-
réw iuris ducalis. Najemnikéw jednak obejmowano, jak widaé, zwolnie-
niami immunitetowymi natury ekonomiecznej, co by nie mialo sensu, gdy-
by takim $wiadczeniom nie podlegali”. Poza tym za$§ nasz dyplom
z r. 1204 stwierdza, ze arans alienis bobus alienam terram, a wige ,,muro-
wany* najemnik z wolnej reki (bo kazdy z nich ‘'moégt posiadaé wilasny
sprzezaj, lub przynajmniej propriam terram alienis bobus arare), byt zobo-
wigzany z reguly nie tylko do 6-tygodniowej robocizny ,,na panskim“ i do
shiwnego® (kura lub ser i 5 jaj), ale takZze do Swiadczen w naturze
(u ,,gosci i podstolicow — ¢éwiertnia owsa) lub pieniadzu (narocznicy
i, lowey lisow*). Natomiast w stosunku do komornikéw, lagiewnikoéw
i piekaréw dokument nasz nie przewiduje takiej ewentualno$ei, czyli ze
wszyscy bez wyjatku posiadali ziemie (czesto w niedziale), choé¢ nie mu-
sieli posiadaé¢ wlasnego sprzezaju, dajac wtedy roéwniez ¢wiertnie owsa.

Fakt, ze komornicy, lagiewnicy i piekary z ujazdu trzebnickiego nie
tylko odrabiali na réwni z innymi ,,panszczyzne’ pro omnibus operibus
ducis, ale byli tez zobowigzani do daniny w zbozu, miodzie lub pienig-
dzach, §wiadczy wyraznie, ze i przed nadaniem ich klasztorowi nie byli

7 Kodeks dyplomatyczny Matopolski t. 1I, nr 449 i Kodeks dyplomatyczny Pol-
ski t. III, nr 32. Owych zalazéw utozsamil B u j a k (Studia nad osadnictwem
Malopolski, s. 22) a za nim Grodecki (KsigZeca wilosé trzebnicka, cz. II, s. 50y
z tazekami, cho¢ pierwszy z nich stwierdzil stusznie w oparciu o cytowane doku-
menty z r. 1256, ze ,zalazy to klasa podobna do wolnych najemnikéw rolnych,
przypominajaca dzisiejszych obiezysasow i1 bandoséw*. Zagadnieniem tym =zajat
sig G rodec ki raz jeszcze w artykule fazy, zalazy, lazeki (,Jezyk Polski®
t. X. 1925, s. 108 n.), ograniczajac sie w nim jednak do samego zreferowania
status causae. J. L. o § (tamze, s. 111 n.) nie sprzeciwil sie identyfikacji tazekéw
z zatazami stwierdzajgc, ze ci ostatni to ,przybysze ze stron obcych na pobyt cza-
sowy*, co§ w rodzaju ,dzisiejszych kolonistéw* (tamze, . 113-4). J. C z u b e k
(Jeszeze o tazach i lazekach, ,Jezyk Polski“ t, XI, 1926, s. 23) doszedl do wnioskuy,
ze zalaz to ,przybleda, ktéry rzuciwszy nieznos$ne jarzmo, puszczal sig na wldczege
szukajgc lepszej doli, az znalazt taz w lesie, gdzie osiadal jako tazega®. I on zatem
nie przekres$lit znaku rownania miedzy zatazami i razekami, cho¢ Zrédla do takiej
identyfikacji zadna miarg nie upowazniajg. Zalazy, jak wynika z przywilejéw
Wstydliwego z v, 1256 i jak slusznie zauwazyl B u j a k, to sezonowi robotnicy rol-
ni, odmiana ,,wolnych gosci“, nie osiadajgcych nigdzie na stale, lecz tazacych za
robotg z miejsca na miejsce. Natomiast lazeki, jak o tym bedzie jeszcze mowa, to
byla osobna i posiadajgca wlasng organizacje kategoria ludzi ksigzecych, ktérych
z zatazami nic oprécz podobienstwa nazwy z pewnoScig nie igezylo. Proby rozwig-
zanja omawianego zagadnienia metoda filologiczng sa tez z gory skazane na fiasko.

78 Oprdécz wymienionych wyzej dokumentéw zwolnienie tego rodzaju zawiera
np. falsyfikat ladzki z datg 1181 r.,, wediug ktérego Mieszko Stary miat zwolni¢ od
roznych ciezaréw homines in omnibus villis predicte domus commorantes, tam li-
beros quam ascripticios sive mercenarios in gurgustis (zamiast grangiis) ipsorum
servientes (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski t. I, nr 26), oraz przywilej Wiady-
stawa opolskiego dla klasztoru w Rudzie z r, 1258 (homines eorum liberi famulique
servi et mercenarii ipsorum .. plenaria gauvdeant libertate). Codex diplomaticus
Silesiae t. II, nr 1.
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wolni od wszystkich ciezar6w prawa ksigzecego, zwlaszcza ze Brodaty na-
wet w 1204 r. nie zwolnil ich caitkowicie od ,,powozu* i ,,przewodu‘. Nic
nie wiadomo, jak sie miala rzecz z takimi daninami, jak opolna, stan, pod-
worowe, narzaz i ,,szron‘ oraz z takimi ciezarami, jak budowa i naprawa
grodéw i mostoéw, ,,wojna‘‘ i ,przesieka*, ,,podwoda‘“ itp. Od wszystkich
z calg pewnoS$ciag wolni nie byli, choé¢ pod tym wzgledem gérowali nad
wszystkimi reprezentowanymi w ujezdzie trzebnickim i kotowickim gru-
pami ludzi ksigzecych, zwiaszeza za§ nad takimi, jak ,,goscie”, rybitwy
i bartodzieje, a takze i nad narocznikami, choé¢ sami wcale nie nalezeli
do wolnej ludnosci, bedgc w stosunku do panujgcego i niektérych dostoj-
nikéw panstwowych aliqua perpetua servitute obnoxii. O tym blizej w na-
stepnym rozdziale.

II1

Zaraz w pierwszym nastepujacym po arendze dokumentu z r. 1204
zdaniu stwierdzil Henryk Brodaty: Hos ministeriales et famulos et eorum
successores ad servicium Deo dicatis virginibus contuli. Konstatujae, ze
wszystkich osadnikéw wymienionych w tym akcie ,nalezy ... tedy uwa-
za¢ za ludno$é¢ niewolng", odzwierciedlal Grodecki 7 opinie nie tylko swo-
ia, ale bodaj wszystkich historykéw, ktérzy przy tej lub innej okazji wy-
powiedzieli si¢ na ten temat. Tymieniecki natomiast jest calkiem innego
zdania, uwazajac wszystkich osadnikéw trzebnickich, z wyjatkiem prze-
niesionych tu $wiezo dziesietnikdéw, za dopiero co feudalnie uzalez-
nionych wolnych 8. Dotyczy to przede wszystkim ,gosci, ktérych
przeciez w pierwszym rzedzie doszukiwaé si¢ mozna pod niedwuznacz-
nym w tym kontekscie okresleniem famuli. Broniac ich przed tego rodzaju
posadzeniem stwierdza Tymieniecki, ze’,,jezeli ... wspomnianych ministe-
riales i famuli przettumaczymy przez ,stuzebnych® i ,,czeladz ... to nie-
watpliwie wszyscy ,,goscie’ znajdg sie wérdéd pierwszych, a nie wérdd
drugich, gdyz nawet najubozsi ,,komornicy* czy ,,chatlupnicy*, nie posia-
dajacy ziemi oddanej im do dyspozycji, lecz te poddzierzawiajgcy od in-
nych zamozniejszych i lepiej sytuowanych chlopéw, nie byli czeladzig
znajdujacy sie na utrzymaniu panskim, lecz posiadali wlasne gospodar-
stwa domowe [Slady wlasciwej czeladzi sa wprawdzie w dokumencie ni-
kle, lecz s3, a by¢ moze, ze bylo jej wigcej, a nie zostala ona imiennie
wymieniona] .. w zgodzie z okre§leniem zrédla naszego uwazamy, ze
w okre§leniu ministeriales mieszcza sig tak rolnicy, jak réwniez rzemie$l-
nicy czy tez wlasciwi stuzebni, a wiec znajdujacy sie w stosunku ustugo-
wym do zwierzchnosci feudalnej ... a nie opierajacy swego stosunku do
tej zwierzchno$ci na daninach badz rolniczych, bgdZ rzemie§lniczych, czy
réwniez czynszach pienieznych. Wniosek wiec nasz jest taki, ze brak jest
zroédtowej podstawy do przeciwstawiania rolnikéw z jednej, a stuzebnych
z drugiej strony* 8., W takim razie jednak brak réwniez podstawy do
przeciwstawiania rolniké6w rzemies§lnikom i tych ostatnich stuzebnym,
a Tymieniecki ma za zte Piekosinskiemu wlasnie to, ze ,,utopit*

TR, Grodecki Ksigzeca wlosé trzebnicka, cz. 11, s. 24.
K Tymieniecki Naroczricy, s/ 71 i 88-89. .
8t K. Tymieniecki Organizacja rzemiosta, przyp. 116 na s. 33-34.
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rzemie$lnikéw w pojeciu ludnosci stuzebnej 8 i we wszystkich omawia-
nych tutaj pracach przeciwstawia zdecydowanie rolnikéw rzemieslnikom.

Istotnie nie wida¢, by Brodaty cheial przeciwstawia¢ rolnikéw stuzeb-
nym, gdyz w omawianym tekScie nie ma wcale mowy o ,goSciach® czy
o rzemie$lnikach, a wiec o kategoriach zawodowych, méwi on natomiast
o kategoriach spoleczno-prawnych: ministeriales i famuli. Pierwsi bowiem
mogli by¢ i z pewno$cig byli u nas kategorig nie tylko zawodows, ale
takze i prawna. Tworzyli bowiem na réwni ze smardami, lazekami, stro-
zami, popraznikami i narocznikami jedng z grup ludzi ksigzecych, z kto-
rych kazda posiadata wlasne ,,prawo”. Podobnie, jak prawo rycerskie %,
tak i te wszystkie prawa grupowe ludzi ksigzecych okreslaly w pierwszym
rzedzie catoksztalt stosunkéw danej grupy do prawa ksigzecego. Stanowity
zatem jak gdyby odwrotng strone prawa monarchy, to bowiem, co w da-
nym prawie grupowym bylo minusem (debet), a wiec wszelkie ciezary na
rzecz panujgcego oraz brak konkretnych uprawnien natury spoteczno-po-
litycznej 1 ekonomicznej, to w prawie ksigzecym bylo plusem (habet)
1 vice versa. W zZrodlach zachowala sie wiadomos¢ tylko o prawie tazekéw
(ius, quod lasanki dicitur)?4, nie moze jednak ulega¢ watpliwos$ei, ze
wymienione wyzej i posiadajgce wlasne nazwy grupy ludnosci ksigzecej
takie wlasne prawa posiadalty i dzieki temu wtasnie stanowity kazda dla
siebie odrebng i w zasadzie zamknietg grupe spoleczng typu stanowego.
Wskazuje na to nie tylko bezposrednia wiadomos$é o prawie lazekdéw i ana-
logia do prawa rycerskiego (ius militare, rycerze byli tez mutatis mutan-
dis ludzmi ksigzecymi %) i nie tylko to, co wiemy o konkretnych upraw-
nieniach grupy ministerialéw, ale takze fakt, Ze réwniez stosunki ludzi
nieksigzecych uregulowane byly w ustroju wezesnofeudalnym (prawa
ksigzeeego) osobnymi dla kazdej grupy prawami zwyczajowymi. Wiemy
zatem o prawie ratajéow (ius aratorum)® i zwyczaju wolnych ,,gosci‘
{mos liberorum hospitum)®, a — co wiecej — istnialo nawet prawo przy-
pisancow (ius ascripticium,) 8.

82 Tamze, s. 33-34. W rzeczywistosci za§ zrobil to dopiero Ty mienie c ki,
nie dostrzegajgc tego, Ze oprocz stuzebnych rzemieslnikow ksigzecych musieli istnieé
rowniez rzemie§lnicy wolni. Zob. wyzej przyp. 13.

8 Zob. wyzej, przyp. 76.

8 W dokumencie Henryka Brodatego dla cysterséw lubigskich z r. 1223 (Die
Urkunden des Klosters Leubus, wyd. B ii s ¢ h i n g, Bnsslau 1821, nr 33). Lazeki
posiadali nie tylko wlssne prawo, ale i wlasng organizacje. Na czele officium la-
sanki stal podéwczas na Dolnym Slgsku starosta Bogdan z Polkowic. Pisal o tym
Grodec ki Ksigzeca wtosé¢ trzebnicka, cz. 11, s. 52.

8 Niesposéb byloby wyliczyé tutaj dokumenty okre§lajgce rycerzy mianem mei
lub sui (ducis), co bynajmniej nie jest frazesem, lecz odpowiada stanowi faktycz-
nemu.

8 Codex diplomaticus Silesiae t. VII, 2, nr 1301 z r. 1268, W danym wypadku
chodzilo o ratajéw ksigzecych, nadanych $wiezo klaryskom wroctawskim, przy czym
takze poddani z innych wsi tego klasztoru micli uzywaé tych samych wolnosci od
danin i robét publicznych, jakie przystugiwaly ksigzgecym ratajom (ratagi ducis).
Tu zatem charakfer prawa ratajow wystepuje zupeilnie wyraznie, cho¢ odniesiono
te wolnosci do nieswobodnych ratajow ksigzecych.

87 Zob. wyzej s. 47.

88 Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. Rzyszczewski Muczkow-
s ki t. I nr 21. Jest to dyplom biskupa wroctawskiego Michala z r. 1232, doty-
czacy zamiany sulejowskiej wsi Lubotyh na biskupie Barkowice, przy czym dicte
ville coloni, qui nostre ecclesie iure aschipticio tenentur, principi terre mel et
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Myla sie zatem badacze, ktorzy uwazaja, ze przed kolonizacjg na pra-
wie niemieckim istnialo u nas jedno osadnictwo na prawie polskim.
Oproécz bowiem osadnictwa more liberorum hospitum, ktére w okresie tej-
ze kolonizacji, a wiec poimmunitetowym, zaczelo uchodzié za synonim
osadnictwa na prawie polskim, istnial u nas w okresie przedimmuniteto-
wym caly szereg form prawnych osadzania na ziemi. Powszechne, tj. do-
tyczace wszysikich kategorii ludzi (ksigzecych, kosciola i klasztoréw oraz
rycerskich), byto — obok osadnictwa zwyczajem wolnych ,,gosci* — osad-
nictwo na prawie ratajow i przypisancéw. Swoich natomiast ludzi osa-
dzali panujgcy na innych jeszeze specjalnych prawach grupowych, jak
lazekdéw, smardow, ministeriatéw itd., przy czym kazde z nich posiadalo
nieco odmienng tre$¢ spoleczno-ekonomiczng i geneze. Wszystkie te pra-
wa tworzyly sie w trakcie feudalizacji ustroju ekonomicznego i politycz-
nego kraju oraz organizowania klasowego panstwa wezesnofeudalnego,
zanikaly tez w miare wykanczania feudalizacji i idacego w parze z rozwo-
jem organizacji stanowej rozpadania sie przedstanowego ustroju wezesno-
feudalnego (prawa ksiazecego), ktérego byly mnajistotniejszym i najbar-
dziej charakterystycznym sktadnikiem. Niedostateczne zrozumienie tego
ustroju wigzalo sie w nasze] dotychczasowej hxstorlografn przede wszyst-
kim z brakiem rozeznania sie co do istnienia i istoty tej formy organizacji
naszego spoleczenstwa w omawianym okresie, to za§ uniemozliwialo tak-
ze zrozumienie okresu poprzedzajacego (demokracji wojskowej) i na-
stepnego (monarchii stanowej), a w konsekwencji catego polskiego proce-
su dziejowego.

Jes$li chodzi o grupe ministerialéw, to nie bedziemy rozwodzié sie tu-
taj nad jej prawem, zwlaszcza Ze w duzej mierze zrobil to juz Grodecki 8,
jakkolwiek jego ustalenia wymagaja, jak widzieliémy, pewnych sprosto-
wan oraz uzupelnien. Co sie natomiast tyczy ksigzecej czeladzi (famuli) %,

vaccam et alia servicia de fundo wville reddebant. Por. o tej transakeji: J. Mit-
k o w s k i, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, ,,Prace Komisji Historyecz-
nej PTPN“ t. XV, Poznan 1949, s. 207-8 i 249.

8 R. Grodecki, Ksigzeca wlos$é trzebnicka cz. II, s. 24 n. Autor ten oméwit
w tej pracy obszerniej rowniez ,,gosci®, lazekéw i ratajéow.

80 Trzeba stwicrdzié, ze w $wietle niektérvch przekazéw zrédiowych Iludnoéé
stuzebna moze by¢ albo zidentyfikowana z czeladzia, albo tez z niej, czeSciowo przy-
najmniej, wyprowadzona. Tak np. w r. 1253 nadali Przemyst I i Bolestaw Pobozny
cystersom olobockim oproécz szerokiego immunitetu partem aque cum castoribus ...
et Obecanum cocum nostrum et servum cum sua posteritate (Kodeks dyplomatycz-
ny Wielkopolski t. I, nr 311), za§ Bolestaw Wstydliwy nadat w r. 1254 klasztorowi
krzyzanowickiemu: in Umenowicz quatuor sortes, in quibus locati sunt ministeriales
famuli ... Iacobus pistor et successio eius, Gogich cocus, Mantar cocus et successio
eorum, Sestrzeval faber et successio eius, Paulus piscator et successio eius, Bogu-
slaus cocus et successio eius, Masto cum fratre suo Martino et successores eorum,
Miloslaus agazo et successio eius. (Kodeks dyplomatyczny polski, t. I, nr 44). Po~-
niewaz jednak dokument ten zostal przedrukowany z poznego (z r. 1547) i rojacego
sie od bleddéw wpisu do Metryki Koronnej, zatem jest bardzo prawdopodobne, ze
koplsta wypuscit et znajdujgce sie miedzy stowami mzmstermles i famuli, zwlaszcza
ze nie rozumial znaczenia tych terminow.-

Podobnie ponickgd ma sie rzescz z dotyczacym ksigzecych konardow przekazem
przywileju Wstydliwego dla benedyktynek stanigteckich z r. 1254, Mowa w nim
o tym, ze Xonrad Mazowiecki commutavit uillam hominum censitorum Tropissev
dictam ... ante dictis monialibus, quic est eisdem in wicino, pro uilla ipsarum Siche
dicta et separauit predictos censitos, qui dicuntur conare a sua gleba prefata, fretus
auctoritate sua et cosuetudine prescripta, transferens in uillam permutatam Siche
eosdem seruos glebe ibidem perpetuo permansuros (Kodeks dyplomatyczny Polski,
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to przede wszystkim trzeba zastrzec sie przeciw jej traktowaniu wedlug
takiego czy innego, apriorycznie skonstruowanego schematu. W badanym
okresie nie mozna przykiadaé¢ do terminu ,,czeladz miarki prawa rzym-
skiego ani tez wymagaé od czeladzi monarszej, by wykazywata dokladnie
te same cechy, co czeladz zwyklych feudatéw. Ci bowiem, chcge nie chege,
musieli postugiwa¢ sie w swej gospodarce dworskiej w przewaznej mierze
niewolnymi parobkami i dziewkami (servi et ancillae) oraz najemnikami,
chot¢ i oni osadzali cze$¢ czeladzi na roli w charakterze poddanych chto-
poéw. Ci tracili w konsekwencji charakter typowej czeladzi dworskiej, ale
nie przestawali tez by¢ niewolnymi przypisancami (servi ascripticii), kté-
rzy musieli robi¢ ,,wszystko, co i kiedy im sie kaze*. Jako ,,wlasni ludzie
pana‘ uwazani tez byli bez watpienia w dalszym cigeu za przynaleznych
do czeladzi %!, ktérej pojecie w tym czasie bylo doéé szerokie.

Panujgcy nie potrzebowali zatrudnia¢ w swoich dworskich gospodar-
stwach samej czeladzi sensu stricto, a wiec pozostajacej na utrzymaniu
swego pana, posiadali bowiem rozlicznvceh stuzebnikéw oraz rozmaite
kategorie swoich chlopéw, ktérzy w tej lub innej mierze pracowali w tych
gospodarstwach. Totez czeladz ksigzeca, czyli zorganizowani systemem
setkowym dziesietnicy (decimi), rekrutuijacy sie gltéwnie z jeicéw wojen-
nvch.' zakuodw (empticii) i ich potomstwa, byli jesli nie wszyscy, to
w ogromnej bez watpienia wiekszoSci osadzeni, jak i'inni chlopi ksig-
wyd,. Bartoszewicz t IIL nr 28, s. 56). Relacja powyzsza zaskakuje nas
nazywajac ksigzecych konardw censiti, gdyz termin ten trafia sie w naszych Zréd-
tach wyjatkowo i nigdy w odniesieniu do ludnoS$ci stuzebnej, ktéra na nazwe ,.czyn-
szoewnicy” zgola nie zastuguje i do nich za'iczona byé nie mozs. Tak samo niewta-
sciwie uzyto tu na okreSlenia konaréw ferminu servi glebae. Worawdzie ludnodé
stuzebna byla nie swobodna i zwigzana ze stanowigcag jej ,stuzbows® uposazenie
zizmig, jednak nie tylko na je] okreslenie, ale w ogdéle w naszych zroédlach termin
ten stosowany byl wyjatkowo. Tu za§ wystepuje kilkakrotnie i to w towarzystwie
takich okreslen, jak glebe adscripti, originarii, servi, inquilini itp. Cala ta dotyczgca
stosunkow spolecznych terminologia, jak i uzyta na okre§lenie rz. Wisly nazwa
Vandalus, traci zaczerpnietg z ksigzek i obcych stosunkdéw uczono$cig, je$li nie
wprost frazeologig, odcinajgc sie wyraznie od falsyfikatéw stanigteckich, przypi-
sywanych Konradowi Mazowieckiemu, z datg 1243 r., gdzie o naszych konarach
moéwi sie po prostu: homines nostri, qui conare dicuntur i nic wigcej (por. B. U 1 a-
n o w s ki, O zaloZeniu i uposazeniu klasztoru benedyktynek w Stanigtkach, RAU
whif t. XXVIII. Krakéw 1891, s. 110). cho¢ traktuja o tej samej transakcji. Ponie-
waz za§ dyplom z r, 1254 wyszedl, jak wskazuje na to jego formularz (por.
K. Maleczvyvnski, Zarus dynlomatyki polskiej wiekéw $rednich t. I, Wroclaw
1951. s. 107), z kancelarii Wstydliwego, zatem trz:zba przyjaé, ze albo ktéry§ z kan-
celistéw przepisal, i to z wieloma bledami gramatycznymi, dostarczony mu przez
mniszki koncept partii dyspozytywnej (spis nadan i transakeji), w ktérym byly
juz wszystkie owe ,kwiatki“ terminologiczne, albo tez, co jest mniej prawdopodob-
ne, ze sam ozdobil nimi swoéj elaborat. Nie zrobimy tez z pewno$ciag krzywdy
prawdzie historycznej, przechodzae do porzadku nad owymi censiti i servi glebae,
a w konsekwencji i nad zréwnywaniem naszych ministerialéw z czeladzig. Wska-
zuje na to min. fakt, Ze owe przeniesienie konaréw z Tropiszowa do Szyc dokonane
zostalo comsuetudine prescripta, czego by przy czeladzi nie trzeba bylo cbserwowaé.
Mozna natomiast przyjae, ze jakas czeS¢ stuzebnikéw z niej sie rekrutowala i mimo
zmiany sw:ej sytuacji ekonomicznej nie zmienita swej kondycji prawnej.

% Por, artykul XXIX Ksiegi Elblaskiej. Dy abir des herren eigen scind, dy musen
erbeiten, wen man en gebutet itd. (Starodawne prawa polskiego pomniki t. II, s. 23).
Formule: laborant quicquid et quando eis mandatur itp., spotykamy do§¢ czesto
w aktach podajacych wykazy $wiadcz:n dominialnych z XIII—XVI w. Por. F. Bu-~
j.a k, Z dziejow wsi polskiej, Studia historyczne ku czci Wincentego Zakrzewskiego,
Krakow 1908, s. 319 n.
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zecy, na gospodarstwach rolnych, rybackich, bartniczych itp. Nie posia-
dali oczywiscie Zadnych praw do ziemi i mogli byé przerzucani z miejsca
na miejsce, jak o tym $wiadcza dosé liczne informacje Zrédiowe z naszym
dokumentem trzebnickim na czele. Krotko moéwige, pojecia czeladzi ksia—
zecej nie da sie zacie$ni¢ do ludzi ,,znajdujgcych sie na utrzymaniu pan-
skim*“ (Tymlemeckl)

Nie da sie utrzymaé réwniez obe,]mowame »gosci pojeciem ministe-
riatow, jest bowiem sprzeczne ze wszystkimi przekazami Zrédlowymi tak
polskimi, jak i czeskimi, nie méwigc juz o innych. Przekazy te wskazujg
przeciez wyraznie, Ze termin ministeriales byl uzywany przewaznie na
okreslenie stuzby dworskiej panujacego i ze w najlepszym razie mozna
w nim pomiesci¢ jeszcze stuzbe lowiecks, hodowlang i rzemieélniczg, je-
zeli ta nie rekrutowala sie z dziesietnikéw. Natomiast o ,,go$ciach® nie
moze tu by¢ mowy z tej chociazby racji, ze mieli oni swé6j odrebny ,,zwy-
czaj“, analogiczny do ,,praw‘ ludzi ksigzecych, w tym réwniez stuzeb-
nych. Nie zmienia nic w tej sytuacji fakt, ze w koncowej partii naszego
dyplomu Brodaty zarzadzil, by nullus igitur in posterum de dictis mini-
sterialibus ab indicto eis officio presumat removere. Z braku bowiem
wzmianki o famuli nie musimy wycigga¢ wzorem Tymienieckiego wnio-
sku, ze pojecie ministerialéw obejmuije wszystkich osadnikéw w uposa-
zeniu klasztoru trzebnickiego, z ,,go$¢mi* na czele 92. Pomijajgc juz inne
sposcby wyjasnienia tego braku, stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim, ze
niewolni famuli nie mieli Zzadnej poza zbiegostwem mozliwo$éci uchylenia
sie od narzuconych im $wiadczen, zatem nie bylo tez potrzeby zaznaczaé
tutaj tej ewentualnoséci. Twierdzenie za$, ze wszyscy wymienieni w na-
szym dyplomie osadnicy byli ministeriatami. jest réwnoznaczne z wy-
praniem tego terminu z wszelkiej tre$ci, nie moéwiagc juz o tym, ze w takim
wypadku mozna bylo uzvé okre$len takich, jak servitores, officiales, co-
loni, incolae, homines, subditi etc.

Nic tez nie zmienia w sytuacji fakt, ze przy jednym z osadnikéw
(winiarzu Zwarysie) podano, iz pochodzi de familia domini, z ktérej re~
krutowal sie zapewne roéwniez wymieniony zaraz po nim Wnoris sutor.
Mozna by wprawdzie widzie¢ w tym dowéd, ze wszyscy inni osadnicy nie
wywodzili sie z ksigzecej czeladzi. Takie stanowisko nie liczy sie jednak
z tym, ze dokumentéw weczesnosredniowiecznych, zwlaszcza tego typu co
nasz, nie da sie traktowa¢ na réwni z aktami nowoczesnej, biurokratycz-
nej administracji. Nie bierze — innymi stowy — pod uwage technicznej
strony nie tyle nawet samego dyktatu dyplomoéw, ile raczej przygotowa-
nia tego rodzaju co nasz wykazéw. Nikt chyba nie powie, ze spis 200
z gorg poddanych klasztoru trzebnickiego sporzadzony zostal stricte we-
dlug jednolitego schematu i planu, zwlaszcza ze nawet pobiezny rzut oka
na ten czy inny podobny akt wskazuje, ze tak by¢ nie moglo i nigdy nie
bywato.

Jesli zatem przy owym winiarzu (i szewcu) podano pochodzenie z ksig-
zecei czeladzi, to zrobiono to zapewne dlatego, Ze winiarze i szewey z niej
sie na ogdt nie wywodzili. nie dlatego za$, zeby byli oni jedynymi jej
przedstawicielami w uijezdzie. Wrecz przeciwnie — pierwsze zdanie dy-
spozycji kaze domys$la¢ sie ich wiekszej liczby, przy czym szukaé ich
trzeba w pierwszym rzedzie wsréd ,,gosci. Jesli bowiem do nich wigczo-

2K Tymieniecki Narocznicy, s. 86.
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no nadanych dodatkowo (quos contulit dux) 5 dziesietnikdw, a poza tym
do nich réwniez mieli przej$¢ dziesietnicy odkomenderowani do réznych
zaje¢ (Dalemir cementarius, Bogdan i Zdziebad bartnlcy oraz Borys
i Zbad kolodzieje) na wypadek ich porzucenia, to trzeba przyjaé, ze co naj-
mniej znaczna czest ,,gosci’ trzebnickich rekrutowala sie spo$rdéd dziesiet-
nikéw, a wiec z ksigzecej czeladzi.

Zdaniem Tymienieckiego ,,w ramach tej formy =zaleznosci, ktorej
zewnetrzng forma bylo przypisafstwo, nastepowalo wyréwnanie
dawnych licznych wolnych i dawnych nielicznych niewolnych w grupie
feudalnie zaleznych‘ 9 albo tez poddani tacy, jak dziesietnicy chroberscy
z przywileju Henryka Sandomierskiego, ,przestawali byé niewolnymi
dziesietnikami i byli w sytuacii spotecznej i gospodarczej zréwnani z wol-
nymi gosémi, a tylko ,zostali przypisani klasztorowi, czyli ze wchodzili
w szeregi jego poddanych % Teza powyzsza opiera sie jednak w calosci
na niemozliwej do utrzymania interpretacji terminu mos liberorum
hospitum.

Zanim sie nig blizej zajmiemy, zauwazyé wypadnie, ze w samym do-
kumencie trzebnickim mamy dane wskazujace do§é wyraznie na to, ze
wymienieni w nim famuli, zmieniwszy swa sytuacje ekonomiczng, nie
zmienili réwnocze$nie swej kondycji spoleczno-prawnej. Juz Grodecki
zauwazy! slusznie, ze podany o synu jakiego$ Ludwika szczeg6l: ex hospita
ducis natus, dowodzi niewolnej kondycji ,,gosci“ %5, Syn bowiem owego,
przypuszczalnie wolnego (winiarza?) Ludwika, zrodzony z niewolnej ho-
spita, stawal sie z tej racji dziedzicznym niewolnym. O jednym znowuz
z ,,g0Sci* osiedlonych w Brochocinie podano: Wsemil, qui viduam duxit 9.
Nie moze, jak sgdze, ulegaé¢ watpliwosci, ze 6w Wszemil przez ozenek
z wdowg nalezacg do niewolnej czeladzi stal sie sam jej czlonkiem, czyli
Ze U nas istnialy w tym zakresie podobne stosunki jak na Rusi Kijow-
skiei 97. Przekonujemy sie zatem, ze zaliczenie dziesietnika do ,,goéci* czy
tez niektérych innych kategorii ksigzecych ludzi (np. stuzby rzemie$lni-
czej, hodowlanej i bartniczej) nie pociggato za sobg zmiany kondyeii nie-
wolnej na wolnag, czy choéby na przypisancza, gdyz servitus ascripticia nie
rozciagala sie na potomstwo piei Zer’lakiej %8 Tu za$§ wyglada na to, ze za-
réwno owa hospita ducis, jak i wdowa,’ ktora poslubit Wszemit, nalezaly
prawnie do czeladzi ksigzecej.

Z powyzszych przekazéw wynika dostatecznie jasno, ze ksigzecy famuli
nie stawali sie wolnymi ,,go$¢mi* przez osadzenie ich na ziemi more libe-
rorum hospitum i nie zréwnywali sie z nimi pod wzgledem sytuacji spo-
leczno-prawnei. Gdyby bowiem nie bylo u nas ,,g0ci* niewolnych, to by
nie trzeba dodawaé im okreélenia ,,wolni*. Wiadomo zreszts, ze ,,goScie®
zagoiscy. nadani szpitalnikom cum omni posteritate inperpetuum, osadze-
ni zostali wlasnie more liberorum hospitum, nunquam tamen a predicta

MK Tymieniecki Narocznicy, s. 87.

MK Tymieniec ki Organizoc’a rzemiosta, s. 65.

R, Grodecki Ksigzeca wloé§é trzehnicka, cz. II, s. 48.
“Haeusler Urkundensammlung, s. 25 (obydwa przekazy).

f7 Zob. S. W. Juszkow, Obszczestwienno-politiczeskij stroj i prawo kijew-

skogo gosudarstwa,
9% Zob. J. . Mit
nr 3 z r. 1217.

oskwa 1949, s. 316-17.
o w s k i, Poczgtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, s. 316,

=
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possessione recessuri . Zréwnanie to dotyczylo bowiem tylko ich sytuacji
spoteczno-ekonomicznej ($wiadczenia i whasno$é inwentarza), nie mieli na-
tomiast korzystaé z podstawowego prawa wolnych ,,gosci®, tj. z prawa wy-
chodu po dopelnieniu okres$lonych zwyczajem warunkéw. Na tym bowiem
prawie opierala sie u nas i wszedzie ,,wolno$¢ kmieca®, o ktérej najwiecej
z naszych historykéw ciekawego i nowego napisal nie kto inny tylko prot.
Tymieniecki 1. Osiedlajac sie more liberorum hospitum (wedlug prawa
polskiego) u jakiego$ pana, ,,goscie” stawali sie z natury rzeczy jego ,,pod-
danymi®, nie mozna jednak stawia¢ znaku réwnosci miedzy ich poddan-
stwem i poddanstwem ,,gosci‘‘~-przypisancéw, nie posiadajgcych moznosei
opuszczenia swego pana. Robige tak przekreslit Tymieniecki granice dzie-
lacg naszych wolnych (liberi) od przypisaficow {servi ascripticii), choé gra-
nica ta wystepuje wyjatkowo wyraznie w dziesigtkach przywilejéow immu-
nitetowych z w, XIII,

Swojg teze, ze ludnosé nie tylko ujazdu trzebnickiego, ale catego kraju
skladata sie z ,,dawnych licznych wolnych i dawnych nielicznych niewol-
nych", zrébwnanych ze sobg w ramach ,,grupy feudalnie zaleznych* przypi-
sancow 1%, opart wspomniany autor z jednej strony na wzorowanej czeScig
na A. Maleckimi% a cze$ciag na B. D. Grekowiel% ggblnej teorii,
w myS$l ktoérej nasze spoteczenstwo skladalo sie w okresie wezesnofeudal-
nym w przewaznej mierze z wolnych smardéw-dziedzicow, z drugiej za$
na argumentach szczegéltowych.

Pierwszy z nich opiera sie¢ na tym, ze podeczas gdy ,,przy innych miesz-
kaficach, niewatpliwie osobiscie wolnych, wymienia sie zawsze imie ojca
(filius etc.), to przy Dalemirze i innych dziesietnikach wzmianki takiej nie

YF.Piekosinski Monumenta, s. 89.

10 Por, Prawo niemieckie a immunitet sqdowy i jurysdykcje vatrymonialna
w Polsce $redniowiecznej, ,,Przeglad Prawa i Administracji t. XLV, 1920; Wolnosé
kmieca na Mazowszu w XV w., Poznan 1921: Procesy twércze -formowania sie spo-
leczefistwa polskiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921; Sqdownictwo w sprawach
jmiecych o ustalanie sie standw mna Mazowszu pod koniec wiekdw $radnich. Po-
znan 1922; Kmieé wielkopolski w zapiskach sqdowych $redniowiecznych, ,,Sprawo-
zdania PTPN*, 1929 i 1930; Zagadnienie niewoli w Polsce u schylku wiekdéw Sred-
nich, Poznan 1933 oraz szereg pomniejszych prac i referatow.

Ani jednak Tymieniecki, ani zaden z autordéw, ktorzy zajmowali sie¢ naszymi
swolnymi go§émi“; zF.Bujakiem I RRGrodeckim na czele, nie zwrozili
uwagi na bardzo weczesny i interesujgcy przekaz przywileju Hermana Balka dla
polskiego rycerstwa ziemi chelminskiej z r. 1233 (znany z niemieckicgo tekstu za-
twierdzenia przez Konrada von Thisrberg z r. 1278, Preussisches Urkundenbuch,
wyd. Philippi, t I, 2 nr 368), kioremu Krzyzacy przyznali m.in. uprawnienie,
das sy irer undirsassen poclon memen mogen. Ten ,poklon®, to oczywiscie nic in-
nego, tylko znane z poimmunitetowego osadnictwa na prawie polskim ,wstane" lub
»g8oscinns*, dotyczy zatem nie kogo innego, tylko ,,wolnych gosci“ z okresu przed-
immunitetowego. Rzecz przy tym ciekawa, ze na Rusi Halickiej tym sie wiasnie
roznili nieswobodni chiopi ksigzecy od chlopdw wolnych, Ze nie mieli prawa do
nodklonu®, lub ,,wyklonu*“ Por. W. Hejnosz Ius ruthenicale. Przeiytki daw-
nego ustroju spolecznego na Rusi Halickiej w XV wieku, ,Studia z historii prawa
polskiego' t. XI1, zesz. 1, Lwow 1928, s. 89 n.

MK Tymieniec ki, Narocznicy, s. 87.

102 A M atecki Ludnoéé wolna w Ksiedze Henrykowskiej, ,Kwartalnik Hi-
storyczny* t. VIII, 1894. )

w3 B, D. Gr e k ow, Kriestjanie na Rusi s driewniejszich wriemien do XVII
wieka, Moskwa — Leningrad 1946, s. 192 n. oraz Kijewskaja Ru$, Moskwa 1949,
5. 204 n.
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znajdujemy. Wiadomo za$, ze gdy chodzilo o niewolnikéw, we wszystkich
krajach, w ktérych wystepowali, sprawa ojcostwa nie miala wlaSciwie
znaczenia“ 1%, Istotnie przy zadnym z niewatpliwych dziesietnikéw imie
ojca nie figuruje, ale nie figuruje tez przy wielu innych osadnikach, jak
vrzeznaczonych do kolodziejstwa ,,gosciach® Pirwosie z KnieZnic i Mazo-
chu z Raszowa; przy zwyklych ,,gosciach‘: Wszemile z Brochocina, Zborze
z Rozerowa, Zduju z Marcinowa i Ziraku z Kliszowa; przy komornikach
marcinowskich: Jakubie i Golichu i tagiewniku Laurisie z Kliszowa, przy
kilku rybakach z Kotowic, przy sokolniku Stefanie, lowcach: Prusinie
i Straszku, przy Radoniu z Rokitnicy (mial dawaé ¢wiertnie pszenicy i dru-
g3 owsa), przy Dalestryju i Zadzie z Roderowa oraz przy Komorze (mieli
dawaé¢ po donicy miodu), przy ekskowalu Zdziechu, przy koltodziejach:
Kwiatku z Pozarzyska, Zdanie, Skoweli i Milostawie, przy rzeZzniku Rado-
szu, bartniku Rusocie oraz rybakach: Bogdanie i Niesule. Poza tym nie
podano w paru wypadkach nawet imion bgdacych niezaleznymi gospoda-
rzami ,braci, a takze ,zawodu‘ niektérych poddanych, zas przy osadni-
kach z Matuszyna podano patronimice (z wyjgtkiem Mitostawa de Zanto-
chan), nie podano natomiast ani ich ,zawodu®. ani §wiadczenr (najprawdo-
podobniej ,,goscie*). Wida¢ z tego, ze z faktu podania lub niepodania patro-
nimikéw w naszym dokumencie nie mozna wyciggaé zadnych zgola wnio-
skéw. Przy jego spisywaniu nie trzymano sie bowiem, jak wspomniatem
wyzej, zadnego schematu, jesli za§ mozna stwierdzié tutaj jakas tendencie,
to chyba te, ze imion ojcéw brak najczesciej przy tych osadnikach, przy
ktorych podano bezposrednio badz ,,zawdod®, bagdZ tez miejsce pochodzenia
lub jaki$ inny szczegdl, a tak wtasnie ma sie rzecz z notorycznymi dzie-
sietnikami.

Za drugi argument postuzylo twierdzenie, ze ,ustalone ciezary sg... ce-
chg ludzi wolnego stanu... i dlatego musimy przyiaé, ze podstawa ustalo-
nych ciezaréow jest umowa‘ 1%, Tenor naszego dokumentu i dyplomu za-
gojskiego, z ktorego dowiadujemy sie o zwyczaju wolnych ,,gosci%, za tezg
absolutnie nie przemawia, poza tym zas opiera sie ona na bardzo niedia-
lektyeznym, a zarazem wybitnie modernistycznym przeciwstawieniu ludzi
wolnego stanu — niewolnym. W spoleczenstwie rodowym, o ktéorym Ty-
mieniecki tylekro¢ pisal 1%, a z ktorego rozwinelo sie spoleczefstwo weze-
snofeudalne, kazdy cztonek rodu byt wolnym i réwnoczeénie niewolnikiem
swoiej wspdlnoty rodowej wzglednie rzadzacego nig zwyczaju. Zrodiem
bowiem i poczatkiem wszelkiego przvmusu pozaekonomicznego, odgrywa-
jacego tak przemozng role w monopolistycznvm ustroju wezesnofeudalnym
(prawa ksigzecego) i w ustroju stanowym, bvt wtasnie zwyczaj 1%7. Na nim
tez wyrosty wszystkie prawa grupowe ludzi ksigzecych i sam zwyczai wol-

nych ,,gosci. Plerwsze okreélaty ustalone w skali ogélnopanstwowei nor-
" my obciazen i uprawnien. dziedziczonych z oica na synéw, druei normowat
stosunek wolnych osadnikéw do pana ziemi, na ktérei oni siedzieli. Pod-
stawa tego stosunku by! przede wszystkim zwyczaj wolnych ,,gosci€,

WK Tymieniec ki Organizacje rzemiosta, przyp. 156 na s. 44.

1R Tymieniecki Narocznicy, s. 51.

108 Ostatnio w Przemianach w ustroju, s. 8 n.

7 Por, co ¢ narodzinach wladzy pisze F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa
1949, s. 176-7. Bardzo trafnie ujgl i scharakteryzowat role zwyczaju w O6wczesnym
ustroju F. B uj a k, O wiecach w Polsce do kofica w. XIII, Studia historyczne ku
czci S. Kutrzeby t. I, Krakoéw 1938, s. 71-72.
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,,uklad ziemski“, jak go péZniej u nas najczesciej nazywano, a nie indywi-
dualna umowa chlopa z panem ziemi. Tak samo zreszta miala si¢ rzecz
w osadnictwie na prawie niemieckim, w przeciwieAstwie bowiem do
ustroju kapitalistycznego, bazujgcego w pierwszym rzedzie na przymusie
ekonomicznym, w pafstwie i spoleczenstwie wezesnofeudalnym wszelkie
stosunki miedzyludzkie ujete byly w normy prawne i zwyczajowe, bedace
instytucjonalnym wyrazem przymusu pozaekonomicznego.

Trzeba pamietaé, ze rowniez instytucia niewolnictwa powstala na bazie
patriarchalnego rodu i ze wtadza naszych Piastéw miata bardzo wiele cech
patriarchalnych. Wezesnofeudalne spoleczehstwo polskie (i nie tylko pol-
skie) znajdowalo sie w trakcie przechodzenia od schytkowych form orga-
nizacji rodowej (wspélnota sgsiedzka i plemienna) do w pelni feudalnej
organizacji stanowej, ogromng zatem role odgrywaly w nim owe posred-
nie grupy ludzi ksigzecych, nie stojace bynajmniej — mimo zwigzania
z ziemig i stuzbg ksigzeca — nizej od wolnych, ale pozbawionych ziemi
ratajow i ,,gosci“. ’

Istnienie w Polsce wecezesnofeudalnej niewolnych wzglednie nieswo-
bodnych ,,goéci jest faktem réwnie dobrze udokumentowanym, jak ist-
nienie nieswobodnych chlopéw-dziedzicow, choé¢ zdaniem Tymienieckie-
go ,pojecie .. niewolnego chlopa posesora stanowi contradictio in
adiecto'* 198, Owszem, ale pod warunkiem, ze do poigé: ,,niewolni* i ,,dzie-
dzice* przykladaé bedziemy miarke prawa rzymskiego lub nowoczesnego.
Cé6z jednak zrobi¢ na to, ze nasze dokumenty raz po raz stwierdzaig
istnienie ksigzecych, a wigec nieswobodnych, zwigzanych z monarsza zie-
mig i stuzbg chlopdw, ktoérzy nie tylko siedzieli dziedzicznie na swoich
Zrebiach (sortes), ale nawet posiadali do nich prawo retraktu i pierwo-
kupu 9. Szezegblnie pouczajace z tego zakresu przyklady podaje ,,Ksiega
Henrykowska®, na ktérej Tymieniecki opart w caloci dwie swoje prace 110,
Zrodlo to nie tylko informuje o istnieniu chlop6w-dziedzicow i ich prawie
do ziemi, ale stwierdza zarazem, ze byli oni rustici proprii ducis ', a wiec
zadng miarg nie ,,zupelnie wolni, co z reguly pokrywa sie z posiadaniem
majatku wlasnego, tj. feudalnie nie uzaleznionego* 112,

Jak to juz stwierdzit dawno Grodecki, nie bylo u nas wtedy chlopow
wolnych, ktérzy by posiadali wlasne, a wiec feudalnie nie uzaleznione po-

WK Tymieniecki Narocznicy, s. 95.

19 Duze zamisszanie w tym calym zagadnieniu spowodowal fakt, ze termin
»dziedzic“ (haeres) wystepuje w naszych zrdédlach najczeSciej na oznaczenie drob-
nego rycerstwa (wlodykdéw), ktére posiadalo swoje ,dziedziny“ nie na ktéryms
z grupowych praw chlopéw ksigzecych, ale na prawie rycerskim, cho¢ dokumenty
o tym z rzguly nie wspominajg. Nie rozroznil tych dwu kategorii dziedzicow takze
A . Szelggowski (Chlopi dziedzice we wsiach na prawie polskim do ko%ca
XIIT w., ,,Studia nad historig prawa polskiego®“ t. I, zesz. 1, Lwéw 1899), nie roz-
réznia sie ich rowniez dostatecznie przy interpretacji danych Ksiegi Henrykow-
skiej. Zrédlo to spisane przez obcych i w znacznej cze$ci na podstawic tradycji
nastrecza tez bardzo duze trudno$ci przy jego interpretowaniu, zwlaszeza, ze auto-
rzy Ksiegi nie zawsze chcieli jasno sie wyrazaé, szczegblnie tam, gdzie chodzito
o nabytki ziemi nalezgczj do ludzi niechlopskiego pochodzenia.

MR Tymieniecki Z dziejéow zaniku drobnej wtasnoéci na Slasku
w w. XIII, Ksiega pamigtkowa ku czei O. Balzera, t. II, Lwow 1925 i tenze,
Z dziejéw rozwoju wielkiej wlasnosci na Slgsku w w. XIIT, Poznan 1927,

1t Ksiega Henrykowska, s. 252-3, 276-9 i 341-4.

MK Tymieniec ki, Narocznicy, s. 89.
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siadlosci ziemskie 113, Kazdy bowiem, kto takowe posiadal, musial pelnié¢
stuzbe rycerskg 114, Jedynymi wolnymi, tj. nie przywigzanymi dziedzicznie
do okreslonych panéw i stuzb chlopami, byli u nas w okresie weczesnofeu-
dalnym rataje i wolni ,,goscie®. Tak jednak pierwsi jak i drudzy pracowali
zawsze na cudzej ziemi, ,,go$cie” wlasnym, a rataje panskim inwentarzem.
Wszyscy natomiast chlopi ksigzecy, z wyjatkiem dziesietnikéw oraz ksig-
zecych ratajow i ,,gosci®, posiadali swoje gospodarstwa z reguly na
wlasnosé dziedziczng, tzn. taka, w ktérej obowiagzywalo polskie prawo
spadkowe 115, Mamy tu zatem do czynienia ze swoistg, nie $ci$le feudalng
(lenng) odmiang wlasnoéci podzielonej, gdyz rzeczywistym wtascicielem
ziemi by! panujacy, zaé chlopi-dziedzice czym$ w rodzaju dziedzicznych
uzytkownikéw, pelnigcych w zamian za to dziedzicznie stuzbe (servitium})
przywigzang do danej ziemi. Nie od rzeczy bedzie przy tym zauwazy¢, ze
w ustroju prawa ksigzecego réwniez wlasnos$¢ rycerska byla oblozona
i uwarunkowana stuzba i to nie zawsze ,szlachetnego® rodzaju 1'%
,,Stuzbe swojg pelnié mieli ksigzecy chlopi-dziedzice, zachowujgc zwig-
zane z nig uprawnienia do ziemi i okre§lonych prawem grupowym przy-
wilejow, rowniez po nadaniu ich feudalom duchownym Ilub S$wieckim,
jesli oczywiscie panujacy nie zarzadzil inaczej (jak np. w Trzebnicy) albo
tez nie wyrugowal ich z ziemi. W miare bowiem rozwoju feudalizacji
oraz gospodarki zbozowo-towarowej $wiadczenia i prawa grupowe ludzi
ksigzecych, a zwlaszcza ich prawo dziedziczne do ziemi, staly sie hamu-
jacym ten rozwdj przezytkiem. Coraz tez czeSciej przechodzono nad nim
do porzadku, zwlaszcza w zwigzku z akcjg immunitetows i komasacyjng.
W posiadlo$ciach prywatnych i ko$cielnych nieswobodni eksksigzecy
chlopi-dziedzice zlaé¢ sie musieli z przypisancami wzglednie przejéé¢ na
prawo polskie (wolnych ,,go$ci*) lub niemieckie. Ten sam proces dokony-
wal sie réwniez w posiadtoSciach monarszych, o ile chtopi-dziedzice nie
zostali — oczywiscie bezprawnie — wyeliminowani ze swej ziemi, co
praktykowano do$é¢ czesto zwlaszcza przy okazji nadania ich wsi feuda-

R Grodecki Zagadnienie wolnej ludnosci wiesniaczej w Polsce §red-
niowiecznej, Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu
t. I, Lwoéw 1925, sekcja IV.

4 Wyraznie stwierdza to cytowany wyzej przywilej Hermana Balka dla rycer-
stwa polskiego ziemi chelminskiej. Preussisches Urkundenbuch, wyd. P hilip p i,
t. I, 2, nr 368.

15 O nim zob. K. Kolanczy k, Nejdawniejsze polskie prawo spadkowe,
Poznan 1939.

16 Wiadomos$ci o tym czerpiemy w pierwszym rzedzie ze statutéw mazowiec-
kich. I tak np. niedatowany statut Ziemowita IV zarzgdzit w odniesieniu do dzisl~
nicy ptockiej, ze odtgd mobiles seu milites vere procreati ex genealogia nunquam
cum littera ducis serata debent equitare (Starodawne prawa polskiego pomniki t. I,
s. 274), za$ w statucie Bolesiawa IV z r. 1447 czytamy: Eos (milites, nobiles, terrige-
nas etc.) et eorum posteritates a litterarum portitura, canum ductura aliisque om-
nibus communibus serviciis statum eorum deprimentibus, vilibus et inhonestis ..
‘absolvimys ... serviciis tamen bellicis et expedicionalibus specialiter exceptis ..,
Verum quia ipsi terrigene ... in dictis expedicionibus nobis ... serviciis statum eorum
deprimentibus, videlicet portacione pabulorum, ad coquinam et circa tentoria ser-
viebant, eapropter .. ub eizdem serviciis, videlicet portacione pabulorum alias
pijcza, a coquina ac tentoriis et habitaculorum alias stany laboribus absolvimus
(Kt.deks dyplomatyczny mazowiecki, wyd. Lub omir s k i, nr 194).
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tom $wieckim i duchownym 117, Tu i éwdzie udato sie zapewne niektérym
z tych chlopéw przedosta¢ do warstwy wiodyczej, czyli do stanu rycer-
skiego, wystarczylo bowiem do tego uzyska¢ od panujgcego zatwierdzenie
dziedzicznej wlasno$ci ziemi i zwolnienie od $wiadczed typu dominialne-
go. Koniec koncéw za$ zniklty gdzie§ na przelomie w. XIII i XIV razem
z ustrojem prawa ksigzecego wszystkie, z ija’ukiem bartnikéw i czg$cio~
wo stuzby lowieckiej, grupy ludzi ksw;zecych a z nimi razem i chlopskie
dziedziny. Slad po nich zachowat sie¢ w Koronie jedynie tylko w niekté-
rych wsiach stuzkéw i kosc1e1nych sw1atmkow, a poza tym na Slasku —-
w postaci stuzebnych ,,dziedzin‘ na prawie polskim, stanowiacych rari
nantes in gurgite vasto niemieckiego prawa lennego 8.
Podobnie jak z poprzednio oméwionymi ma sie rzecz réwniez z teza,
wedtug ktorej w okresie wezesnofeudalnym podstawowa mase ludno$ci
" naszego kraju tworzy¢ mieli wolni smardowie, tak samo zatem, jak na
Rusi Kijowskiej wediug teorii B. D. Grekowa. Zagadnieniem tym zaj-
mowaé sie tutaj szczegdlowo nie mozemy. Niesposéb jednak nie wyrazié
zdziwienia, ze nawet historiografia marksistowska nie potrafila zerwaéc
z catkowicie nieuzasadnionym pogladem, jakoby spoteczenstwa stowian-
skie i nie tylko zresztg stowianskie, sktadaty sie w dobie tworzenia panstw
klasowych ze slabo na ogél zréznicowanej masy wolnych ludzi i nielicz-
nych stosunkowo niewolnych. Tak moglo byé jeszeze u Germanodow, gdy
ruszali na podbdj imperium rzymskiego i zaczeli budowaé na jego gruzach
wlasne panstwa. Tak jednak nie moglo byé i nie bylo u tych Stowian,
ktorzy jak Rusini, Polacy i Czesi przeszli w IX i X wieku od demokracji
wojskowej do ustroju klasowej monarchii wezesnofeudalnej, gdyz ta nie
moglaby powstaé w spoleczenstwie zlozonym w wiekszo$ci z wolnych
ludzi.

Nie chodzito tu zresztg o niewole czy poddanstwo typu antycznego lub
panszczyznianego, ale o podporzadkowanie wszystkich czlonkéw spote-
czenstwa sluzbie spolecznej, ktérej realnym wykladnikiem byly daniny
i postugi, najpierw na rzecz wiladzy rodowo-plemiennej, a pdzniej na
rzecz monarchy, ktéry przywlaszezyl sobie te daniny i postugi. Nie bylo
jednak poddéwcezas zadnej mozliwoséci zorganizowania stuzb (officia, servi-
tia) w inny sposéb, jak tylko systemem dziedzicznym, zczym
‘1aczylo sie rowniez dziedziczenie przywigzanego do nich uposazenia zie-
mig. Dlatego tez wszyscy ludzie, przede wszystkim oczywiscie ksigzecy,
ktoérzy ziemie ,,posiadali“, byli z nig zwiazani dziedzicznie, do niej w wiek-
szym lub mniejszym stopniu ,,przypi.sani (adscripti), cho¢ nie zawsze
z calym potomstwem. Wiasnie ci potomkow1e wszelkiego rodzaju dzie-
dzicow, rycerskich nie wytaczajae, ktérzy nie dziedziczyli po Oqu lub
krewnych stluzby, okreslonej prawem danej grupy spolecznej i razem
z nig stuzebnych dziedzin, stworzyli ,,klase“ wolnvch, ale tez i bezrolnych
autochtonéw (liberi), osiedlajacych sie na cudzej, oczywiscie panskiej
ziemi more liberorum hospitum i iure aratorum, albo tez wedrowali za

"7 Szezegbdlnie jaskrawe przykiady zob. Kedeks dyplomatyczny Wielkopolski t. I,
nr 534 (r. 1284), Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej t. I, nr 62 (r. 1261),
nr 69 (r. 1272) i nr 81 (r. 1279), Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. Bartosze-
wicz t IIL nr 28 (r. 1254) i Ksiega Henrykowska, s. 265 1 277,

18 Zajmowal sie §laskimi dzledzinami B u j a k (Studia ned osadnictwem Ma-
tovolski, s. 364-5), doszukujac sie w nich miar gruntowych, a nie dostrzegajac ich
spoleczno-prawnej specyfiki.
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pracg jako wolni najemnicy i zatazy (mercenarii et advenae). Tak zatem
da sie wytlumaczy¢ najlepiej niezrozumiata dotychczas geneza owej wolnej
ludnos$ci wieéniaczej, wystepujacej masowo w przywilejach immuniteto-
wych, a w okresie poimmunitetowym znanej pod nazwg osadnikéw na
prawie polskim 19, Przyjmujac bardzo popularng w dotychczasowej lite-
raturze teze o pierwotnej wolnosci wloscian, nie tylko ze nie potrafimy
wyjaénié pochodzenia tej klasy spolecznej, ale takze uzgodni¢ z materia-
tem Zrédtowym pogladdéw na ustrdj spoleczno-ekonomiczny Polski w okre-
sie wezesnofeudalnym (prawa ksigzecego).

Wracaiac do zagadnienia smarddow, stwierdzié trzeba, ze jak Grekow
na Rusi Kijowskiej 120, tak i Tymieniecki nie potrafitby wskazaé¢ w Polsce
jednego choéby po$wiadczonego Zrodlowo welnego smarda, gdyz takich
nie bylo nigdy i byé nawet nie mogto. Smardy (ruscy smerdy, polabscy
smurdy) bowiem stanowig wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, jesli
nie najstarszy w ogoéle, to w kazdym razie gteboko w czasach przedpan-
stwowych wytworzony produkt klasowego rozwarstwienia sovoleczenstw
poinocnostowianskich. Wskazuje na to jak najdobitniej ich wezesne po-
jawienie sie na calym obszarze od Polabia do Powolza i to od razu w cha-
rakterze. klasy czy tez grupy zdecydowanie uposledzonej i wyraZnie pod-
dafczo-stuzebnej w stosunku do panujacego, dziedziczacego wladze
i wszelkie uprawnienia po naczelnikach rodowo-plemiennych. JeS$li sie
zatem zwazy, ze smardowie wylonili sie tak w zachodniei, jak i wschod~
niej SlowianszczyZnie jeszcze przed ugruntowaniem sie klasowego pan-
stwa, a zatem i aparatu przymusu pozaekonomicznego, to wolno i trzeba
przyjaé, ze ich geneza byla zwigzana z procesami, ktére doprowadzity
z jednej strony do powstania klas: pandéw i zaleznego chlopstwa, a z dru-
giei do zmontowania wezesnofeudalnej machiny pafstwowej. Biorac zas
pod uwage szerokie rozprzestrzenienie sie omawianej grupy wypadnie
uznaé jg za produkt rozkladu wspodlnoty pierwotniej, nie za$§ osadnictwa
jenieckiego.

O tym, ze smardy nie tworzyli z reguly podstawowej masy zaludnie-
nia, $wiadczg dobitnie rozsiane w duzej liczbie na calym obszarze ich wy-
stepowania miejscowosci o nazwach urobionych od stowa smard (smerd,
smurd) 131, Podobnie bowiem jak na obszarze etnograficznym polskim nie
powstang osady urobione od nazwy Polak czy Lach, beda tu natomiast
wystepowaé mniej lub wiecej licznie osady z nazwami urobionym od
nazw sasiednich szezepéw i ludéw, tak samo tez nazwy osiedli smardow-
skich powsta¢ mogly jedynie na obszarach, gdzie smardowie stanowili
bezwzgledng mniejszo$é zaludnienia 122, Tak samo tez ma sie rzecz z na-
zwiskami os6b. Nie wydaje sie zatem prawdopodobne, by wszyscy posse-

19 Por. R. G rodec ki Zagadnienie wolnei ludnosci wiesniaczej, loc. cit.

120 B, D. Grekow (Kriestjanie na Rusi, s. 192-5) przytacza na dowdd smerddw
z republik: nowogrodzkiej i pskowskiej, tam jednak smerdowie podiegali kolegial-
nym wiadzom republiki, a wigc jako chicpi panstwowi byli de facto wolni.

21 Por, E. A. Rydzewskaija, Stowo ,smerd“ w toponimikie, ,,Problemy
istocznikowiedienija®“ t. 1I, Moskwa-Leningrad 1936.

122 Urobicne od tego stowa nazwy mieiscowosei wystepujg na calym obszarze
Polski z wyjatkiem Pomorza i wiekszej czesci Wielkepolski, gdzie znajdujemy je
tylko na pograniczu ze Slgskiem. Poniewaz za§ Wielkopolska i Rujawy byly ko-
lebks naszego panstwa, zatem staje przed nami pytanie, czy smarddéw tam nie bylo
w ogdble, czy tez stanowili tam oni trzon zaludnienia i czy nie dlatego wiasnie
panstwo polskie powstalo na obszsrze wiclkopolsko-kujawskim?
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ssores bulli gnieznienskiej z r. 1136 byli, jak chce Tymieniecki 23, smar-
dami, skoro w 4 wsiach zninsko-gnieznienskich wystepuja osadnicy:
Zmarse, Smars, Zmars i Smarcech, a dalszy Smars figuruje wsréd ,,gosei®,
stanowiacych uposazenie kapituly gniezniefskiej 1?4, nie mowige juz
o tym, Ze tak wsrod jej poddanych, jak i wsiréd arcybiskupich possesso-
res wystepuje réwniez ludno$é stuzebna (konary, ciesle i lagiewniki oraz
winiary, zyrdniki, strzelce, rybitwy, a niewatpliwie inni). Totez owych
,»posesordw' ani ze smardami, ani z ,,dziedzicami® lekks reksg utozsamié
sie nie da.

Na poparcie swoich wywoddw o smardach zacytowal! Tymieniecki
zwrot z dokumentu legata Idziego dla Tynca: villam Cylow cum smardo-
nibus sub circuitione 1%, pomijajac poczatek tego przekazu, z ktérego do-
wiadujemy sie, ze zeamieszkata przez smardéw wie§ Czulow (Suldw, a nie
Smitow) lezala w jednym ujezdzie, a raczej ,,ochodzy* (sub una circui-
tione), z wsiami przypisancoéw: Lantiki (Luntiki, zaginiona) i Kaszowemn
(rodzinna piszacego te stowa) 1?6. Wynika stad bowiem, ze na przekdr
teorii Tymienieckiego smardy nie zamienili sie tu wecale w przypisan-
cOw 127, Jeden z nich zresztg uchowal sie w dobrach tynieckich az do
r. 1335 i to w charakterze chlopa-dziedzica 1. Ze jednak nie wszyscy
chlopi-dziedzice, a z pewno$cig i nie w wiekszos$ci, rekrutowali sie ze
smardow, na to wskazuije oprocz wielu innych danych fakt, ze tenze dy-
plom legata Idziego wylicza w ksigZnickiei partii uposazenia po imieniu
kilku co najmniej nadanych przez Judyte Hermanows heredes.

Nie przytoczyl natomiast wspomniany autor bezwzglednie najciekaw-
szej dla zagadnienia smardéw wzmianki, figurujacej w dokumencie ko-
misarzy papieskich w sporze o dziesieciny miedzy biskupem wroctaw-
skim Wawrzyncem i Henrykiem Brodatym z r. 1227. W swojej skardze
na biskupa ksigZze stwierdzil m. in., ze cum predecessores episcopi memo-
rati quibusdam servis eiusdem ducis, qui Smardi vulgariter appellantur,
decimas ommnino remiserint, quibusdam ex servis ipsius eiusdem condi-
cionis cum certis possessionibus ab eisdem in decimarum recompensatio-
ne receptis, dictus episcopus nichilominus ab eis decimas contra iusticiam
exigit et extorquet. W zwartej ugodzie postanowiono, ze cum enim ex
abusu prave consvetvdinis et -antigvate quidam homines, vulgariter
appellati Smardones, Laza[n]ky, Strozones, Popraznici, aratores, decimas

BRK Tyvmieniecki Przemiony w ustroju, s. 15-17i 23; t e n z ¢, Na-
rocznicy, s. 95-96.

24 Jak wskazuja powyzsze mazwiska oraz urobione od nich nazwy miejscowo-
$ci (Smardze, Smardzew([ice], Smardzewo, Smarzowa, Smarzowice itp.), omawiana
warstwa ludno$ci nazywala sie u nas nie smardami, tylko smardzam i

25 R Tymieniecki, Przemiony w ustroju, s 25.

26 Podaje ten szezegdl dlatego, ze od dawien dawna interesuje sie zZywo historig
tamtych stron,

27 Smardowie wystepuja rowniez w r. 1193 w krakowskiej czesSci uposazenia
klasztoru NPMarii na Piasku we Wroclawiu, Kodeks dyplomatyczny Slaska t. I, nr
71 (s. 175).

128 Rodeks dyplomatyczny i‘yniecki, nr 54, Opat tyniecki méwi tam o gades de
Rachezow [Rzozow] cum duobus mansis Smarsonis, quos sibi adicimus, cuilibet
super hiis perpetuum silentium imponentes. Ot6z ta formula wystepuje zawsze tam,
gdzie chodzi o eliminacje czy fez przeniesienie dziedzicow.
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non solverent, prefatus dux ad plenam solutionem decimarum — — ipsos
astrinxit potestate principatus 129, ,

Jesli zwazy sie, ze pierwszy z przytoczonych wyzej cytatéw pochodzi
ze skargi Brodatego do papieza, to nie da sie go zinterpretowa¢ inaczej,
jak tylko przyjmujac, ze smardy byli nieswobodnymi ludz-
mi ksigzecymi®® Nie mozna tu bowiem przypusci¢, ze chodzi
tylko o smardéw ,feudalnie uzaleznionych®, skoro jest jasne, Zze mamy
do czynienia z ogélem smardéw dolnoélgskich w ich normalnej egzysten-
cji, a nie z tymi, ktérzy przeszli juz pod wiladze panéw duchownych
i $wieckich. Z faktu, ze poprzednicy Wawrzynca otrzymali ab eisdem
(scilicet smardonibus) cze$¢ smarddéw cum certis possensionibus, wynika, ze
chodzi tu istotnie o chlopéw-dziedzicow, co oczywiScie nie znaczy, jak
juz zaznaczylem, ze tylko smardowie posiadali ziemie prawem dziedzicz-
nym (iure haereditario), mamy bowiem dosy¢ bezpo$rednich i posrednich
dowodow zrédiowych, ze tak wcale nie byto 131,

Nie da sie a priori wvlgczyé ewentualnoéci, ze wsréd poddanych cy-
stersek trzebnickich znajdowali sie réwniez byli smardowie, za mato bo-
wiem wiemy o tych wszystkich sprawach, by mbéc twierdzié stanowczo,
ze nie osadzano ich na prawie ,,go$ci, skoro postgpiono w ten sposéb np.
z zagojskimi zlotnikami. Raczej jednak trzeba przyjaé¢, ze ksigzecych chlo-
poéw-dziedzicéw nie przenoszono na ogét do ,,gosci’, ktérzy zadnych praw
do ziemi z natury rzeczy nie posiadali, ze zatem nieswobodni ,,goécie”
rekrutowali sie w zasadzie z dziesietnikéw, a wiec z czeladzi (famuli).
W ogble zresztg nie wiadomo, czy panujacy stosowali w wiekszej mierze
w swoich dobrach osadnictwo niewolnych ,,gosci”, wszystkie bowiem

1290 Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau, wyd. Stenzel nrl.

130 Dyplom ten poftwierdza réwniez teze, ze wszyscy ludzie ksigzecy byli nie-
swobodni. Zawiera on bowiem taki m.in. punkt: De Bytom [grod kasztelanski nad
srodk. Odra] nomine decime ab hominibus ducis mel solvetur sicut hucusque,
Liberi vero et Iudei, ubicumque in dicta Bytomiensi castellatura araverint, decimam
solvent ex integro. Mamy tu zatem wyrazne i jednoznaczne przeciwstawienie ludzi
ksigzecych wolnym — oczywidcie ,,go$ciom” polskim i niemieckim. Ze wzgledu na
proweniencje i charakter aktu przekaz ten wosiada tym wigkszy walor. Ze réwniez
narocznicy byli nieswobodnymi ksiazecymi chlopami-dziedzicami, o tym moéwi jasno

. przekaz przywileju fundacyjnego trzebnickiegoe z r. 1203: Wgrinoue [Wegrzyndéw] hac
ratione limitibus predii Trebnicensis ambitum est, quic homines, quorum illa uilla
quondam fuit, narochnici et domino terre seruitutis obnoxii fuerunt (Haeusler,
Urkundensammlung, nr 9). Trzeba tez bylo niemalo wysitkéw, zeby zrobi¢ z nich
wolnych czynszownikéw, nawet przyjawszy wbrew tenorowi tego aktu (quondam ..
fuerunt), ,ze servitus z r. 1203 byta ta sama, jeka poznajemy w r. 1204, czyli zaraz
w roku nastepaym“ (K. Tymieniec ki Narocznicy, s. 93 n.).

31 Najwyrazniej dowodzi tego przekaz Ksiegi Henrykowskiej o komornikach
z Raczyc (s. 341-7) lgcznie z dokumentem Henryka V z r. 1290 (Liber fundationis
claustri ... in Heinrichow, wyd. St e n z e 1, Breslau 1854, s. 181), a nie tak juz jed-
noznacznie wiele dokumentéw moéwiacych o nadawaniu ludzi ksigzecych, ich prze-
noszeniu na inne miejsce lub o ich ¢liminacji. Wiadomosci te nabierajg jeszcze
jasniejszej wymowy w zestawieniu z istnieniem masy miejscowos$ci o nazwach uro-
bionych od nazw ,zawodowych* ludzi ksiazecych, ze stuzcbnymi na czele, oraz -
z faktem, ze chodzi tu najezesciej o osadnictwo typu rodowego, ktérego podstawa jest
dziedziczenie ziemi. W niektérych wsiach §wigtnikéw to dziedziczne prawo do upo-
sazenia sluzebnego przeirwalo przez calg epoke feudalng razem z samg instytucja
stuzby $wigtniczej.
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przekazy zrédlowe dotyczace tej kategorii odnoszg si¢ do débr nadanych
kosciotowi i klasztorom 132

Wypada jednak zauwazyé, ze osadnictwo zwyczajem wolnych ,,gosci®
musialo w owych czasach odpowiadaé potrzebom lepiej niz inne jego for-
my, skoro wprowadzano je w zmodyfikowanej nieco postaci (,,gosci® —
przypisancéw) do uposazenia nowo powstajgeych fundacji ksigzecych.
Bez watpienia chodzilo przy tym z jednej strony o stworzenie bodzca dla
osadnikow, ktorzy majgc $cisle oznaczone swiadcezenia gospodarzyli teraz
lepiej na swoim, niz dawniej jako niewolni na panskim, z drugiej za$
o zapewnienie minimum renty naturalnej i rgk do pracy na panskiej ,,re-
zerwie* (aratura). Je$li jednak poréwnamy Swiadczenia ,,gosci® trzeb-
nickich z niewiele poézniejszymi S$wiadczeniami kolonistéw $laskich na
prawie niemiéckim (z duzego lanu frankonskiego — maldrat = 12 ¢wiert-
ni zboza i 1/2 grzywny, za$ z malego flamandzkiego — maldrat zboza
i 1/4 grzywny czyli 6 skocjcow lub 12 groszy, a oprécz tego niekiedy
2 éwiertnie dla ksiecia, nie liczac dziesieciny koécielnej 133), to chyba nikt
nie zaprzeczy, ze u tych pierwszych kiadziono nacisk na rencie odrébko-
wej, a nie na daninie zbozowej (po ¢wiertni pszenicy, zyta i owsa) 134,

Potwierdza to zaobserwowany przez Grodeckiego fakt, ze we wsiach na
prawie polskim (przed immunitetem — wolnych ,,gos$ci®) Statut wielko-
polski Kazimierza Wielkiego kladzie nacisk na robocizny (servicia), a we
wsiach na prawie niemieckim na czynsze. W Malopolsce byto tak samo,
gdyz i tutaj ze wsi osadzonej ab antiquo tempore iure Polonico ... hacte-
nus modica utilitas proveniebat, serviciis dumtaxat quibusdam excep-
tis 135, Gdyby rozwdj wezesnofeudalnej gospodarki szed! byl u nas zgodnie
z oméwionymi wyzej teoriami, to kolonizacja na prawie niemieckim by-
taby wiasciwie zbyteczna. Teorii tych nie da sie jednak uzgodnié z mate-
riatem zrédlowym, nie wylgczajgc dokumentu trzebnickiego z r. 1204 138,

132 Oprocz juz wspomnianych trzeba jeszcze wskazaé na hospites Miculouici, kio-
xzy wystepujg pod koniec w. XII w uposazeniu klasztoru NPMarii na Piasku we
Wroclawiu. Kodeks dypiomatyczny Slgska t. I, nr 68, s. 161.

W3 Zob., K. Dobrowolski, Dzieje wsi NiedZwiedzia, Studia z historii spo-
tecznej i gospodarczej poswiecone F. Buijakowi, Lwow 1931, s. 552, Zazwyczaj jednak
placeno albo 1/4—1/2 grzywny, albo maldrat triplicis annonae. Por. K. K aczm a r-
¢ zy k, Ciezary ludno$ci wiejskiej i miejskiej na- prawie niemieckim w Polsce XIII
i XIV ., ,,Przeglad Historyczny* t. X, Warszawa 1910, s. 19 n.

131 Wbrew temu, co twierdzi K. Ty mi enie c ki Przemiany w ustroju,
8. 31-32; Narocznicy, s. 37-38, 41-45, 58-60, 71-74 i 83-84.

B R. Grodec ki Wole i Lgoty, Studia z historii spotecznej i gospodarczej po-
Swiecone F. Bujakowi, s. 55.

16 Dodam jeszcze, ze wadlug K. Maleczynskiego (Kodeks dyplomatyczny
Slaska, s. 268, przyp. 58) zwrot: Preterea non debent iudicari nisi a suo iudice etc,,
jest to pierwszy $lad samorzadu wiejskisgo w Polsce, jeszcze przed kolonizacjg na
prawie niemieckim®. Z pogladem tym zgodzié sie nie mozna zadng miarg, gdyz ow
suns iudexr to oczywiscie sedzia klasztorny (patrymonialny), a nie co§ w rodzaju
wojta czy soltysa. Mamy tu zatem do czynienia z nadaniem do$é szerokiego immu-
nitetu sgdowego, o ktérym wyczerpujace studium napisal Z. Kaczmarczyk
(I'mmunitet sqgdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach kosciota w Polsce do
korica XIV w., Poznahn 1936). Zarowno tam, jak i w samych dyplomach klasztoru
trzebnickiego znajdzie czytelnik dosyé wskazowek dowodzacych stuszno$ci naszego
-w tej materii pogladu.
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CTBOHHBIM # DOPOJCKHUM BlacTaM. MiccremoBaHHe STHX NepeMeR MOMET HMETb Cepbe3-
HOE 3HaYSHWe [IJIf M3YYeHUd IFOJIOMKEHHA peMec/eHHON0 HACSJICHUA B [ePUON UMIISDHN.

H. Byuex
K BOIIPOCY O TOJIKOBAHUU THHEBHHULKOM I'PAMOTH! 1204 TOJA

pamora wHsa3u Cenpuxa Bopopmaroro or 1204 rT. UpHBOAAMas B IOPANOK JoMe-
HAJbHbIE NOBUHHOCTHY W (IpaBOBBbIE OTHGIICHUS TIOMMEHHO HA3BAHHONO 3aBUCHMOIC
daceJeHus (CBbimie 200 YeJIOBEX BO BJA[SHUAX COCTABJIABUIHX OCHOBHOE I0KAI0OBa-
HUE OCHOBAHHODO MM B 1204 r. ThHeGHHIKOIO MOHACTHIPA), ABJACTCHA OJHUM W3 BamK-
HEHINX HCTOYHUKOB (/I M3YUEHHS OOGIIECTBEHHOH U JHOHOMHYCCEOH CTPYKTYPbHI
paJmHe(pequamaHoﬁ IMonsiin (X—XII B.B.). ABTOp HacToAllled cTaTbu HE COrIAINaeTcs

¢ HEKOTOPHIMKA BBIBOJAMH #3 3TOH rpamorhl, cpenanubiMp P. [pogenyuM u co MHO-
UMK IeTaILHBIME © o0mumMy yreepxaeamiMy K. TbIMeHeIRono.

B gacTy IepBOH CTaTh¥ ABTOP HOKA3bIBAET, YTO ThIMEHEIHH He NpaB yTBEPIK-
AaTh, YTO DpaMoOTa B LEJOM U B JETAjAX OTPaaeT XO3AHCTBGHHbIC [JIAHBI MOHa-
CTHIPA ¥ €ro HOJUTHKH [0 OTHOLISHHIO K BOIPOcaM (eOofalbHOH pPeHTbl M OGMEeH:R
a TAaKKe 11O OTHOLICHMIO K OTAC/BHLIM DPYIIaM 3aBHCHMOTO HACENeHWs, TAK Kak Iep-
BBIfl KOHBEHT MOHAXHHB npubblT B TaeOmMIy HE3ajoaro A0 STODNG H3 OTAAIEHHOHN
Bambeprexkoil emapxun. TaruMm 00pa3oM €CI¥ BCe YCTpoiicTBa OTHOMEHUN B IIOMa-
JIOBAHHBIX MOHQCTBIPIO BIAJSHUAX ABJAIOTCA AEJIOM IIOMKATOBABIIIETO, TO HET GCHOBAHUA
IA TOLPa3feJeHns BBICTYHAIOUIMX B BSTOH rpaMoTe (peMecia M DPYIIl 3aBHCHMCIO
HacejleHHsa Ha ,HOBbIE” M ,,apXawyecxue”, ,IPOTPEeCCHUBHLIC” ¢ ,,KOHCEDBATHBHbIE
a TakKe 'Ha MOJACpINMBacMble W He IIOQIepHBaeMbie ,,(heoRanbHOH BJIACTbIO™
ViMeHmo 5T0 Pasaudre TOCHyHUIO ThIMEHEIKOMY HaK HCXONHBIH NMYyHKT AJS ero HOH-
LHenUHl ¥ Kak KId JJid paciiv(pOBKY JIAKOHWYECHUX COOOINEHHH DTOH IPaMOTHL.
B 0COGEHHOCTH ‘Helb3s HMPOTHBOTIOCTABJIATHL ,apXanueckux.’ lagenarii MHHMBIM ,,IIPO-
TPECCHBHBLIM® KOJIGCHHKAM, TOKapAM ¥ IoHYapaM, TaK KaK MOCIeSHAX B TrHEOHMIKON
BOTYMHE BO BCE He ObLIO (TaMolHHe opifices vasorum »T0 GoHpgapw), a lagenarii 5To
OTHIONL HE OGORIapy, KOMMH HX IOBCEMECTHO CUMTAIM, HO NHBOBApbl B MENOBaphb
(CONIOIOBINMEN), A CJeJOBaTeNbHO BCEX BBIBOMOB IIOCTPOSHHBIX HA IIPOTHBOIOCTABIEC~
HUM OJHUX peMeces JAPYMMM BbIBOLOB 00 OpraHW3allid pemecsa U €ro :pa3BHBaB-~
miefica ypOaHU3aluy HeJb3s Hopfep#uBaTh. OHM OMIMGOUHL! ele U [0 TOH ITpHUHE,
9TO B pPacCMaTpuBaeMOH I'paMOTe Mbl HAXOMUM TONBKO HECBOGOJHBIX JIBOPIIOBBIX pe~
MECNEeHHUKOB, a 'CIeMOBATE/JbHO UX OTHOIEHUH HeJb3s pacHpOCTPaHATh Ha COBO~
KYOHOCTh PEMECNeHHAKOB JMYHO CBOOOSHBIX © HPOU3BOMSAINMX HCKIIOYUTEIBHO Ha
DPBIHOK.

Heab3s Takme COMTACUTHCH € AHAJOMMYHBLIME MHCHUAMY THIMEHELKOTro, HKaCao- -
MUMKCS 3SMIISNENBUCHOT0 HACCHCHHA, K KOTOPOMY STOT aBTOP IIPDHYUCIAET HPOMES
cMepaoe H ,rocTedl”’ (hospites) Tamme HAPOUYHMKOB, BHAA B HHX CAMBIX CTapPUHHBIX
00POUYHBIX KPECTBAH ITPEFKIe BCSTO NOTOMY, YTO OHM ObLIM OOS3aHbl BBIIOHATD CBOM
HOBWHHOCTH [0 OTHOLISHHIO K MOHACTBIPIO He TOJBRO B Harype (0B&C M MEQN), Ho
TaKKe B IeHbrax. PaBHBIM 00pa3oM HENb3s NPHASDIKUBATHCA MUECIHS, 9T0 ,Hapod-
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HUHH OTO HE HABOPLOBLIE JIIOAH, a 3eMIeHeJbLbI-AAHHHKY, HUMEOLIHe ONpeAeIeHHbIe
YPORM -— [IOBWHHOCTH B MOJB3Y CBOMX Trociiof. Omupasich Ha AOBGIBHO MHOTOUMC-
JIGHHBIe M3BECTHA HUCTOUYHUKOB, Hacalopecd sToH paHxetheomalprol HKATEPOPHUH HHI-
JKECHUX JIIOfeH, MOMHO € IIOJHOH YBEDeHHOCTBIO CKa3aTh JHUIUL OJHO, 9TO -OCHOBHYIO
XAPaAKTEPHYIO 9ePTy ,HapoKa' COCTaBJSeT CBA3b € TOPOJAMH - 3aMEAMH KAK IPaBHAIO
¢ wonpanduHbIME. Taxie COBEDIICHHO HEBO3MOMHD CUMTATh MX 3eMJISICIbIAMM,
OPraHv3alHoHHe CBI3aHHBIMY (0 AaHW) C HROQHOKPATHO OTAANSHHBIMA TOPORaAMA-
zaMEaMi. He rosops yme 0 TOM, YTO LHEHTPBl COOCTBEHHOTO X03sificTBa HWHsA3EH GBLIN
[pasMellleHbl He TOJNbKO B IOpoOJax - 3aMKax, HO Jaie, & ObIThb MOMKET M NPSHIS BCETO
P HHAMECHKNX ABOpaX - cenax (curiae regales). HeT rTaxie HagOOHCCTH IIPOTHBOIOCTA-
BJIATL ,JHAPOUHHHKCB'  HHAMCCHHM BOTUMHHLIM JIOAAM (ministeriales), ecam Tixed-
fIMIKe 3eMeJIbHbIe HWpecThaHe (camerarii), mexapsl (pistores), lagenarii M OXOTHUEH
3a JucHuamy (vulpicarii) MOJiHHBI GBIIM HUCIOMHATH IIOBMHHOCTH HE TOJBKO HaTypod
(x71e5 ¢ Mej), HO TaKME JeHbraMy, I YeM MOCJASHHHe TAKKS KaK M ,HADCIHHEA,
»DOCTH 1 HEKOTCpBIE PeMeCHCHHHKM [ABATIM MX — HE [0 NPUMEPY ABOPIOBBLIX JI0-
IZe#t ¢ manono IWiyra (aratrum), HO B 33BUCHMMCCTH OT UWHC/E YIPKHBIX HHBOTHBIX.
Bee BBILICCKASAHHO2 IO OTHOIIEHHIO H PEeMECTCeHHHKAM OIPOBEpraeT MHEHHS, SHOOB
MOHAXHHA HE OIS PIHHBAIH ,HAPOYHUKOB' , 3aT0 NOAJESDIKMBAJIH ,POCTEH”, KOTOpBIS
WIATHIIY CBOY TIOBHAHOCTH XTe0CM M MEeJOM.

Bo propoit WwacTy CTATHH TPOBORUTCA HDPUTHISCKME aHau3 MHeRHAA DpojeuHcro,
KOTCpoe Oblio IprsHano TemMenengum, Ifo TOMY MHEHMIO HANIa 1'PaMOTA IEPETH~
CJIfisl IBOPLOBBIX JIOACH, M OXOTHHMKOB HA3bIBaeT HX mpodecciio (camerarii, pistores,
vulpicarii etc) moToMy, 9T0 OEM FOJHHDLI ObLTH CIAYMHUTL IO 3TOH npodecomd (in in-
dicto eis officio) BMecTe € IIOTOMCTBOM, HE32BUCUMO OT HEOOJBIINX ICBHHHOCTEH,
Fa3HAYEeHHbIX MM 3B HaType MM JeHbrax. B pesyibrare HaUIEr0 dHaIU3a OKa3bi-
RAETCs, YTO HA3HANCHHBIE HM ,,CHyKObl” ONPAHWYUBAIMCH HCHJIIOUNTEIBHO TAKHE HAK
CIry#0bl OCTAABHBIX TOCEISHIER K IOBHHHOCTAM OIpefeSeHHbIM M HA3BAHHBIM B npa-~
MOTe., B 5THX TIOBHHHOCTAX TJABHYIO POJdb #rpaJdH ONpejeieHHbie CTPaGOTHH  Ha
MOHACTHIPCHUX IIOJAX M Jyrax. JaMEeHUTHCh UMHA Bce , IpodhecCHOHaNbHbIE' padoThi,
HACIOJIHAGMbIE PAHBIlle JBOPUOBBIMH JUOABMU B MOub3y KHA35, I[Ipemnwe HUX IBOP-
QOBble -— CHyeOHbIe ,pcdeccHy’” NepedHcTIeHbl PAACM ¢ HMeHaMu TiHSOHHIKWAX
TOCEJIeHIIEB, TIOTOMY dTO IIPH ONPEJeJNeHHH MX IIOBMHHOCTEH KHA3b [eHpHX pPyKOBO-
JWICS OpemHed MX TpUHAMJICHHOCTBIO K PasdHbIM KATeropusM HHSMECKUX Jonei.
HepaBHOMEPHOCTH B NCBUHHOCTAX ITHX IIOCEJSHIEB SBIAATCA PE3YJbTATOM B MeHb-
wel mad GOBIICH CTENeHH IPEHHATO HOPABEHCTBA X OOLIeCTBEHHO-IIOVIMTHISCHOIO
W opapBoBoro ItojrosseHyusa. OTcoofga BbIBOJ, YTO FamHble € HAIleH DpaMOThl MOIKHO
RJist BCeH CTPAHbL! OOCOUMTL TOJNBKO C HWPYNHBIMH OTPAHUUYCHUAME. ABTOD HPOME TOTOC
JOKa3piBaeT, 4To [pogelxy Hempas, yTSepH[jad, YTO KHAKSCKUS IBOPUOCBBIE LHOAA
¢ OXOTHUKH OblLIH CBOGONHBI OT TAMJa # JAaHEH TOCYHApCTBEHHOTO X2paKIepa, Co-
CTaBJABIINX MDOHATHE ius ducale. [losToMy TO HOrZa OHHU IEPeULIH B COBJI3JSHHE
MOHACTHIDS, OHM ObLIM 00A3aHBI K yijJare HelSoJbIgX BIpoYeM AaHei.

B TpeTbel YacT¥ PACcCMATDUBASTCH B TOJSMHUEE ¢ TLIMEHEIKHM BOMPOC CTPYRTYPHI
M OOLIECTBEHHO-ITPDABOBLIX OTHOIISHHUH KPeCThAHCKOrO wJacca B lloasme, [lpemye
BCEI0 &BTOP HOHCTATUpPYyeT, 4ro ThIMeHeUHHH HempasMabHO cuuTaeT BceX TineGHMI-
EUX [IOCEJICHISB, 3a WCHJIOYEHAEM HEeJaBHO NEepEeceJeHHBIX CloJa ,,JeCATHHKCR' He-
JaBHLIME CBOOONHUMM JIIOAbMM, HOTOpblE CTamd (QeoalbHO 3&BUCHMBIMM TOJIBXO
BCIENCTBHE [TOMANOBAHNA MX MOHACTHIPIO; TAK HaKk OHU BCE 33 WUCKIIOUSHMEM ,IoCcTed’”
— PaHBIIC ABMLIUCH KHAMCCKUMH KPICTbSHAM¥, CBA3QHHBIMU IIOTOMCTBEHHO CO
CROCH ,,CTynRGOH M 3eMeabHbIM HagesoM. He O6bliM CBOGOJHBIME JIIOABMH ,,FOCTH”
NoceJieHHLIE Ha HHAKECKOH 3emie ,more liberorum hospitum, nunquam tamen



180 PE3IOME

a predicta possessione recessuri”. XoTsi ¥ TIPOM3BONCTBEHHbIE OTHOINEHHA ObIIY
OffpeflesicHb! TAKHE TOWHO HAK CBOGOMHBIX ,rocTeit”, HO OHM HE WMEJIH [IpaBa BLIXOJI&
M 6blIM CO BCEM CBOMM IIOTOMCTBOM IIPHKEPENJIeHbl K CBOHMM rociofgaM. [laHHbie Ha-
mel npaMoThl yEAsHIBAIOT, yTo THHeGHHMIKHE ¥ JpYDUe HECBOGONHBIE ,,NOCTH” MBJISIOT-
csi B CBOEM GONBIIEHCTBE IIPESIHHUMY NSCATHUEAMY, a CAeQ0BaTeJLHO NpHHALISHAIN
K wEmKeckod weadny (familia), B OCHOBHOM IIOC2NSEMOH Ha 3CMJe, HO OPraHH30-
BaHHON TO COTHOH cHcTeMe, OTa YeNAAh BEPOSTHC COCTABJANACH [JIaBHBIM 0OpazoM
#3 BOGHHOITSHHBLIX d 3aKyros (empticil), #HO nDoJoGHO OTHOIEHWSM Ha Pycn
B pAAbl €e MOWHO OBbLIO TOHACTh BCJASHCTBYS Opara C HECBOOONHON MKEHIIMHOH.
ITo Bcelt BepOATHOCTH OOMOGHBIM OOpPa30M MPOMCXCIAMIO AENC ¢ BHOKCCHUMU HECBO-
GomHbIME paTagMu (aratores) # oropogrmramu (hortulani).

Memay TeM XpPyrHe KaTEerOPHY HKHAMECHHKX JIOJEeH # pasHble CPYnnpl ABOPIOBBIX
monet (ministeriales) o6namamd cBoeld 3emyicd NDOTOMCTBEHHO (iure haereditario)
HA OCHOBAHMM IGJBCKONG HACNENCTBOHHONO MpaBa. 3Aech MbI HMeeM [e10 CO Cliels-
(PUYSCKOH PAsHOBHIHOCTRIO PA3feleHHodl COGCTREHHOCTH TaK Kak 3eMJIsI, Ha KOTOpO#H
IMMBYT STH JIIOMY, IIPHHAAIEKANa KHA3I0, OHH e MOMHO CKasaTh NOTOMCTBEHHO Bia-
HeJay DTOH 3eMJyell ¢ OmpeAeeHHBIM PAa3 Ha BCErga AAsS Kamfod TPYINIbI BULOM peH-
Thl (servitium, officium).

Hamnas wmMeroljasg OIpPEAeeHAOe HA3BAHKC KATCropUs HHAMSCHHX HKpPeCcTbali
IIOJIBL30BANACh MIPABOM CBOSH TPYINIBI, KOTOPOS HOROGHBIM OGpPa30M, KaK PHINAPCKOE
IpaBO OOPSIeIANo OTHOUISHME TIPYNnbl # KHASI W er0 IpaBy a Takme & IPYTHM
obIlecTBeHHBIM IpymmiaM. Hasxaoe u3 9THX DPYMIOBBIX IIPAB MNPERCTABIANG HECKOIb-
HO pazHAnieecs OOIECTBEHHO-IKOHOMMUISCKOE COASpIHAHNEe U IIPOUCXOWIACHHUE.

AmRaiiorpynble TPaBa OIPSIETANH OOIISCTREHHO-PKOHOMMYCCHOS [IOJIOEHAE CBO-
OO[JHBIX KPECThSIH, & CJEJOBATENIBHO CBOOGNHBIX DOCTEl, paraes, OTCPOLHHKOB H ,,33-
nazoB”’ (advenae). I'pojielny JABHO yIHE KOHCTATHPOBAJ, YTO CBOOONHBIC HPECTbsHE
B [loJapliie He NOMb39BAIMCH HpaBOM COGCTBOHHOCTH HA 3€MII0, Ha KOTODOH ¢HWIM
# paboTaiy: ,,rOCTH’ IpH TIOMOLIM COOCTBEHHOH, @ paTay — MIPH JIONMOIE NOCIIONCKROH
yopamkd. B Tonke BpeMs ,oropoqpnsH” (hortulani) mo Beell BeposATHOCTH OBLIA Malo
B3eMCTBHDIME ,,JOCTAMH ', NOOLIBAIOIMMY cele HMpPOIMTAHWE HASMHBIM TpPYLOM, 4 ,,33-
nasel”’ (advenae), GulE GpofaguMHu padoTHuEaMy. CBOSONHbIC KPECThANNE MPOMCXONNIIN
C OHOH CTOPOHBl OT HEBJAMCIOMEro 3eMIeH IIOTOMCTBA, OO0ELHEBINer0 PBINAPCTBA
U WPECTHAH BIANEIONIAX ([HACTSACTBSHHO 3eMjedl g ¢ JPyro#fi — oOT CoOCTBEHHOro
TOTOMCTBA,

OueHb MHOTOUHCJISHHYK HATETOPHWIO HRPECTHINCKONO HACENeHWA B panHedeonalb-
Ho#i IloJibilie COCTaBIANM IpUMMCHBIE JIOAR (adscripticii). Tepmun 5TOT MHOrMA 060-
3HaYa] HHAHCCKHX HPECTbAH, HO B NEPBYIO OYepelb YHOTPEOIANCH OH N0 OTHOIICHIH
HECBOOOIHBIX KPECTHbAH (XOJIOMNOB) B HMEHMIX CBETCHAX M OCOOEHHO JYXOBHBIX (Geo-
Janos. Adscripticii npomcxomunu M3 cpepibl TOCEJEHHOH HA TOCHONCKOH 3eMile Ye-
JNAOM, a TaKKe M3 KHUKeCHHX KPECThAH MOMKANOBAHHBIX LIEPKBY WA CBETOKEM (eo-
najnaM, B TEPBYI0 odepeab #3 pecAtHupoB. OHM ObLM 00A3aHBI LENaTh BCE ,,9TO H
EOTa MM NDHEEYT  # CYATATLCH ,,CO0CTBEHHOCTBIO” CBOUX DOCIION. HeCOoMHeHHO
ommbaeres ThIMeHeIRHN yTBep®aas, uyTo ,adscripticii’” 5TO CBOOOJHBIC KPESCTbIHE,
TIOHORIOBAHNbIe HHA3CM JYXOBHBIM M CBCTCEMM (2ofasaM, Tak XK B TO BpeMs Io-
JIOOHOLO (poJa [IPaKTHRA He IpuMeHstach, HeBepHbIM ABJSISTCA TaHN(e MHEHME DTODO
aBTOpA, 4YTO HAacejqeHwe paHpe deoganpuol IToawili COCTOANO H3 ,,JaBHHX MHOIO-
YUCTEHHBIX CBOSONHBIX M JABHHX HOMHOTOWHC/SHHBIX HECBOGOMHBIX, YDABHEHHBIX
¢ coGoH B Mpeesax TPYIbl Gomenbro 3asucuMoro Hacenenus:’. Teopua TeivexHen-
Koo, xoTopbrit mopcGuo B. . Tperory B ornomenuu Huepcrofh Pyow — yeMaTpu-
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BaeT B CBOOOHOHBIX CcMepaax memumax (hasredes) OCHOBHYH Maccy panHeDeOJanblIone
NOCesIeHNsA, He MOMHeT ObIThb NOAfepaHa, TaR KaK OHA IIPOTHBOPSYHT MCTOUHHKAM.
T. Ha3. CMepAbl Be3fle 32 MUCKIOYECHHEM apACTOKPATHISCHUX: .Bemmmo‘Ho»Bmpomoxoﬁ
#1 IICKOBCHOM pecnyOJIHK, TOE ST IOCYyJAPCTBEHHLIE HKPECTbAHe, ClegoBaTenbio dax-
THUSCKH CBOOOAHbIE, COCTABJAJAN TPYNIY OTUYSTIIHMBOIO MEHBIISHCTBA, NIPHTOM pPElix-
TEJHHO OGOMAGHHYI0 M OIUYETJAM30 3aKPCIVIEHHYI KHA3eM. Bce o6CToATeNbCTBA YHA-
SLIBAIOT UTO OHY COCTABIAIOT DaHHUE MPOAYKT pacnaja IepBOOLITHCGH OOLMIIbL, YTO
CEMOBATRIbHO WX IIPOMIXOMHIeHie CBA3AHO C MIPONSCCaMY, KOTOpble ¢ OAHOH CTO-
POHBLI TPHUBEIM K BO3IHHI(HOBEHMIO K.IacCa roCnoy, a c APYyroH — K CoOpymeHud
panHePeOdaibHOTO POCYUPCTBEHHODNO amlapaTa.
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corporations de métiers indépendants, aboutissent & des associations entiérement
soumises au pouvoir de PEtat ou du municipe. I’étude de ces transformations peut
étre importante pour définir la situation de la population artisanale & I’époque de
TYEmpire.

Karol Buczek

QUELQUES OBSERVATIONS AU SUJET DU DOCUMENT DE TRZEBNICA
DE I’AN 1204

Le document dressé par le prince Henri le Barbu de Silésie en 1204 réglait les
services dominiaux et le statut 1égal de la population servile (plus de 200 colons
énumérés par leurs noms) des domaines qui constituaient la dotation premiére du
cloitre qu’il fonda & Trzebnica en 1202. Ce document est une des sources les plus
importantes pour I'étude de la structure sociale et économique de la Pologne du
haut moyen — A&ge. L’auteur est en désaccord avec certaines conclusions que
R. Grodecki tire de ce document et avec nombre d’opinions émises par K. Tymie-
niecki. Au premier chapitre il démontre que Tymieniecki n’avait pas raison de
soutenir comme quoi notre dipldme refléte dans son ensemble les conceptions
économiques de I'ordre et sa politique par rapport aux questions de la rente féodale
ainsi gue vis a vis des différents groupes de sujets. Le premier groupe conventuel
de nonnes n’était arrivé a Trzebnica gue peu de temps avant, venant du lointain
diocése de Bamberg. Par conséquent, 'aménagement de la dotation ne peut étre
que l'oeuvre du fondateur lui-méme. Il n’existe donc aucune raison pour diviser les
métiers et les groupes de sujets mentionnés dans le document en ,nouveaux” et
en ,archaiques”, en ,progressifs” et en ,conservateurs”, ainsi ‘que de vouloir di-
stinguer ceux qui étaient protégés par ,lautorité féodale” et ceux qui ne 1’étaient
pas. C’est justement cette distinction qui a servi & Tymieniecki de point de départ
pour sa conception et de clef pour déchiffrer les dispositions laconiques du diplome.

En psrticulier lon ne peut pas opposer les ,lagenarii” soi —- disant ,archaiques”
aux charrons, aux tourneurs, aux potiers prétendus ,,progressifs”, car ces trois ca-
tégories n’existaient pas sur les domaines de Trzebnica. Les ,opifices vasorum”
qu’on y trouvaint étaient des tonneliers, tandis que les ,lagenarii” n’étaient pas du
tout des tonneliers, mais bien des brasseurs de biére et d’hydromel.

Par conséquent les conclusions basées sur cetie opposition de certains métiers
a d’autres et appliquées a VTorganisation de I’artisanat et & son urbanisation pro-
gressive ne peuvent pas étre soutenues. Elles sont également erronnées pour une
autre raison encore, puisque le document en question ne s’occupe gque d’artisans
non — libres se trouvant au service du domaine; ce que nous apprenons au sujet
de leur condition ne se laisse pas appliquer a celle des artisans personnellement libres
et dont la production était exclusivement destinée & la vente.

On ne peut pas non plus accepier les raisonnements analogues de Tymienie-
cki appliqués & la population agricole dans laquelle il inclut & coté des ,,smardes” et
des ,hospites” encore les ,naroczniki”, voyant en ceux-ci le plus ancien type de
fermiers censitaires, parce que, outre les redevances en nature (I’avoine, le miel),
ils avaient l'obligation de payer aux nonnes une rente en argent. Il1 est impossible
. de soutenir Popinion d’aprés laquelle les ,naroczaniki“ n’auraient pas été des serfs,
mais des métayers ayant envers leurs ssigneurs des obligations fixées d’avance.
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D’aprés les données, assez nombreuscs d’ailleurs, fournies par les documents on ne
peut affirmer avec certitude qu'une seule chose, notamment que le caractére fon-~
damental des ,naroczniki” consistait en leur relation avec les ,castra” et cela, en
régle générale probablement avec les ,castra” situés le long des frontiéres, Il
semble impossible que cette catégorie de paysans agriculteurs ait pu étre organi-
guement liée avec des villes fortes souvent situées a des centaines de kiloméires de
distance, sans parler du fait que les centres de I’économie personnelle du prinece
ne se trouvaient pas exclusivement dans lss ,castra”, mais encore et méme princi~
palement dans les manoirs (curiae regales). Il n’y a aucune raison d’opposer les
.hnaroczniki” aux ,ministeriales” du prince puisque les ,camerarii” de Trzebnica,
les ,,pistores” (boulangers), les ,lagenarii”, les ,vulpicarii” avaient fous Pobligation
de fournir la rente non seulement en blé et en migl, mais également en argent
comptant. Les vulpicarii de méme que les ,naroczniki”, les ,hospites” et certains
des artisans devaient les fournir d’aprés le nombre de bétes de trait (boeufs et che-
vaux) et non pas, & linstar des gens au service du manoir, d’aprés I, aratrum’.
Aprés ce que nous avons établi au sujet des artisans, on ne peut pas non plus
maintenir Popinion comme quoi les nonnes ne favorisaient pas les ,naroczniki”,
mais plutét les ,hospites” qui fournissaient des redevances en nature (blé et miel).

Le second chapitre présente l'analyse critique du point de vue adopté par Ty-
mieniecki & la suite de Grodecki d’apreés lequel le document en question indique le
métier des différents serfs attachés aux manoirs ou employés pour la chasse parce-
que ces gens devaient continuer d’exercer leurs metiers (indicto eis officio) — eux
et leurs descendants, indépendamment des nedevances, d’ailleurs modiques, en
nature et en argent comptant, qui leur étalent imposées. Notre analyse démontre
que les services exigés de ces serfs se limitaient exclusivement aux redevances
établies et énumérées dans nofre document. Le rdle principal revenait parmi ces
redevances aux travaux clairement specifiés & exécuter sur les champs et les prairies
de labbaye. C'est contre ces travaux qu’étaient échangés tous les travaux de mé-
tier que les serfs exécutaient précédemment au service du prince. lLeurs anciens
métiers sont indiqués avec le nom de chacun des colons de Trzebnica pour la
raison que Henri le Barbu avaif, afin d’établir les redevances de chacun, adopté
pour principe directif fondamental V'appartenance a telle ou ielle auire catégorie
des gens du prince. Les inégalités dans les redevances de ces colons constituent
donc dans une certaine mesure plus ou moins large, expression de l'inégalité
initiale de leur condition sociale, économique et légale. Il faut en conclure que les
données que présente notre diplédme ne peuvent étre généralisées par rapport au
pays tout entier qu’'avec bien des limitations. I’auteur insiste sur Verreur de Gro-
decki lorsqu’il soutient que les serviteurs du prince attachés au service du manoir
ou de la chasse étaient complétement libres des fardaux et confributions envers
'état, qui, dans leur ensemble, constituaient le ,,ius ducale”. Cest pour cela que,
étant devenus propriété de I'abbaye, ils étaient obligés a des contributions, peu
élevées d’ailleurs.

Le troisiéme chapitre traite (en polémisant avec Tymieniecki) des problémes de
la structure et des conditions légales et sociales de la classe paysanne en Pologne.
On constate en premier lieu que cet, auteur n’a pas raison de considérer tous
les colons de Trzebnica a l'exception des ,decimi”, fraichement transférés dans ce
domaine, comme des paysans récemment libres qui ne firent rendus féodalement
dépendants qu’a la suite de la donation a I'abbaye. En réalité, & Ila seule exception
des ,hospites”, ils avaient tous été manants du prince héréditairement liés a leur
service et attachés a la glébe., Les ,Jhospites” n’étajent pas libres non plus, établis



188 RESUMES

sur la terre du prince ,,more liberorum hospitum, nunquam tamen a predicta posse-
ssione recessuri”. Les conditions de leur production économique étaient, il est vrai,
réglées d’une maniére analogue a celles des ,hospites® libres; pourtant ils n’avaient
pas la liberté de quitter et ils restaient attachés au seigneur avec tous leurs descen-
dants. Comme l'indiquent les données fournies par notre document, ces ,hospites”
non-libres & Trzebnica, comme ailleurs, étaient pour la plupart d’anciens ,,decimi®,
ils appartenaient donc a la ,familia” du prince établie en principe sur la terre bien
que organisée en centuries. Ils se recrutaient probablement en majeure partie parmi
les captifs de guerre et les ,,empticii, quoique, de méme gu’en pays ruthénes, on
pouvait se frouver dang leurs rangs par suite d'un mariage avec une serve. Il en
était de méme en toute probabilité pour les ,aratores” et les ,hortulani” qui, étant
gens du prince, n’étaient pas libres.

Par contre, les autres catégories des gens du prince et de ses ,ministeriales”
tenaient leur terre héréditairement, en accord avec le droit de succession en Po-
logne. Nous avons donc ici une forme spécifique de la propriété, car la terre ou
étajent installés ces gens était la propriété du prince, alors qu’ils étaient eux-mémes
comme des usufruitiers héréditaires, dont les rentes (servitium, officium) étaient
définies une fois pour toutes pour chaque groupe a part. Chaque catégorie notamment
de ces paysans-héritiers, sujets du prince, ayant chacune son appellation propre,
possédait également son code de groupe, code qui, de méme que celui des chevaliers
(.,ius militare”) — définissait sa relation envers le prince régnant et ses droits (ius
ducale), ainsi que la relation du groupe par rapport aux autres corps sociaux. Ces
codes de groupe différaient entre eux quant & leur origine et a leur contenu social
et économique.

Des codes analogues reglajent de méme la condition sociale et économique des
paysans libres; des ,hospites” libres (mos liberorum hospitum), des laboureurs (ius
aratorum), des jardiniers, des ,,advenae”. Les paysans libres — Grodecki I'a constaté
il y a bon temps — n’avaient pas dans notre pays & cette epoque de droit de pro-
priété de la terre qu’ils cultivaient — les ,hespites” avee leur propres attelages, les
,saratores” avec ceux du seigaeur. Quant aux ,hortulani® ils étaient probablement
des ,,hospites” cultivant un terrain minime, et vivant de travail a gages, tandis que
les ,,advenae” etaient sans doute des travailleurs ambulants (sans résidence fixe).
Les paysans libres se recrutaient, & ce qu’il semblerait, parmi les descendants nom
pourvus de terre de chevaliers appauvris comme aussi parmi leurs propres
descendants. )

A Tépoque initiale du systéme féodal en Pologne les ,ascripticii” formaient une
catégorie nombreuse de la population rurale. On désignait parfois par ce nom les
paysans, serfs du prince; cependant il s’agit surtout de serfs sur les domaines des
seigneurs laiques, et plus souvent encore de seigneurs ecclésiastiques. Ce groupe se
recrutait principalement parmi les membres de la ,familia” du prince établis sur
la terre et aussi de serfs du prince, de ,,decimi” surtout, donnés par lui 3 des insti-
tutions ecclésiastiques et & des seigneurs laiques. Aussi étaient-ils dans l'obliga-
tion de tout exécuter, ,,ou et quand l'ordre leur en serait donné” et ils étaient consi-
dérés par les seigneurs comme leur appartenant en propre.

Aussi Tymieniecki se trompe-t-il certainement lorsqu’il affirme comme quoi les
sascripticii* étaient des paysans libres qui furent ensuite donnés par le prince
a des seigneurs ecclésiastiques et laiques, un procédé de ce genre n’étant pas appli-
qué a cette époque. De méme l'opinion de cet auteur est également erronnée lorsqu’il
dit que la pppulation de la Pologne se composait alors ,.d’un grand nombre d’anciens
hommes libres et d’un petit nombre d’anciens non-libres” devenus tous égaux dans
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la cadre ,,de la dépendance féodale”. La théorie de Tymieniecki — analogue a celle
de Grekow par rapport au Grand Duché de Kiew — considére les paysans-héritiers
libres comme constituant la grande masse fondamentale de la population & I'époque
initiale de la féodalité; cette théorie ne se laisse pas soutenir n’étant pas d’accord
avec les sources. Ces paysans formaient indiscutablement et partout une minorité
distinctement serve par rapport au prince régnant; les républiques aristocratiques
de Nowogréd et de Pskéw présentaient la seule exception sous ce rapport, car 1a
les paysans étaient sujets de l'état et par la-méme étaient pratiquement libres. Tou-
tes les données indiquent que le groupe en question était le produit de la désa-
grégation de la commune primitive et que, par conséquent, se genése était liée au
processus social gui allait amener la formation de la classe des seigneurs d’une
part et aboutir d’autre part 3 Porganisation de la machine de I'état sous sa forme de

féodalité précoce.





