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JE R Z Y  W ISN IEW SK I

W  spraujie badań nad pograniczem Jaćiuieży

(Aleksander K a m i ń s k i ,  Z  badań nad pograniczem  polsko-rusko-ja ćw iesk im  
w rejon ie rzeki Sliny, „W iadom ości A rcheologiczne“ t. X X III , z. 2, W arszawa 1956,

s. 131— 168).

A leksander K a m i ń s k i  w  sw oich badaniach nad zasięgiem geograficznym  Ja ć- 
w ie ż y 1 dotarł do  pogranicza polsko-ruskiego, na tereny w schodniego M azowsza
i południow ego Podlasia. Przede w szystkim  chodziło mu o zbadanie czy są jakieś 
ślady św iadczące o pobycie Jaćw ingów  na południe od Narwi. M niem anie o pobycie 
Jaćw ingów  na Podlasiu w  okolicach Drohiczyna i Bielska, sięgające Długosza, 
utrzym ywało się bardzo długo. Szczupłą bazę źródłow ą historyków  i językoznaw ców  
pow iększyć m ogły tylko badania archeologiczne 2.

Chcąc w ięc coś pew niejszego w  tej sprawie pow iedzieć K am iński szerzej sięgnął 
do danych archeologicznych. Sam odzielne badania terenowe nad rzeką Śliną um oż
liw iły  mu nie tylko rozstrzygnięcie kwestii pobytu  Jaćw ingów  w  je j rejonie, ale 
również ustalenie przebiegu granicy polsko-ruskiej w e w czesnym  średniowieczu. 
Zarazem  K am iński dokonał rekonstrukcji okręgów  grodow ych  po obu stronach tej 
granicy. Granicę ustala na Nurcu, Mieni, M arkówce, Lizie i N a rw i3. Po stronie m a
zow ieckiej były  trzy grody: 1) Swięc-k, 2) gród  o nieznanej nazwie na gruntach w si

1 G łów na praca: Jaćwież, terytorium , ludność, stosunki gospodarcze i społeczne, 
Łódź 1953.

2 Por. najw ażniejsze prace dotyczące kwestii pobytu  Jaćw ingów  na południow ym  
Podlasiu: E. K u c h a r s k i ,  Co oznacza nazwa „S elen cja “  w  kronice G alla-Anoni
ma?, „K w artalnik  H istoryczny“ t. X L , 1926, s. 145— 150; St. Z a j ą c z k o w s k i ,  
Najdaw niejsze osadnictwo polskie na Podlasiu, „R oczniki D ziejów  Społecznych i G o
spodarczych“ t. V, L w ów  1936, s. 41—44. Tytuł tej pracy nie w ydaje się słuszny^ 
Autor je j za jm uje się głów nie m azow iecką kasztelanią święcką. Inna sprawa, że je j 
zasięg przesuwa na teren późniejszego Podlasia aż po Kleszczele. Św ięck z częścią 
sw ej kasztelanii znacznie później znalazł się w  w oj. podlaskim  (ziemia drohicka). 
W badanym  okresie by ło  to n iew ątpliw ie Mazowsze. R. J a k i m o w i c z ,  W schodnia  
granica osadnictwa m azow ieckiego w  X  i X I  w. z  Jaćwieżą i Rusią i zasięg koloni
zacji m azow ieckiej na wschodzie, Pam iętnik V I zjazdu h istoryków  polskich w W il
nie, L w ów  1935, s. 246— 249, H. M u s i a n o w i c z ,  P rzyczynki do osadnictwa m a
zow ieckiego na Podlasiu w  X II— X III  w ieku  „Sw iatow it“  t. X X I, W arszawa 1956, 
s. 247— 273; Wł. K u r a s z k i e w i c z ,  D om niem any ślad Jaćw ingów  na Podlasiu, 
„Studia z filologii polskiej i słow iańskiej“  t. I, W arszawa 1955, s. 334—348 (zwłaszcza 
ostatnia strona). A . K a m i ń s k i  publikując sw ój artykuł, zdaje się n ie znał jeszcze 
tej pracy. '

3 Do dow odów  przytoczonych przez autora dla rekonstrukcji granicy z Rusią 
wzdłuż rzeki Lizy zdaje się można dorzucić drugą nazwę wsi Skłody-Przyrusy, któ
ra jako oddalona od głów nego gniazda Skłodów, a leżąca przy granicy Rusi tak zo
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Grodzkie Stare i 3) gród również o nieznanej nazwie pod Tykocinem , który um ow 
nie nazywa Tykocin  I. P o stronie ruskiej 'był w  pobliżu tylko jeden gród w  Surażu. 
P oczątki tej organizacji grodow ej z w yjątkiem  trzynastowiecznego grodu w  G rodz
kich  przenosi autor na w iek X I 4. Pow ierzchniow e badania w  tych grodach i dane 
archeologiczne z innych obiektów  doprow adziły  go do wniosku, że nie można w  ogó
le  stwierdzić, czy  Jaćw ingow ie zam ieszkiwali tereny na południe od Narwi. Jedy
nym i argum entami są —  podobieństw o nazw y Sliny do Z lin ców  i znalezienie p o je 
dynczego grobu bałtyjskiego z V  w. w e w si D w oraki-P ikaty (zresztą w g autora 
nietypow ego dla grobów  jaćw ieskich  z tego okresu) oraz jedna z hipotez o  bałtyjskim  
pochodzeniu nazw y Narwi.

Podstawą w niosków  autora są głównie, obok  nielicznych w spółczesnych źródeł 
pisanych, źródła archeologiczne. Korzysta on nie tylko z badań Z. G l o g e r a  
i R.  J a k i m o w i c z a ,  ale przede w szystkim  z  w łasnych, przeprowadzo
nych  z żoną-archeologiem  w  1954 r. One zwłaszcza przyczyniły się do osiąg
nięcia g łów nych  w yn ików  pracy. A utor w ykorzystuje również późniejsze źródła 
pisane, posługując się m etodą retrogresywną i starając się w ydobyć z n ich  wszyst
ko, co m oże mu posłużyć od odtworzenia sytuacji z w. X I— X III. N ieliczne i lako
niczne źródła w spółczesne stara się interpretow ać jak  najostrożniej.

W yw ody autora, znacznie rozszerzające naszą w iedzę o tych terenach, nasunęły 
m i jednak pew ne uwagi. Rozw ażm y je  po kolei. Autor idąc za dotychczasow ym i 
lokalizacjam i osad z dokum entu K onrada z ok. 1239 r. (W. K ę t r z y ń s k i e g o ,
S.  A r n o l d a ,  S.  Z a j ą c z k o w s k i e g o ) 5 um iejscaw ia kilka w si na badanym  
przez siebie terenie (s. 132'— 133), starając się w  ten sposób poprzeć sw oją  tezę
o przynależności rejonu  Sliny do M azowsza w e  w czesnym  średniowieczu. Bliższe 
zapoznanie się z całością tego dokum entu nie pozwala na taką lokalizację. Autorzy 
wspom nianych prac doszukiw ali się osad w  dzisiaj istniejących w siach i nie brali 
pod uwagę kolejności nazw w  dokum encie. W  ten sposób lokalizow ali nieraz po
szczególne m iejscow ości bardzo daleko od siebie. Biorąc pod uwagę tę część w y
kazu osad z dokum entu Konrada, w  której w ym ienione osady można bez trudu 
zlokalizow ać, w idzim y, że są one zapisane w  takiej kolejności, w  jakiej m niej w ię
ce j następują w zględnie grupują się w  terenie. W  każdym  razie zawsze obejm ują 
m iejscow ości, znajdujące się w  pobliżu siebie. Np. w  dokum encie m am y G ostcovo, 
Lam gevo, C ysevo, Besdecce, Osek, W ronę, Jassenicza, W yssem yrze, Sam ovo, Przym erze, 
B arlossniicae. B ierzem y mapę i szukam y tych  m iejscow ości. G ostkow o leży nad 
Brokiem . Lam gew a n ie ma, ale 5 km  na w schód od G ostkowa leży Czyżewo, od 
którego przenosim y się 7 km  na północ przez teren części puszczy Łętow o kolon i
zow any w  X V  w. i tam mamy dzisiaj nad M ałym  Borkiem  grupę w si Przeździecko 
(Besdecce), w  pobliżu których, 3 km  na w schód, leży wieś G rodzisk-O łdaki, a w ięc 
bardzo m ożliw e, że to jest w ym ieniony w  dokum encie Osielk. Tuż na południe od 
Przeździeeka nad M ałym  Brokiem  leży m iasteczko A ndrzejew o założone przez 
A ndrzeja Krzywielkiego, biskupa płock iego w  1528 r. w e w si W ronia. K ieru jąc się da
lej na zachód m am y nad rzeczką Jasienicą (dopływ em  M ałego Broku) w ieś Jasie

stała nazwana. Jeżeli rzeczyw iście taka była geneza tej nazwy, to również w skazuje 
ona na długie utrzym yw anie się tradycji o dawnej granicy z Rusią, gdyż ta wieś 
zapewne pochodzi najw cześniej z X V  wieku.

4 Nie w idzę podstaw  w  danych zebranych przez autora do przesuwania organiza
c ji grodow ej tego terenu na czasy M ieszka I (por. sugestie na s. 159).

’  W. K ę t r z y ń s k i ,  M onum enta Poloniae H istorica  (MPH) t. V, L/wów 1888, 
s. 419— 438; S. A r n o l d ,  Terytoria plem ienne w  ustroju  adm inistracyjnym  Polski 
piastow skiej w  X II— X III  w., „Prace K om isji Atlasu Historycznego P olski“ , z. 2, 
K raków  1927, s. 73— 74 i m apa; St. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit.

* Podaję w edług M PH  V, s. 423.
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nicę. Posuw ając się wzdłuż tej rzeczki w  górę je j biegu dochodzim y do W yszom ie- 
rza, za którym  od północy leży Szum ow o-G óra, jeszcze w  X V  w. zwane Sam ow a- 
g ó ra 7. Następującego po Szum owie Przym ierza nie można zlokalizować, podobnie 
jak  i Barlosnicy, która leżała w  pobliżu, ponieważ je j nazwa nawiązuje do rzeczki 
i bagna Barłożna w ym ienionego w dokum encie z 1438 r. w  związku z nadaniami 
dla G łębocza i S zum ow a8, rzeczyw iście leżących nad bagnem. W idoczna jest w ięc 
kolejność geograficzna.

Biorąc pod  uwagę całość dokum entu widzim y, że w ylicza on je  od wschodu, od 
W yszonek nad Nurcem, aż do Szum owa i Barłożnicy na zachodzie i to w  pew nej 
kolejności geograficznej. W szystkie pew nie zlokalizowane m iejscow ości znajdują 
się m iędzy tymi krańcow ym i wsiami. Dlatego też w ystępującą w  dokum encie osadę 
P lonca  nie będę łączyć z dzisiejszą Płonką pod Łapami, jak  to czynili W. K ętrzyń
ski, S. Arnold, S. Zajączkow ski i za nimi autor, lecz z okolicą Łuniewa. M amy 
w  dokum encie taką kolejność: Visnfcy, Brochovo, Luc.ovo, G rodky, Cruczicz (w in
nym  przekazie Сисгсі ·), L ubovyc, Vansa, Plonca, Lunevo, Bogdanc itd. W yszonki 
leżą nad Nurcem. O bok nich nie ma wsi Brochovo  w zględnie G rochove  (według 
innego przekažu), ale za to kilka km  n.a zachód leży K lukow o, którego nazwa przy
pom ina LUCOVO. Od K lukow a parę km  na płd .-w sch. nad Nurcem  leży Gródek, 
przy którym  od południa leży Kuczyn. Od północy sąsiaduje z K uczynem  i G ród
kiem  wieś Lubow icz, w  pobliżu  której (za laskiem  na płd.-zach.) leży Usza (iden
ty fiku ję z nią Vansa, uważając, że pod w pływ em  ruskiego nazwa je j uległa dena- 
salizacji i zm ieniła się w  Usa, Usza). Tuż od północy leży Łuniew o. Gdzieś w ięc 
w  pobliżu nich  pow inna była leżeć Płonka. M iędzy nimi nie ma dziś żadnej innej 
wsi. M oje przypuszczenia potwierdza zapiska w  M etryce m a zow ieck ie j10, w edług 
której Abraham  z O leszek sprzedał swem u bratu Stanisław ow i 5 w łók  in O lesky, 
hereditate prope Nur sita, circa rivlum  Plonca iacentes. A  zatem w  pobliżu Nuru, 
a w ięc i Łuniewa, płynęła rzeczka Płonka. Niestety w obec zaniku w si Oleszki nie 
m ożem y je j bliżej um iejscow ić. Tak samo nie można um iejscow ić kilku dalszych 
m iejscow ości w  spisie.

W ychodząc z założenia, że k olejność nazw w  dokum encie odpow iada geograficz
nemu ich sąsiedztwu sądzę, że Brochovo vel G rochove  leżało w  pobliżu  W yszonek, 
a  alius G rodkovo, czy jak  jest w  innym  przekazie G rochovo  koło Barłożnicy, tj. 
w  pobliżu  Szumowa. N ie łączyłbym  ich w ięc ani ze wsiami G rochy pod Łapami, 
ani z wsią tejże nazw y nad Łętownicą. Uważam te ostatnie w sie za w sie znacznie 
późniejsze, założone przez G rochów  ze w si G rochy w  pow . n ow om iejek im u . M am 
również w ątpliw ości co do lokalizacji Leśniewa 12. W  spisie w ystępuje ono po W y
sokiem, a w ięc pow inno leżeć gdzieś w  pobliżu. Leśniewo nad Brokiem  n ie odpo
wiada ze w zględu na k olejność w  spisie, a Leśniew o nad Śliną chyba jest zbyt 
odległe.

7 M etryka  K sięstw a M azow ieckiego z  X V  i X V I  w. (MM) t. I, W arszawa 1918, 
s. 718 (1428) t. II, W arszawa 1930, s. 416 (1432), s. 492 (1432); A. W o l f f ,  M azo
w ieck ie  zapiski herbow e z  X V  i X V I  w., K raków  1937 (1454 —  tylko Som ow o).

8 M M  I, s. 718.
9 J. K o c h a n o w s k i ,  C od ex diplomaticus et com rnem orationum  M asoviae t. I, 

Warszawa 1919, s. 344.
10 M M  II, s. 413.
11 W  X V  w. G rochy w  pow. now om iejskim  zw ały się Sm irdzigrochy (A. W o l f f ,  

op. cit., nr 143, 3:90, 301, 754), a G rochy pod Łapami w  1528 r. rów nież Sm irdigrochi. 
A. J a b ł o n o w s k i ,  Polska X V I w ieku  ·ρ od wzglądem  geograficzno-statystycznym  
t. VI, cz. 1, Podlasie, Źródła dziejow e  t. X V II, W arszawa 1908, s. 19δ, co  wyraźnie 
choć tylko częściow o potwierdza to przypuszczenie.

12 Z a j ą c z k o w s k i  lokalizuje (s. 28) w  Leśniewie nad środkow ą Śliną poda
jąc, że drugie Leśniew o (gm. Szulborze-K oty) n ie w ystępu je w  X V I w., a przecież
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A  zatem jedyną pew ną wsią najdalej wysuniętą na północ w ydaje się być W y
sokie (dzisiejsze miasteczko pow iatow e W ysokie M azowieckie), zamieszczone 
w prawdzie w  spisie m iędzy kilkom a wsiami, których nie można zlokalizować, ale 
zaraz po osadach M oczydła  i niedaleko Syrednica, które chyba można łączyć z bli
skim i W ysokiego wsiami M oczydły i Średnica.

Wszystkie w ięc osady, które można z pew nością zlokalizow ać, skupiają się nad 
Brokiem , M ałym  Brokiem , na praw ym  brzegu Nurca i nad ich dopływam i. Należy 
w ięc przypuszczać, że i inne niezlokalizowane osady (albo zanikłe, albo m ające dziś 
inne nazwy) znajdow ały się w  pobliżu  tych, przy których znajdują się w  spisie. 
Dlatego też niesłuszne jest rozciąganie kasztelanii św ięckiej nie tylko daleko na 
półn oc po rzekę Ełk, jak  to czynił Z a ją czk ow sk i13, ale w ydaje się też niesłuszne 
rozciąganie w  kierunku Tykocina, jak to robił Arnold, a obecnie Kamiński. Nie 
można w ięc pow oływ ać się na dokum ent Konrada dla twierdzenia o przynależności 
rejonu  rzeki Sliny do M azowsza w  X II—X III  w. Dlatego też nie posługiw ałbym  się

jest tam w  rejestrze P a w i ń s k i e g o  w ieś G ołębie-Leśniew o (A. P  a w  i ń s к i, 
Polska X V I  w ieku  pod w zglądem  geograficzn o-sta tystycznym  t. V  M azowsze, Źródła  
d ziejow e  t. X V I, W arszawa 1892, s. 399), która kiedyś zwała się tylko Leśniewem, 
lecz przez nadanie w  1429 r. M arcinow i i W ojciechow i z G ołębi zmieniła częściow o 
swą nazwę (MM II, s. 108). W  ogóle jest bardzo dyskusyjna lokalizacja szeregu 
m iejscow ości przeprowadzona przez Z a j ą c z k o w s k i e g o .  Jest to sprawa ważna, 
gdyż na je j podstaw ie rozciąga kasztelanię św ięcką od Ełku (rzeki) po K leszczele, 
przesuw ając w  ten sposób bardzo znacznie zasięg M azowsza w  X III w. Przede 
w szystkim  niesłuszna jest lokalizacja m iejscow ości na północ od Narwi. Weźmy 
najdalej um ieszczone: Sojczyn B orow y, Sojczyn G rądowy i Sojczynek-N ow aw ieś, 
które próbuje identyfikow ać z w ystępującym i w  spisie Svytenicza  (wzgl. Svenceni- 
ca) i item  alia Svytenicza. Gdy tymczasem te Sojczyny zostały założone po X V I w., 
na piaszczystych grądach na terenie bagnistej puszczy Dybła (dzisiejsze lasy rudzkie 
w  pow. G rajew o), którą zaczęto kolonizow ać na dobre dopiero w  drugiej połow ie 
tego w ieku (por. kopie lustracji m azow ieckich z X V I w. w  Zakładzie Dokum entacji 
IH PAN  w  Krakowie). Svyteniczy należy szukać w  pobliżu Swięcka. I właśnie tam 
znajdujem y wieś, która w  rejestrze Pawińskiego · zw ie się R ossochate-Sw ią- 
czenicza  (s. 400). W  dokum encie Konrada następuje ona po wsi Braceseuyci, której 
doszukuje się Zajączkow ski w e w si Brzeźnica-Stronka koło Brańska w zględ
nie w K rasew icach koło Siem iatycz (s. 32, obie wsie są zaznaczone na mapie rekon
strukcji osadnictwa na s. 21), gdy to jest niew ątpliw ie wieś Brajczew o, leżąca blisko 
Rosochatego (w par. rosochackiej), która w  X V  w. zwie się Braczyschew o, Braczg- 
sevo  (A. W  o 1 f, op. cit., nr 195, 496, 994; I. K a p i c a - M i l e w s k i ,  Herbarz, K ra - 
cit. s. 381). Inna wieś lokow ana daleko na półn ocy  to Losovo  wzgl. G losovo, które są 
cit. s. 381). Inna wieś lokonana daleko na północy  to Losovo  wzgl. G losovo, które są 
łączone z Łosiew em  pod G rajew em  i Łosiewem  pod M ałym  Płockiem . Pierwsza 
z nich pochodzi gdzieś z .końca X V  w., a druga już była w  początkach X V  w., ale 
n iew ątpliw ie nie ma nic w spólnego z Losovém  z dokumentu, który w ylicza nazwy 
w  następującej kolejności: Coscovo, Lubocini, Losovo. P ierw sze to K oskow o leżące 
nad Rużem, które od południa graniczy z Lubotyniem , sąsiadującym  od południa z K o
sew em  nad Orzem. M amy tu do czynienia z  błędem. Zamiast L osovo  pow inno być  
Cosovo. Inne osady: G odnevycii, C rostcovo  i Nenadovo  na pew no gdzieś leżały w  p o 
bliżu Swięcka, a nie za Narwią. Podobnie można ustosunkować się do lokalizacji 
osad na w schód od Nurca. O Braceseycach tam lokow anych pow yżej wspomniałem. 
Tak samo należy odrzucić łączenie wsi B esdecce  z wsią Bodaki (s. 31). K olejność 
nazw w skazuje na wieś Przeździecko. M am y tu do czynienia ze znanym faktem  w y
miany „bez“ z „przez“ (por. dow cipne o M azurach: Sedł Mazur bez most przez capki). 
Inne wsie lokow ane w  okolicach Brańska czy K leszczeli z pew nością znajdow ały się 
na zachód od Nurca.

13 Pierw szy podał to  w  w ątpliw ość H. Ł o w m i a ń s k i  (w recenzji pracy Z a 
j ą c z k o w s k i e g o ,  „A teneum  W ileńskie“ , t. X II, W ilno 1937, s. 587— 588), ale jego  
p ropozycje  konkretnych lokalizacji są również niesłuszne, choć w ychodzą z założe
nia odnalezienia tych osad w  pobliżu  Swięcka.
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argum entem położenia w si G rochy dla ustalenia granicy m azow iecko-ruskiej. Inny 
argum ent —  nazwa szesnastowiecznej wsi Biskupki —  rów nież nie przek on u jeu . 
W ieś Jabłoń-B iskupki ma niew ątpliw ie sw ój przydom ek, jak  to zw ykle się działo 
z zaściankami drobnej szlachty m azow ieckiej, od przezwiska gałęzi rodu Jabłoń
skich, tę wieś zam ieszkujących.

A utor ustalając przebieg granicy na Nurze odrzucił tezę o zasięgu kasztelanii 
św ięckiej na w schód od Nurca. Nie poddał jednak przy tym  krytyce lokalizacji w si 
przez Zajączkow skiego, który umieszcza szereg osad z dokum entu K onrada bardzo 
daleko na w schód, aż do źródeł rzeki Nurzec 15.

W  dalszej części pracy Kam iński zajm uje się grodem  w  Surażu i udowadnia, że 
był to gród ruski. Przekonyw ująco łączy jego  nazwę z ruskimi Surażami i Surażem 
krym skim . Szkoda tylko, że autor nie rozpatrzył związku Suraża ze szlakami han
dlow ym i. Suraż położony jest w  dogodnym  dla przepraw y przez bagnistą dolinę 
Narw i (jedynym  na przestrzeni w ielu kilom etrów) m ie jscu 16. N iew ątpliw ie znaj
dow ał się on na jakim ś szlaku idącym  ze wschodu na zachód, może z Grodna 
к  M ińska w  kierunku Sw ięcka lub Tykocina. W cale n ie w ykluczone, że później 
rolę tego grodu przejął Tykocin.

A utor nie w yjaśn ił również połączenia Tykocina ze szlakami. Przy nim  w  okre
sie now ożytnym  w ielka droga królewska, prowadząca z W arszawy od strony W izny 
na Litwę, przekraczała Narew. Czy już w  czasach istnienia Tykocina I była tam 
jakaś droga? W arto to zbadać. Z  Tykocinem  były  związane nie tylko tereny leżące 
na południe od Narwi, lecz również i na północ. Puszcza Dobarz ciągnąca się 
wzdłuż bagna Ław ki po Goniądz należała w  znacznej części do leśnictwa tykociń- 
sk ie g o 17 i była kolonizow ana od  Tykocina i W izny przez drobną szlachtę m azo
wiecką. Przeprawa mogła w ięc istnieć wcześniej, ale nie w iadom o czy była ona 
związana z jakim ś szlakiem. Ciekawe, lecz nie zbadane przez autora jest również za
gadnienie przeniesienia się grodu tyk ocińsk iego18. Położenie dawnego grodu 
w  znacznej odległości od Narwi zdaje się zaprzeczać powiązaniu Tykocina z prze
praw ą w  tym  czasie. Raczej łączył się on przypuszczalnie ze szlakiem  idącym  od 
Suraża na Wiznę.

P o  T ykocinie autor szerzej om awia olbrzym ie grodzisko leżące m iędzy wsiami 
Grodzkie Stare a W n ory-W ypychy i stwierdza, że jego nazwa jest nieznana. Od
rzuca on przekazy K a p i c y -  M i l e w s k i e g o  i przypuszczenie Zygm unta

14 Żaden z autorów  zajm ujących  się spisem  w si biskupstwa płockiego nie zw ró
cił uwagi na to, co się stało z przynależnością tych wsi w  dalszych wiekach. Tylko 
W ronie (A ndrzejew o) i Jasienica oraz wsie kasztelanii Brańskiej i B rokow skiej po
zostały w  rękach biskupów  płockich  (którzy w  ich okolicy  założyli sporo now ych  
wsi). Lubotyń z okolicą przynależny w edług często wspom nianego dokumentu do 
kościoła w  Zuzeli, w raz z nią przeszedł w  ręce kanoników  regularnych z Czerwiń
ska. Reszta wsi znalazła się w  posiadaniu drobnej szlachty m azow ieckiej. D laczego 
tak się stało? K to pozbaw ił biskupów  płockich  tych olbrzym ich posiadłości? Może 
stało się to w  czasie walk o tereny późniejszego Podlasia m iędzy M azowszem, Rusią 
i Litwą.

15 Zob. m apa w  pracy Z a j ą c z k o w s k i e g o  na s. 21.
16 Por. mapa 1:100 000.
17 Lustracja podlaska z 1576 r. A G A D , Lustracje 11.
18 Co do przypisu 43 na s. 143, podającego pew ne w skazówki o założeniu now ego 

miasta Tykocina, w arto zauważyć, że tekst Św ięcickiego należy czytać: „N ow e M ia
sto Augustów ", ponieważ chodzi tu o świeżo założony przez Zygm unta Augusta 
Augustów , a nie o jakieś nieznane na Podlasiu N ow e Miasto. W arto również spro
stować przypis 44. Rzekom a nazwa wsi „Trzciane Lesnieczy Thykocz Bogusew o“  jest 
spow odow ana m echanicznym  przepisyw aniem  źródła przez J a b ł o n o w s k i e g o  
względnie jego kopistów. Chodzi tutaj o dw ie w sie Trzciane i Boguszewo, należące 
do leśniczego Tykocińskiego, co autor tylko przypuszczał.
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G l o g e r a  o nazwie M ieczsług. Czy to jest słuszne? Chyba niezupełnie. W eźm y je 
dyny pew ny przekaz tej nazw y z nadzwyczaj cennych dla dziejów  M azowsza zapi
sek W o l f f a 19, w  którym  w ystępuje W ojciech  Sm yeczluga alias Groczky. 
Sm yeczluga to chyba nie przezwisko osobow e, jak  przypuszcza autor, lecz spotykany 
w  źródłach średniow iecznych zrost przyim ka „z “  z rzeczownikiem . Chodzi tu w ięc 
raczej o określenie „z M ieczługa“ Tak też zrozum iał Kapica pisząc de, lecz rów 
nocześnie zniekształcając na Mieczsług. Brzm ienie nazw y M ieczług kojarzy mi się 
z M iędzyrzeczem, M iędzychodem , M iędzylesiem, a w ięc czy ten gród nie zwał się 
po prostu M iędzyług. N iech językoznaw cy rozstrzygną, czy jest m ożliw y ten M ię- 
dzyług, a nie np. Międzyłuże.

W  nazwie w si G rodzkie w idzi autor tradycję o ziemi łub ludziach grodow ych 
(s. 148). A  przecież jest to tylko przykład nazwy w si pochodzącej od nazwiska przy
m iotnikow ego G rodzki (dawna liczba mnoga —  G rodzk ie20, dziś Grodzcy). Po p ro
stu jedna gałąź rodu W norów  (później W norow scy) od zam ieszkiwania pod dawnym , 
na pew no pustym  już grodem , została naziwana Grodzkimi. Z kolei ich nazwisko 
stało się nazwą w s i21.

A utor rekonstruując obraz osadniczy dorzecza rzeki Sliny i organizację grodo
wą zw rócił uwagę na nazwy typu służebnego w  okolicach  Tykocina, sugerując ich 
wczesne pochodzenie. Rozpatrzm y czy słusznie? Znany spis osad grodu św ięckiego 
z ok. 1239 r., a w edług badaczy odb ija jący  stan znacznie w cześniejszy, nie zawiera 
nazw  tego typu. Przy istn iejących w ówczas grodach w  W iźnie i Łom ży, również 
n ie spotykam y nazw służebnych 22. M oże to być dow odem , że organizacja grodow a 
późno kolonizow anego w schodniego M azowsza n ie znała tego typu urządzeń. Je
żeli w ięc przyjm iem y, że Tykocin  był w  X I— X III  w. grodem  m azowieckim , to mu
sim y chyba odrzucić szesnastowieczne nazwy typu służebnego, jako ślady w czesno
średniow iecznych osad służebnych. Inaczej wygląda sprawa z niektórym i sąsiedni
mi grodam i ruskim i na Podlasiu, np. Bielskiem , dokoła którego w ystępują również 
nazw y typu służebnego. A le  czy rzeczyw iście sięgają one X I  w ieku? Zarów no w e 
w siach służebnych pod Bielskiem, jak  i T ykocinem  jeszcze w  1576 r.23 m ieszkają 
chłopi obciążeni określonym i służbam i np. cieśle, kowale, a w  leśnictw ie tykociń- 
skim mieszkali jacyś solnicy-obrębnicy. W  jednej ze wsi nie uwzględnionych przez 
autora —  w  Sierkach —  zam ieszkiwali służkow ie putni. W  szeregu w ypadków  lu
stracja odnotow ała likw idację  tych  służebności i zamianę je j na czynsze. Instytucja 
służków, inaczej bojarów  putnych (od путь —  droga, bo chodzili z listam i)24, w ystę
pująca na terenach litew sko-ruskich, w ydaje się w skazyw ać na ruskie pochodzenie 
wszystkich nazw  typu służebnego koło Tykocina. Nie pociąga to za sobą w niosku
o przynależności Tykocina w  okresie w czesnośredniow iecznym  do Rusi. Nazwy te 
m ogą pochodzić z okresu znacznie późniejszego, z lat w p ływ ów  ruskich. Istnienie 
służebności jeszcze w  drugiej p ołow ie X V I  w . wskazuje, że by ły  one długo żyw ot-

19 A. W o l f f ,  op. cit., nr 470. I. K a p i c a - M i l e w s k i ,  op. cit., s. 123, 156.
20 Spotyka się to jeszcze i dzisiaj w  gwarach, por. M. Ka m i ń s k ą ,  Nazwiska żon  

i dzieci w  Ł ow ickiem , „O nom astica“ , z. 2, W rocław  1956, s. 128.
21 Jest w ięcej takich przykładów  na M azowszu, Podlasiu i Mazurach, np. wieś 

Lipniki zw ie się dziś Lipińskie, Bagienice —  Bagińskie, Jakubki-B iałykam ień —  
Kam ińskie, Siennica —  Siennickie itp., a inne od razu otrzym yw ały nazwę -skie 
(np. Niedźwiedzkie, na M azurach Lipińskie, Niedźwiedzkie, M arkowskie, B oraw - 
skie itp.).

22 M oże z w yjątkiem  Konarzyc, leżących nad łąkami rzeczki Łom życy pod 
Łomżą.

23 Cytowana w yżej lustracja z 1576 r.
24 Jeszcze na M apie Kwaterm istrzostwa z pierwszej połow y X IX  w ieku wieś ta 

zwie się S ierki-B ojary.
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ne i owe- wsie służebne m ogły bardzo późno powstać. Nazwy te będą w ięc związane, 
z now ym  g ro d e m 25.

Sprawa w p ływ ów  ruskich w  Tykocinie, czy jego etnicznej przynależności łączy 
się z poruszonym  przez autora zagadnieniem ludnościow ym . W  X V I w. wsie chłop
skie pod Tykocinem  były  przeważnie ruskie. Nie oznacza to jednak, że okolice T y
kocina były w  X I  і X II  w. zasiedlone przez Rusinów. Dane archeologiczne zesta-, 
wionę przez autora (m. in. z cmentarzysk) wskazują na m azow ieckie pochodzenie, 
ludności. Autor wskazał ponadto na różne nazw y typu Ruś i L a ch y 26, znane nam 
ze źródeł dopiero z X V I w., św iadczące o stykaniu się tych dw óch elem entów  et
nicznych na zachód od Narwi. Trzeba jednak przy tym  pamiętać, że mamy tu do 
czynienia nie tylko z przemieszaniem etnicznym , o czym  pisze autor, ale również 
z ciągłą fluktuacją obu narodowości. W e wsiach o nazw ie Ruś w  X V I w. mieszka 
drobna szlachta m azow iecka i daleko na w schodzie w śród ruskich w si ,pod Biel
skiem spotykam y wsie drobnej szlachty m azow ieckiej (wg badań J a k i m o w i c z a  
i M u s i a n o w i c z  osadnictwo m azow ieckie mieszało się z ruskim już w e w cze
snym średniowieczu), a równocześnie na zachodzie pod Tykocinem  mamy wsie 'za
mieszkałe przez chłopów  ruskich 1 w sie drobnej szlachty m azow ieckiej. Jeszcze 
z X V III w. dalej na zachód pod Zam brow em  wśród nazwisk chłopskich spotykamy 
nazwiska ruskie. Dziś w  okolicy  Tykocina mieszkają Polacy o nazwiskach głów nie 
polskich, pod Surażem Polacy o nazw iskach częściow o ruskich, a pod Bielskiem  —  
Białorusini, tylko częściow o spolszczeni. W idzim y w ięc, że granice etniczne nie były 
wyraźne i w  ciągu w ieków  przesuwały się. Bez dalszych badań archeologicznych 
trudno będzie coś pow iedzieć o pochodzeniu etnicznym  ludności rejonu rzeki Sliny 
w X I— X III w. Szkoda, że autor szerzej nie przebadał toponom astyki tego rejonu. 
Nawet w ynik negatywny byłby użyteczny. Pobieżny rzut oka na mapę wskazuje, 
że poza spornym i pod w zględem  pochodzenia nazwam i w iększych rzek (Narew, Bug, 
Nurzec, Slina), mamy nazwy rzek takie, które m ogą w ystępow ać zarów no na M a
zowszu, jak  i na Rusi (np. Biała). Najbliższe nazwy, które można podejrzew ać
o bałtyjskie pochodzenie to bagno Ław ki i nazwa jego części Windat. O bie leżą na 
północ od Narwi. Nazwy wsi na zachód od Nurca i Narwi są głów nie polskie (prze
ważnie typu rodowego), na wschodzie ruskie z w yraźnym  zachodzeniem  na siebie. 
W ynik —  przemieszanie etniczne bez bliższej chronologii z dość jednak wyraźnie 
rysującą się linią dzielącą wzdłuż ustalonej przez autora granicy m azow iecko-ru 
skiej.

W szystko to jednak nie rozstrzyga przynależności Tykocina I. Czynią to częścio
wo dane archeologiczne. Okoliczne cmentarzyska są m azowieckie, ale czy władza też 
była m azow iecka? Łączenie jego  początków  z  ekspansją M azowszan od strony W izny

25 O ludności służebnej por. A . J a b ł o n o w s k i ,  op. cit., cz. III, s. 28— 29, 107—  
114 i D. Ł. P o  с h i  l e  w i c  z, K restjan ie-sługi w  L itw ie i Zapadno j  Bielorusi 
w X V I— X V II w iekach, Lw iw skij Derżawnij Uniwersitet im. Ivana Franka, „N au
koví Zapiski“ , t. X X X V I, Serija Istoriczna, w ipusk 6, L w iw  1950, s. 144— 172.

“e A utor skrupulatnie zebrał te nazwy. Nie zauważył jednak nazwy wsi Mazury 
leżącej nad zachodnim  dopływ em  górnej Sliny. Jest to o tyle ciekawe, że ta wieś 
oraz niedalekie: Brok i jedna ze wsi K alinow o (nie w iadom o, która z kilku wsi tej 
nazwy położonych obok  siebie) należały w  X V I w. do starostwa tykocińskiego stano
w iąc daleko wysuniętą na południe w yspę wśród wsi drobnoszlacheckich. Czy to nie 
jest jakąś w skazówką o zasięgu grodow ym  Tykocina? Poza tym  zdaje się autor nie 
zauważył u К а р і  с у  (s. 176) w iadom ości o Rusinach w  K urow ie w  1444 r. (sprawa 
graniczna K obylina cum Ruthenis de K urow o). W arto również wskazać na nazwę 
wsi Ruś (nad Narwią przy u jściu  Biebrzy m iędzy Wizną a Samborami), należącą do 
starostwa wiskiego, która w  1660 r. zwała się W ierciszewo alias Russ (AG AD , Lu
stracja 64, s. 526) —  w idocznie powstała z części W ierciszewa.
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(a nie od Swięcka) w zdłuż N arw i w yda je  się zupełnie uzasadnione. Natomiast zwią
zek z Jaćw ingam i w ydaje się nie do przyjęcia.

K ończąc sw e uwagi trzeba stwierdzić, że badania A leksandra Kam ińskiego 
w  znacznym  stopniu posunęły naprzód naszą w iedzę o pograniczu polsko-ruskim  
Należy życzyć autorow i dalszych prac opartych o odpow iednie prace w ykopaliskow e
o  szerszej skali na tym  zapomnianym przez archeologów  terenie. Teraz oczekujem y 
od autora pracy o nieznanym  i niezbadanym  obszarze m iędzy B iebrzą a Narwią.

Jerzy  W iśniewski


