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JERZY WISNIEWSKI

W sprawie badan nad pograniczem Jadwiezy

(Aleksander Kaminski, Z bada® nad pograniczem polsko-rusko-jaéwieskim
w rejonie rzeki Sliny, ,,Wiadomogci Archeologiczne® t. XXIII, z. 2, Warszawa 1956,
s. 131—168).

- Aleksander Kaminski w swoich badaniach nad zasiegiem geograficznym Jacé-
wiezy! dotar! do pogranicza polsko-ruskiego, na tereny wschodniego Mazowsza
i poludniowego Podlasia. Przede wszystkim chodzilo mu o zbadanie czy s3 jakie§
§lady $wiadczace o pobycie Jaéwingédw na poludnie od Narwi. Mniemanie o pobycie
Jaéwingdéw na Podlasiu w okolicach Drohiczyna i Bielska, siegajgce Diugosza,
utrzymywalo sig¢ bardzo dlugo. Szezuplyg baze zrédlowag historykéow i jezykoznawcodw
powiekszy¢ mogly tylko badania archeologiczne 2. _

Chcgce wiec co§ pewniejszego w tej sprawie powiedzie¢ Kaminski szerzej siegngl
do danych archeologicznych. Samodzielne badania terenowe nad rzeksg Sling umoz-
* liwily mu nie tylko rozstrzygniecie kwestii pobytu Jaéwingéw w jej rejonie, ale
rowniez ustalenie przebiegu granicy polsko-ruskiej we weczesnym $Sredniowieczu.
Zarazem Kaminski dokonal rekonstrukeji okregéw grodowych po obu stronach tej
granicy. Granice ustala na Nurcu, Mieni, Markéwce, Lizie i Narwi3. Po stronie ma-
zowieckiej byly trzy grody: 1) Swieck, 2) grod o nieznanej nazwie na gruntach wsi

1 Giéwna praca: Jacwiez, terytorium, ludno$é, stosunki gospodarcze i spoleczne,
¥.6dz 1953.

2 Por. najwazniejsze prace dotyczgce kwestii pobytu Jaéwingéw na poludniowym
Podlasiu: E: Kucharski, Co oznacza nazwa ,,Selencja“ w kronice Galla~-Anoni-
ma?, ,Kwartalnik Historyczny®“ t. XL, 1926, s. 145—150; St. Zajgczkowski,
Najdawniejsze osadnictwo polskie na Podlasiu, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Go-~
spodarczych“ t, V, Lwéw 1936, s. 41—44. Tytul tej pracy nie wydaje sie stuszny.
Autor jej zajmuje sie gldwnie mazowiecky kasztelanig $wieckg. Inna sprawa, ze jej -
zasieg przesuwa na teren péZniejszego Podlasia az po Kleszczele. Swieck z czeScig
swej kasztelanii znacznie pézniej znalazl sie w woj. podlaskim (ziemia drohicka).
W badanym okresie bylo to niewatpliwie Mazowsze. R. Jakimowicz, Wschodnia
granica osadnictwa mazowieckiego w X i XI w. z JaéwieZq i Rusiq i zasieg koloni-
zacji mazowieckiej na wschodzie, Pamietnik VI zjazdu historykéw polskich w Wil-
nie, Lwow 1935, s. 246—249, H. Musianowicz Przyczynki do osadnictwa ma-
zowieckiego ma Podlasiu w XII—XIII wieku ,Swiatowit* t. XXI, Warszawa 1956,
s. 247—-273; Wi Kuraszkiewicz Domniemany Slad Jalwingéw mna Podlasiu,
»Studia z filologii polskiej i slowianskiej“ t. I, Warszawa 1955, s. 334—348 (zwlaszcza
(t)s!;atnia strona). A. Kaminski publikujage swéj artykul, zdaje sig nie znal jeszcze
ej pracy.

3 Do dowoddéw przytoczonych przez autora dla rekonstrukeji granicy z Rusig
wzdluz rzeki Lizy zdaje sie mozna dorzuci¢ druga nazwe wsi Sktody-Przyrusy, kt6-
ra jako oddalona od gléwnego gniazda Skloddéw, a lezgca przy granicy Rusi tak zo-
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Grodzkie Stare i 3) gréd réwniez o nieznanej nazwie pod Tykocinem, ktoéry umow-
nie nazywa Tykocin I. Po stronie ruskiej byt w poblizu tylko jeden gréd w Surazu.
Poczatki tej organizacji grodowej z wyjatkiem trzynastowiecznego grodu w Grodz-
kich przenosi autor na wiek XI¢ Powierzchniowe badania w tych grodach i dane
archeologiczne z innych obiektéw doprowadzily go do wniosku, ze nie mozna w 0gé-
le stwierdzié, czy Jaéwingowie zamieszkiwali tereny na poludnie od Narwi., Jedy-
nymi argumentami sg — podobienstwo nazwy Sliny do Zlincéw i znalezienie poje-
dynczego grobu baltyjskiego z V w. we wsi Dworaki-Pikaty (zreszta wg autora
nietypowego dla grobdéw jaéwieskich z tego okresu) oraz jedna z hipotez o baltyjskim
pochodzeniu nazwy Narwi.

Podstawg wnioskéw autora sg gloéwnie, obok nielicznych wspélczesnych Zrédet
pisanych, Zrédla archeologiczne. Korzysta on nie tylko z badan Z. Glogera
i RR. Jakimowicza, ale przede wszystkim z wtasnych, przeprowadzo-
nych z Zzong-archeologiem w 1954 r. One zwlaszcza przyczynilty sie do osigg-
niecia gléownych wynikéw pracy. Autor wykorzystuje réwniez poédzniejsze zrddla
pisane, postugujac sie metoda retragresywng i starajac sie wydoby¢ z nich wszyst-
ko, co moze mu postuzyé od odtworzenia sytuacji z w. XI—XIII. Nieliczne i lako-
niczne zrédia wspodliczesne stara sie interpretowacé jak najostrozniej.

Wywody autora, znacznie rozszerzajgce naszg wiedze o tych terenach, nasunely
mi jednak pewne uwagi. Rozwazmy je po kolei. Autor idac za dotychczasowymi
lokalizacjami osad z dokumentu Konrada z ok. 1239 r. (W. Ketrzynskiego,
S. Arnolda, S. Zajgczkowskiego)® umiejscawia kilka wsi na badanym
przez siebie terenie (s. 132—133), starajac sie w ten sposdb poprze¢ swojg tezg
o przynaleznodci rejonu Sliny do Mazowsza we wczesnym Sredniowieczu, Blizsze
zapoznanie sie z caloScig tego dokumentu nie pozwala na taka lokalizacje. Autorzy
wspomnianych prac doszukiwali sie¢ osad w dzisiaj istniejgcych wsiach i nie brali
pod uwage kolejnosci nazw w dokumencie. W ten sposéb lokalizowali nieraz po-
szczegblne miejscowosci bardzo daleko od siebie. Biorgc pod uwage te cze§¢ wy-~
kazu osad z dokumentu Konrada, w kidérej wymienione osady mozna bez trudu
zlokalizowaé, widzimy, Ze sg one zapisane w fakiej kolejno$ci, w jakiej mniej wie-
cej nastepuja wzglednie grupuja sie w terenie. W kazdym razie zawsze obejmujg
miejscowosci, znajdujgce sie w poblizu siebie. Np. w dokumencie mamy Gostcovo,
Lamgevo, Cysevo, Besdecce, Osek, Wrone, Jassenicza, Wyssemyrze, Samoevo, Przymerze,
Barlossniica ¢, Bierzemy mape i szukamy tych miejscowosci. Gostkowo lezy nad
Brokiem. Lamgewa nie ma, ale 5 km na wschdéd od Gostkowa lezy Czyzewo, od
ktérego przenosimy sie 7 km na poélnoc przez teren czesci puszezy Eetowo koloni-
zowany w XV w, i tam mamy dzisiaj nad Malym Borkiem grupe wsi Przezdziecko
(Besdecce), w poblizu ktérych, 3 km na wschod, lezy wie§ Grodzisk-Oidaki, a wiec
bardzo mozliwe, ze to jest wymieniony w dokumencie Osiek., Tuz na poludnie od
Przezdziecka nad Malym Brokiem lezy miasteczko Andrzejewo zalozone przez
Andrzeja Krzywickiego, biskupa plockiego w 1528 r. we wsi Wronia, Kierujgc sie da-
lej na zachéd mamy nad rzeczka Jasienica (doplywem Malego Broku) wie§ Jasie-

stala nazwana. JeZeli rzeczywidcie taka byla geneza tej nazwy, to réwniez wskazuje
ona na dilugie utrzymywanie sig tradycji o dawnej granicy z Rusig, gdyz ta wie§
zapewne pochodzi najwczeé$niej z XV wieku.

4 Nie widze podstaw w danych zebranych przez autora do przesuwania organiza~
cji grodowej tego terenu na czasy Mieszka I (por. sugestie na s. 159).

" W. Ketrzynski, Monumenta Poloniae Historica (MPH). t. V, Lwéw 1888,
s, 419—438; S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski
piastowskiej w XII—XIIT w., ,Prace Komisji Atlasu Historycznego Polski®, z. 2,
Krakéw 1927, s. 73—74 i mapa; St. Zajgczkowski, op. cit.

% Podaje wediug MPH V, s. 423.
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nice. Posuwajac sie wzdluz tej rzeczki w goére jej biegu dochodzimy do Wyszomie-
rza, za ktérym od pélnocy lezy Szumowo-Gora, jeszcze w XV w. zwane Samowa-
gora?., Nastepujacego po Szumowie Przymierza nie mozna zlokalizowaé, podobnie
jak i Barlosnicy, ktora lezala w poblizu, poniewaz jej nazwa nawigzuje do rzeczki
i bagna Bartozna wymienionego w dokumencie z 1438 r. w zwigzku z nadaniami
dla Glebocza i Szumowa 8, rzeczywiscie lezacych nad bagnem. Widoczna jest wige
kolejno$é geograficzna,

Biorgc pod uwage calo§¢ dokumentu widzimy, ze wylicza on je od wschodu, od
Wyszonek nad Nurcem, az do Szumowa i Barloznicy na zachodzie i to w pewnej
kolejnos$ci geograficznej. Wszystkie pewnie zlokalizowane miejscowosci znajduja
sie¢ miedzy tymi kraticowymi wsiami. Dlatego tez wystepujaca w dokumencie osade
Plonca nie bede laczyé z dzisiejszg Plonkg pod Lapami, jak to czynili W. Ketrzyn-
ski, S. Arnold, S. Zajaczkowski i za nimi autor, lecz z okolica Luniewa. Mamy
w dokumencie taka kolejnosé: Visnky, Brochovo, Lucovo, Grodky, Cruczicz (w in-
nym przekazie Cucici?®), Lubovyc, Vansa, Plonca, Lunevo, Bogdanc itd. Wyszonki
lezg nad Nurcem. Obok nich nie ma wsi Brochovo wzglednie Grochove (wedlug
innego przekatu), ale za to kilka km na zachéd lezy Klukowo, ktérego nazwa przy-
pomina Lucovo. Od Klukowa pare km na pld.-wsch. nad Nurcem lezy Groédek,
przy ktorym od potudnia lezy Kuczyn. Od pélnocy sasiaduje z Kuczynem i Grod-
kiem wie§ Lubowicz, w poblizu ktérej (za laskiem na pid.-zach.) lezy Usza (iden-
tyfikuje z nig Vansa, uwazajac, ze pod wplywem ruskiego nazwa jej ulegla dena-
salizacji i zmienita sie w Usa, Usza). Tuz od pdinocy lezy Luniewo. Gdzie§ wiec
w poblizu nich powinna byla leze¢ Plonka. Miedzy nimi nie ma dzi§ Zzadnej innej
wsi. Moje przypuszczenia potwierdza zapiska w Metryce mazowieckiej 0, wediug
ktorej Abraham z Oleszek sprzedal swemu bratu Stanistawowi 5 widk in Olesky,
hereditate prope Nur sita, circa rivlum Plonca iacentes. A zatem w poblizu Nuru,
a wiec i Buniewa, plynela rzeczka Plonka. Niestety wobec zaniku wsi Oleszki nie
mozemy jej blizej umiejscowi¢. Tak samo nie mozra umiejscowié kilku dalszych
miejscowoéci w spisie.

Wychodzac z zaloZenia, ze kolejno§é nazw w dokumencie odpowiada geograficz-
nemu ich sgsiedztwu sadze, ze Brochovo vel Grochove lezalo w poblizu Wyszonek,
a alius Grodkovo, czy jak jest w innym przekazie Grochovo kolo Bartoznicy, #j.
w poblizu Szumowa. Nie lgczyltbym ich wigc ani ze wsiami Grochy pod Eapami,
ani z wsig tejze nazwy nad Eetownicg. Uwazam te ostatnie wsie za wsie znacznie
poZniejsze, zalozone przez Grochéw ze wsi Grochy w pow. nowomiejskim 1*, Mam
rowniez watpliwo$ci co do lokalizacji Le$niewa 2, W spisie wystepuje ono po Wy~
sokiem, a wiec powinno lezeé¢ gdzie§ w poblizu. Leéniewo nad Brokiem nie odpo-
wiada ze wzgledu na kolejnosé w spisie, a Le§niewo nad Sling chyba jest zbyt
odlegte.

7 Metryka Ksiestwa Mazowieckiego z XV i XVI w. (MM) t. I, Warszawa 1918,
8. 718 (1428) t. II, Warszawa 1930, s. 416 (1432), s. 492 (1432); A. Wolff, Mazo-
wieckie zapiski herbowe 2 XV i XVI w., Krakéw 1937 (1454 — tylko Somowo).

8 MM I, s. 718. )

¢ J. Kochanowski, Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae t. T,
Warszawa 1919, s. 344.

10 MM II, s. 413.

11 W XV w. Grochy w pow. nowomiejskim zwaly sie Smirdzigrochy (A. Wolff,
op. cit., nr 143, 390, 391, 754), a Grochy pod Lapami w 1528 r. réwniez Smirdigrochi.
A. Jablonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym
t. VI, cz. 1, Podlasie, Zrédta dziejowe t. XVII, Warszawa 1908, s. 198, co wyraznie
cho¢ tylko czesSciowo potwierdza to przypuszczenie.

12 Zajgczkowski lokalizuje (s. 28) w Leéniewie nad $rodkows Sling poda-
jae, ze drugie Le$niewo (gm. Szulborze-Koty) nie wystepuje w XVI w., a przeciez

Przeglad Historyczny — 9
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A zatem jedyna pewna wsia najdalej wysunieta na pélnoc wydaje sie byé¢ Wy-
sokie (dzisiejsze miasteczko powiatowe Wysokie Mazowieckie), zamieszczone
wprawdzie w spisie miedzy kilkoma wsiami, ktérych nie mozna zlokalizowaé, ale
zaraz po osadach Moczydia i niedaleko Syrednica, ktére chyba mozna lgezy¢ z bli-
skimi Wysokiego wsiami Moczydly i Srednica. )

Wszystkie wiec osady, ktore mozZna z pewnoS$cig zlokalizowaé, skupiajg sie nad
Brokiem, Malym Brokiem, na prawym brzegu Nurca i nad ich doplywami. Nalezy
wiec przypuszczaé, ze i inne niezlokalizowane osady (albo zanikle, albo majgce dzi§
inne nazwy) znajdowaly sie w poblizu tych, przy ktoérych znajdujg sie w spisie.
Dlatego tez niesluszne jest rozcigganie kasztelanii §wieckiej nie tylko daleko na
Ppéinoc po rzeke Eik, jak to czynil Zajgczkowski!3, ale wydaje sig¢ tez niestuszne
rozcigganie w kierunku Tykocina, jak o robil Arnold, a obecnie Kaminski. Nie
mozna wiec powolywaé sie na dokument Konrada dla twierdzenia o przynaleznosci
rejonu rzeki Sliny do Mazowsza w XII—XIII w. Dlatego tez nie postugiwalbym sie

jest tam w rejestrze Pawinskiego wie§ Golebie-Le$niewo (A. Pawinski,
Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym t. V Mazowsze, Zrédia
dziejowe t. XVI, Warszawa 1892, s. 399), ktéra kiedy§ zwala sie tylko LeSniewem,
lecz przez nadanie w 1429 r, Marcinowi i Wojciechowi z Golebi zmienila czeSciowo
swg nazwe (MM II, s. 108). W ogéle jest bardzo dyskusyjna lokalizacja szeregu
miejscowosci przeprowadzona przez Zajgczkowskiego. Jest to sprawa wazna,
gdyz na jej podstawie rozcigga kasztelanie $wieckg od Elku (rzeki) po Kleszczele,
przesuwajagc w ten sposdb bardzo znacznie zasieg Mazowsza w XIII w. Przede
wszystkim niestuszna jest lokalizacja miejscowosci na poéilnoc od Narwi., Wezmy
najdalej umieszczone: Sojeczyn Borowy, Sojczyn Grgdowy i Sojczynek-Nowawics,
ktore probuje identyfikowaé z wystepujacymi w spisie Svytenicza (wzgl. Svenceni-
ca) i item alia Svytenicza. Gdy tymczasem te Sojczyny zostaly zalozone po XVI w.,
na piaszezystych gradach na terenie bagnistej puszczy Dybla (dzisiejsze lasy rudzkie
w pow. Grajewo), kitéra zaczeto kolonizowaé na dobre dopiero w drugiej polowie
tego wieku (por. kopie lustracji mazowieckich z XVI w. w Zakladzie Dokumentacji
IH PAN w Krakowxe) Svyteniczy nalezy szukaé¢ w pobhzu Sw1ecka I wlasnie tam
znajdujemy wie$, ktéra w rejestrze Pawinskiego - zwie sie Rossochate-Swig—
czenicza (s. 400). W dokumencie Konrada nastepuje ona po wsi Braceseuyci, kiérei
doszukuje sie Zajaczkowski we wsi BrzeZnica-Stronka kolo Branska wzgled-
nie w Krasewicach koto Siemiatycz (s. 32, obie wsie sg zaznaczone na mapie rekon-
strukeji osadnictwa na s. 21), gdy to jest niewatpliwie wie§ Brajczewo, lezgca blisko
Rosochatego (w par. rosochackiej), ktéora w XV w. zwie sie Braczyschewo, Braczy-
sevo (A. Wolf, op. cit, nr 195, 496, 994; I. Kapica-Milewski, Herbarz, Kra-
cit. s. 381). Inna wie§ lokowana daleko na péinocy to Losovo wzgl. Glosovo, ktére sa
cit. s. 381). Inna wie$ lokonana daleko na péinocy to Losovo wzgl. Glosovo, ktére sg
Ygczone z Losiewem pod Grajewem i Losiewem pod Malym Plockiem. Pierwsza
z nich pochodzi gdzie§ z kofica XV w., a druga juz byla w poczatkach XV w., ale
niewatpliwie nie ma nic wspblnego z Losovem z dokumentu, ktéry wylicza nazwy
w nastepujacej kolejnosci: Coscovo, Lubocini, Losovo. Pierwsze to Koskowo lezgce
nad Ruzem, ktére od poiudnia graniczy z Lubotyniem, sgsiadujgcym od poludnia z Ko-
sewem nad Orzem. Mamy tu do czynienia z bledem. Zamiast Losovo powinno byé
Cosovo. Inne osady: Godnevycii, Crostcovo 1 Nenadovo na pewno gdzie§ lezaly w po-
blizu Swiecka, a nie za Narwig. Podobnie mozna ustosunkowaé sie¢ do lokalizacji
osad na wschod od Nurca. O Braceseycach tam lokowanych powyzej wspomniatem.
Tak samo nalezy odrzucié lgczenie wsi Besdecce z wsig Bodaki (s. 31). Koilejnosé
nazw wskazuje na wie$§ Przezdziecko. Mamy tu do czynienia ze znanym faktem wy-
miany ,bez“ z ,,przez* (por. dowcipne o Mazurach: Sed! Mazur bez most przez capki).
Inne wsie lokowane w okolicach Branska czy Kleszczeli z pewnoscig znajdowaly sie
na zachéd od Nurca.

13 Pierwszy podal to w watpliwosé H. Lowmianski (w recenzji pracy Za-
Jaczkowsklego, ,Ateneum Wilehskie®, t. XII, Wilno 1937, s. 587—588), ale jego
:propozche konkretnych lokalizacji sg réwniez mesluszne, choc wychodzg z zaloZe-
nia odnalezienia tych osad w poblizu Swiecka.



DYSKUSJE 323

argumentem polozenia wsi Grochy dla wustalenia granicy mazowiecko-ruskiej. Inny
argument — nazwa szesnastowiecznej wsi Biskupki — r6wniez nie przekonuje 4.
Wie§ Jablon-Biskupki ma niewatpliwie swdj przydomek, jak to zwykle sie dzialo
z zasciankami drobnej szlachty mazowieckiej, od przezwiska galezi rodu Jablofi-
skich, te wie$§ zamieszkujgcych.

Autor ustalajgc przebieg granicy na Nurze odrzucil teze o zasiegu kasztelanii
§wieckiej na wschd6d od Nurca. Nie poddal jednak przy tym krytyce lokalizacji wsi
przez Zajgczkowskiego, ktéory umieszcza szereg osad z dokumentu Konrada bardzo
daleko na wschéd, az do zrédet rzeki Nurzec 1%,

W dalszej czgéei pracy Kaminski zajmuje sie grodem w Surazu i udowadnia, ze
byt to grod ruski. Przekonywujaco laczy jego nazwe z ruskimi Surazemi i Surazem
krymskim. Szkoda tylko, Ze autor nie rozpatrzy! zwigzku Suraza ze szlakami han-
dlowymi. Suraz poloZony jest w dogodnym dla przeprawy przez bagnistg doline
Narwi (jedynym na przestrzeni wielu kilometréw) miejscul®. Niewsatpliwie znaj-
dowal sie on na jakim$ szlaku idacym ze wschodu na zachdd, moze z Grodna
{.Minska w kierunku Swiecka lub Tykocina. Wecale nie wykluczone, ze pdzniej
role tego grodu przejgt Tykocin.

Autor nie wyjasnit réwniez polgczenia Tykocina ze szlakami. Przy nim w okre-
sie nowozytnym wielka droga krélewska, prowadzgca z Warszawy od strony Wizny
na Litwe, przekraczala Narew. Czy juz w czasach istnienia Tykocina I byla tam
jaka$§ droga? Warto to zbadaé. Z Tykocinem byly zwiazane nie tylko tereny lezace
na poludnie od Narwi, lecz réwniez i na poélnoc. Puszcza Dobarz ciggnaca sie
wzdiuz bagna REawki po Gonigdz nalezala w znacznej czeSci do le$nictwa tykocin-
skiego¥ i byla kolonizowana od Tykocina i Wizny przez drobng szlachte mazo-
wiecka. Przeprawa mogla wigc istnie¢ wczeéniej, ale nie wiadomo czy byla ona
zwigzana z jakim$ szlakiem. Ciekawe, lecz nie zbadane przez autora jest réwniez za-
gadnienie przeniesienia sie grodu tykocifskiego!8. Poltozenie dawnego grodu
w znacznej odlegloSci od Narwi zdaje sie zaprzeczaé powigzaniu Tykocina z prze-
prawg w tym czasie. Raczej lgczyl sig on przypuszczalnie ze szlakiem idacym od
Suraza na Wizne.

Po Tykocinie autor szerzej omawia olbrzymie grodzisko lezace miedzy wsiami
Grodzkie Stare a Wnory-Wypychy i stwierdza, ze jego nazwa jest nieznana. Od-
rzuca on przekazy Kapicy - Milewskiego i przypuszczenie Zygmunta

1 Zaden z autoréw zajmujgcych sie spisem wsi biskupstwa plockiego nie zwré-
cil uwagi na to, co sie stalo z przynalezno$cig tych wsi w dalszych wiekach. Tylko
Wronie (Andrzejewo) i Jasienica oraz wsie kasztelanii Branskiej i Brokowskiej po-
zostaly w rekach biskupéw plockich (ktorzy w ich okolicy zalozyli sporo nowych
wsi). Lubotyn z okolicg przynalezny wedlug czesto wspomnianego dokumentu do
kosciola w Zuzeli, wraz z nig przeszedl w rece kanonikdéw regularnych z Czerwin-
ska. Reszta wsi znalazla sie w posiadaniu drobnej szlachty mazowieckiej. Dlaczego
tak sie stato? Kto pozbawil biskupow plockich tych olbrzymich posiadlosci? Moze
stalo sie to w czasie walk o tereny pézniejszego Podlasia miedzy Mazowszem, Rusig
i Litwa.

15 Zob. mapa w pracy Zajaczkowskiego na s. 21,

18 Por, mapa 1:100 000.

17 Lustracja podlaska z 1576 r. AGAD, Lustracje 11.

18 Co do przypisu 43 na s. 143, podajgcego pewne wskazéwki o zalozeniu nowego
miasta Tykocina, warto zauwazyé, ze tekst Swiecickiego nalezy czytaé: ,,Nowe Mia-
sto Augustéw®, poniewaz chodzi tu o $wiezo zalozony przez Zygmunta Augusta
Augustéw, a nie o jakie§ nieznane na Podlasiu Nowe Miasto. Warto rowniez spro-
stowaé przypis 44. Rzekoma nazwa wsi ,, Trzciane Lesnieczy Thykocz Bogusewo* jest
spowodowana mechanicznym przepisywaniem zrdédia przez Jablonowskiego
wzglednie jego kopistow. Chodzi t'utaj o dwie wsie Trzciane i Boguszewo, nalezace
do leéniczego Tykocinskiego, co autor tylko przypuszczal.
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Glogera o nazwie Mieczstug. Czy to jest stuszne? Chyba niezupelnie. Wezmy je-
dyny pewny przekaz fej nazwy z nadzwyczaj cennych dla dziejéw Mazowsza zapi-
sek Woliffa w ktérym wystepuje Wojciech Smyeczluga alias Groczky.
Smyeczluga to chyba nie przezwisko osobowe, jak przypuszcza autor, lecz spotykany
w zZrédlach $redniowiecznych zrost przyimka ,z“ z rzeczownikiem. Chodzi tu wige
raczej o okreSlenie ,z Miecztuga“ Tak tez zrozumial Kapica piszac de, lecz row-
nocze$nie znieksztalcajge na Mieczstug. Brzmienie nazwy Miecziug kojarzy mi sig
z Miedzyrzeczem, Miedzychodem, Miedzylesiem, a wigc czy ten grod nie zwal sig
po prostu Miedzylug. Niech jezykoznawcy rozstrzygng, czy jest mozliwy ten Mie-
dzylug, a nie np. Miedzytuze.

W nazwie wsi Grodzkie widzi autor tradycje o ziemi lub ludziach grodowych
(s. 148). A przeciez jest to tylko przyklad nazwy wsi pochodzacej od nazwiska przy-
miotnikowego Grodzki (dawne liczba mnoga — Grodzkie 20, dzi§ Grodzcy). Po pro-
stu jedna galgz rodu Wnoréw (pdéiniej Wnorowscy) od zamieszkiwania pod dawnym,
na pewno pustym juz grodem, zostala nazwana Grodzkimi. Z kolei ich nazwisko
stalo sie nazwag wsi?2.

Autor rekonstruujgc obraz osadniczy dorzecza rzeki Sliny i organizacje grodo-
wa zwrocit uwage na nazwy typu sluzebnego w okolicach Tykocina, sugerujge ich
wezesne pochodzenie. Rozpatrzmy czy stusznie? Znany spis osad grodu $wieckiego
z ok. 1239 r., a wedlug badaczy odbijajacy stan znacznie wcze$niejszy, nie zawiera
nazw tego iypu. Przy istniejacych wodwczas grodach w Wiznie i Lomzy, réwniez
nie spotykamy nazw stuzebnych 2, Moze to by¢ dowodem, Zze organizacja grodowa
po6zno kolonizowanego wschodniego Mazowsza nie znala tego typu urzgdzen. Je-
zeli wiec przyjmiemy, ze Tykocin byl w XI—XIII w. grodem mazowieckim, to mu-
simy chyba odrzuci¢ szesnastowieczne nazwy typu stuzebnego, jako §lady wczesno-
$redniowiecznych osad sluzebnych. Inaczej wyglada sprawa z niektérymi sgsiedni-
mi grodami ruskimi na Podlasiu, np. Bielskiem, dokola kidérego wystepuja réwniez
nazwy typu stuzebnego. Ale czy rzeczywiScie siegajg one XI wieku? Zaréwno we
wsiach stuzebnych pod Bielskiem, jak i Tykocinem jeszcze w 1576 r.2® mieszkajg
chiopi obcigzeni okreS§lonymi stuzbami np. cieSle, kowale, a w leénictwie tykocin-
skim mieszkali jacy$ solnicy-obrebnicy. W jednej ze wsi nie uwzglednionych przez
autora — w Sierkach — zamieszkiwali stuzkowie putni. W szeregu wypadkéw lu- .
stracja odnotowala likwidacje tych stuzebnoéSci i zamiane jej na czynsze. Instytucja
stuzkéw, inaczej bojaréw putnych (od nyTh — droga, bo chodzili z listami) 2, wyste-
pujgca na terenach litewsko-ruskich, wydaje si¢ wskazywaé¢ na ruskie pochodzenie
wszystkich nazw typu sluzebnego kolo Tykocina. Nie pocigga to za soba wniosku
o przynaleznosci Tykocina w okresie wczesnoSredniowiecznym do Rusi. Nazwy te
moga pochodzi¢ z okresu znacznie pézniejszego, z lat wpilywoéw ruskich. Istnienie
sluzebno$ci jeszcze w drugiej polowie XVI w. wskazuje, Zze byly one diugo zywot-

19 A, Wolff, op.cit, nr 470. I. Kapica-Milewski, op. cit, s. 123, 156.
2 Spotyka sie to jeszcze i dzisiaj w gwarach, por. M. Kamins k a, Nazwiska Zon
i dzieci w rowickiem, ,,Onomastica®, z. 2, Wroctaw 1956, s. 128.

21 Jest wigcej takich przykiadéw na Mazowszu, Podlasiu i Mazurach, np. wies
Lipniki zwie sie dzi§ Lipinskie, Bagienice — Baginskie, Jakubki-Bialykamieh —
Kaminskie, Siennica — Siennickie itp., a inne od razu otrzymywaly nazwe -skie
(xlu(p. }‘:Iie;diwiedzkie, na Mazurach Lipinskie, Niedzwiedzkie, Markowskie, Boraw-
skie itp.).

S‘-’ l\goZe z wyjatkiemm Konarzye, lezacych nad !gkami rzeczki Eomszycy pod
tomz

23 z(i:,‘ytowana wyzej lustracja z 1576 r.

24 Jeszeze na Mapie Kwatermistrzostwa z plerwsze] polowy XIX wieku wie$ fa
zwie sie Sierki-Bojary.
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ne 1 owe wsie stluzebne mogty bardzo pézno powstaé. Nazwy te bedg wiec zwigzane:
z nowym grodem 25, :

Sprawa wplywéw ruskich w Tykocinie, czy jego etnicznej przynaleznosci igczy
sig z poruszonym przez autora zagadnieniem ludno$ciowym. W XVI w, wsie chlop-
skie pod Tykocinem byly przewaznie ruskie. Nie oznacza to jednak, ze okolice Ty-
kocina byly w XI i XII w. zasiedlone przez Rusindw. Dane archeologiczne zesta-.
wione przez autora (m. in. z cmentarzysk) wskazujg na mazowieckie pochodzenie.
ludnosci. Autor wskazal ponadto na rézne nazwy typu Ru$ i Lachy 2, znane nam
ze zrodel dopiero z XVI w., §wiadczgce o stykaniu sie tych dwoéch elementéw et-
nicznych na zachéd od Narwi. Trzeba jednak przy tym pamiegtaé, ze mamy tu do
czynienia nie tylko z przemieszaniem etnicznym, o czym pisze autor, ale réwniez
z ciggly fluktuacjg obu narodowos$ci. We wsiach o nazwie Ru§ w XVI w. mieszka
drobna szlachta mazowiecka i daleko na wschodzie wsrdd ruskich wsi pod Biel-
skiem spotykamy wsie drobnej szlachty mazowieckiej (wg badan Jakimowicza
i Musianowicz osadnictwo mazowieckie mieszalo sie z ruskim juz we weze-
snym S$redniowieczu), a rownocze$nie na zachodzie pod Tykocinem mamy wsie za-
mieszkale przez chlopéw ruskich i wsie drobnej szlachty mazowieckiej. Jeszcze
z XVIII w. dalej na zachéd pod Zambrowem wsrod nazwisk chlopskich spotykamy
nazwiska ruskie. Dzi§ w okolicy Tykocina mieszkajg Polacy o nazwiskach glownie
polskich, pod Surazem Polacy o nazwiskach cze$ciowo ruskich, a pod Bielskiem —
Biatorusini, tylko czeSciowo spolszczeni. Widzimy wiec, ze granice etniczne nie byly
wyrazne i w ciggu wiekdéw przesuwaly sie. Bez dalszych badan archeologicznych
trudno bedzie co§ powiedzie¢ o pochodzeniu etnicznym ludno$ci rejonu rzeki Sliny
w XI—XIII w. Szkoda, ze autor szerzej nie przebadal toponomastyki tego rejonu.
Nawet wynik negatywny bylby uzyteczny. Pobiezny rzut oka na mape wskazuje,
ze poza spornymi pod wzgledem pochodzenia nazwami wiekszych rzek (Narew, Bug,
Nurzee, Slina), mamy nazwy rzek takie, ktére mogg wystepowaé zaréwno na Ma-~
zowszu, jak i na Rusi (np. Biala). Najblizsze nazwy, kiére mozna podejrzew=é
o baltyjskie pochodzenie to bagno Zawki i nazwa jego czeici Windat. Obie lezg na
péinoc od Narwi. Nazwy wsi na zachéd od Nurca i Narwi sg gléwnie polskie (prze-
waznie typu rodowego), na wschodzie ruskie z wyraznym zachodzeniem na siebie.
Wynik — przemieszanie etniczne bez blizszej chronologii z do§¢ jednak wyraznie
rysujaca sig linig dzielgcg wzdluz ustalonej przez autora granicy mazowiecko-ru-
skiej.

Wszystko to jednak nie rozstrzyga przynalezno$§ci Tykocina I. Czynig to czeScio~
wo dane archeologiczne. Okoliczne cmentarzyska sg mazowieckie, ale czy wladza tez
byla mazowiecka? Lgczenie jego poczatkdéw z ekspansjg Mazowszan od strony Wizny

25 O ludnosci stuzebnej por. A. Jablonowski, op. cit, cz. III, s. 28—29, 107—
114 i D, . Pochilewicz Krestjanie-stugi w Litwie i Zapadnoj Bielorusi
w XVI—XVII wiekach, Lwiwskij Derzawnij Uniwersitet im. Ivana Franka, ,Nau-
kovi Zapiski“, t. XXXVI, Serija Istoriczna, wipusk 6, Lwiw 1950, s, 144—172,

26 Autor skrupulatnie zebral te nazwy. Nie zauwazy! jednak nazwy wsi Mazury
lezgcej nad zachodnim doplywem goérnej Sliny. Jest to o tyle ciekawe, ze ta wie$
oraz niedalekie: Brok i jedna ze wsi Kalinowo (nie wiadomo, ktora z kilku wsi tej
nazwy polozonych obok siebie) nalezaly w XVI w. do starostwa tykocinskiego stano-
wigc daleko wysunigtg na poludnie wyspe wsréd wsi drobnoszlacheckich. Czy to nie
jest jaka$ wskazdéwka o zasiegu grodowym Tykocina? Poza tym zdaje sie autfor nie
zauwazyl u Kapicy (s. 176) wiadomosci o Rusinach w Kurowie w 1444 r. (sprawa
graniczna Kobylina cum Ruthenis de Kurowo). Warto réwniez wskazaé na nazwe
wsi Ru$ (nad Narwiag przy ujsciu Biebrzy miedzy Wizng a Samborami), nalezgcg do
starostwa wiskiego, ktéra w 1660 r. zwala sie¢ Wierciszewo alias Russ (AGAD, Lu-
stracja 64, s. 526) — widocznie powstala z czeSci Wierciszewa.
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(2 nie od Swiecka) wzdluz Narwi wydaje sie zupelnie uzasadnione. Natomiast zwig-
zek z Jaéwingami wydaje sie nie do przyjecia.

Koficzac swe uwagi trzeba stwierdzié, ze badania Aleksandra Kaminskiego
w znacznym stopniu posunely naprzéd nasza wiedze o pograniczu polsko-ruskim
Nalezy zyczyé autorowi dalszych prac opartych o odpowiednie prace wykopaliskowe
o szerszej skali na tym zapomnianym przez archeologow terenie. Teraz oczekujemy
od autora pracy o nieznanym i niezbadanym obszarze miedzy Biebrzg a Narwia.

Jerzy Wisniewski



