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G łów nym  zadaniem pracy w g autora było  „odtw orzenie w  miarę m ożności jak 
najw ierniej przebiegu trzech w ielkich  najazdów  tatarskich na Polskę w  X III  wieku, 
przede wszystkim  jako zjawiska z historii w ojen , jednakże w  ścisłym  i bezpośred
nim  powiązaniu z ówczesną strukturą ekonom iczno-społeczną Polski na tle je j 
ów czesnej sytuacji politycznej, w ewnętrznej i zewnętrznej... zbadanie w pływ u  na
jazdów  tatarskich na życie gospodarcze, układ stosunków społecznych, życie poli
tyczne i kulturalne Polski, a ponadto zebranie m ateriałów  dla zbadania w pływ u tych 
najazdów  na rozw ój polskiej sztuki w ojen n ej“ (s. 17— 18).

D zieje ow ych  trzech najazdów  1241, 1259/60, 1287/88 zostały przedstawione na sze
rokim  tle stosunków politycznych, gospodarczych, społecznych i kulturalnych M on
golii, Rusi i Polski oraz poprzedzone obszernym i wstępam i o dziejach tych państw 
od połow y X II  w. O m ów iono rów nież ów czesną w ojskow ość polską, ruską i mun- 
golską.

P rzyjrzy jm y się części h istoryczno-w ojskow ej tej pracy. Brak było  dotych
czas pracy, która by omawiała obszerniej polską w ojskow ość od p ołow y  X II  do p o 
łow y X III  w., w iększe zainteresowanie musi w ięc w zbudzić rozdział IV  „Cha
rakterystyka polskiej sztuki w ojennej w ieku X II— X III“ .

W  opisie uzbrojenia autor oparł się praw ie w yłącznie na pracy N a d o l s k i e -  
g o 1. Budzi to pow ażne zastrzeżenia, gdyż praca ta obejm uje tylko w iek  X — X II. 
Jeśli wnosić z  przypisów  i spisu literatury, autor nie znał nawet podstaw ow ej pracy 
D z i e w a n o w s k i e g o 2. Po zestawieniu z D ziew anow skim  w ątpliw ości budzą 
zwłaszcza ustępy dotyczące hełm ów, używania i w artości bojow ej kolczugi i pancerzy 
łuskow ych (s. 94— 96; u D ziew anowskiego s. 75, 79, 143— 151, 168— 169, 185).

Polska sztuka w ojenna X III  w. w edług autora w ykazuje „n iew ątpliw ie w ysoki 
poziom “  (s. 128). W ojska polskie cechuje przede w szystkim  zróżnicow anie broni. 
M ają one —  oprócz piechoty i jazdy —  „służbę łączności", „rodzaj w ojsk  inżynie
ryjnych“  (s. 89), „służby pom ocnicze, a przede wszystkim  tabory“ (s. 88), wreszcie 
zwiad, przy czym  „zw iadow cam i byli ch łop i“ (s. 72). ,.Na tabory liczono szczególnie
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przy oblężeniach“  (s. 89). Piechota polska specjalnie używana była do w alk z Jadź- 
w ingam i (s. 111).

Strategię polską cechuje przede w szystkim  „szybkość i sprawność m obilizacji“ 
(s. 89), szybkie pochody  przy czym  „w ojsko poprzedzali przew odnicy“  (s. 89 —  odsy
łacz), większa od zachodniej m anew row ość i ruchliwość, na co m ają w skazyw ać 
w alki z Prusami (s. 114), wreszcie dążność do m ożliwie pełnej likw idacji nieprzy
jaciela (s. 118). Na polach bitew  Polacy stosują już zasadzki i podstępy, „uderzania 
skrzydłow e“ i „w ydziela ją odw ody“ (s. 110). „D o walki w ojsko ustawiało się w ydłu 
żonym i liniami. W  pierwszej linii [chodzi chyba o szereg? —  przyp. T. M.] stawali 
rycerze... za każdym  rycerzem  stawał jego poczet“ . „Z a  tą niegłęboką linią konnicy 
stawała piechota... W  pierw szym  uderzeniu używano włóczni, następnie w alczono 
mieczami i toporami. Bitwa była w ięc jak  gdyby zbiorow ym  pojedynkiem “  (s. 111—  
112), szczególnie miało to m iejsce w  bitw ie nad M ozgawą. Po bitw ie w ojska „zale
gały pole“ . Jeśli chodzi o sztukę oblężniczą, to „sposoby zdobyw ania i obrony sta
łych  punktów  oporu w ykazują w ysoki poziom “ (s. 117).

W  konkluzji polska sztuka w ojenna X III  w. nie stanowi „regresu, na co w ska
zu je szereg kam panii zarówno o charakterze zaczepnym, ja k  i obronnym . Bez tego 
etapu, ... nie byłoby m ożliw e osiągnięcie przez nią n iezw ykle w ysokiego poziom u 
w  okresie m onarchii stanow ej“  (s. 118).

Część tych twierdzeń dow odzi nieopanowania przez autora term inologii histo- 
ryczno-w ojsk ow ej. Stąd wzięła się służba łączności, w rzeczywistości tw ór X IX  w·; 
poprzednio spotykam y się jedynie z oficeram i i żołnierzam i doraźnie w yciągnięty
m i ze sztabów, czy szeregów  dla spełnienia funkcji kurierów. Stąd w zięły się i w o j
ska inżynieryjne, czy uderzenia skrzydłowe. To nieopanowanie term inologii daje się 
we znaki nie tylko w  tym  rozdziale. A utor posługuje się nazwami „rycerstw o“ i „ ja z 
da“ jako pojęciam i w ym iennym i: „zalety moralne polskiego rycerstw a i piechoty“ 
(s. 226), „w ybitne zróżnicow anie w  wyszkoleniu indywidualnym  i zbiorow ym  rycer
stwa i chłopskiej p iechoty“  (s. 1Ö1), „znaczny procent zabitych stanowili nie polegli 
w  bitw ach rycerze i chłopscy piechurzy, lecz ludność cyw ilna“ (s. 161), „m inim um  
ilościow e rycerstwa... tj. około 5 000 jazdy“ (s. 213).

Zw rot „arm ia inw azyjna miała dokonać m anewru osłonow ego w  stosunku do 
Czech“ (s. 226) miał chyba oznaczać, że armia Bajdara miała stanowić osłonę od 
strony Czech armii tatarskiej działającej na W ęgrzech. Część zw rotów  i zdań brzm i 
bardzo zagadkowo, np. ow e tabory, na które liczono szczególnie przy oblężeniach. 
Nie udało nam się również zrozumieć, co oznaczają zdania: „Przebieg najazdu w y 
kazał ... dużą dokładność działań w ojennych  Tatarów “ (s. 226), „brak  odw odów  
w  armii polskiej tłumaczy się niew ątpliw ie brakiem  odpow iednich  rezerw “ (s. 137), 
czy zw rot „w alka zespołow a“ .

Budzi w ątpliw ości termin „m ała strategia“ . „W  okresie rozbicia dzielnicow ego, 
w  dobie drobnych, przeważnie łupieżczych w ypraw  w ojennych  strategia polska nie 
m iała dużych m ożliw ości rozw oju  i doskonalenia się. Na ogół w ięc słuszne jest 
twierdzenie w iększości badaczy, którzy uważają, że strategia tego okresu jest stra
tegią na małą skalę, że była to «mała strategia»“ (s. 103). Przydałoby się bliższe okre
ślenie, kogo konkretnie oznacza wyrażenie „w iększość badaczy".

Części w yw odów  nie poparto żadnym i dowodam i. Przy stwierdzeniu „szybkości 
i sprawności m obilizacji“  nie przytoczono żadnych w yliczeń, choćby hipotetycznych; 
„zasadzek i podstępów , ruchliw ości i m anew row ości“  niczym  nie zilustrowano.

A utor nie podaje również na czym  opiera sw e kategoryczne stwierdzenie, że 
bitwa nad M ozgawą, była „w łaściw ie pojedynkiem  rycerzy i żołnierzy pieszych“ 
(s. 110), czym  wyróżnia ją  od poprzednio om ów ionych  bitew, przy opisie których  nie
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znajdujem y podobnego stwierdzenia. M ożna przypuszczać, że tak było w  odniesieniu 
do jazdy na podstawie analogii z Zachodem ; piechota i tam działała w  szyku zw ar
tym, nie ma jednak absolutnie żadnych danych, aby przypuszczać, że było inaczej 
w  innych bitwach. Przekazy źródłow e om aw iające bitw ę nad M ozgawą nie zaw ie
rają żadnych danych o tym, jakoby  w  bitw ie tej szykowano się w  płot. Ewentualne 
wyciąganie podobnego wniosku z epizodu z M ieszkiem Starym  jes.t mylne. U łatw ie
nie M ieszkowi ucieczki wskazuje, że epizod ów  miał m iejsce po pobiciu  W ielkopo
lan; w  tym  wypadku m ógł on zajść nawet jeśliby w  czasie samej bitw y działano 
w szyku zwartym, wystarczy to porów nać z szeregiem  pojedynków  Paska po rozbi
ciu Rosjan w  czasie bitw y pod Połonką.

Nie poparł autor również niczym  stwierdzenia, że piechotę szykowano z tyłu za 
jazdą, albo że „p iechota wchodziła do w alki przeważnie pod koniec bitw y, czasem, 
zwłaszcza jeśli chodzi o bitw y «rycerskie», w  ogóle nie uczestniczyła“  (s. 111 i n.).

Interpretacja danych źródłow ych  budzi często zastrzeżenia. Jako cechę w yróż
niającą polską sztukę w ojenną od ów czesnej zachodniej podkreśla autor stosowanie· 
„uderzeń skrzydłow ych '1 i przytacza tu przykład bitw y Kazim ierza Spraw iedliw ego 
z Rusinami i bitw y nad M ozgawą. W yrażenie „uderzenie skrzydłow e“ jest w ielo
znaczne; autor m ógł mieć na myśli jedną z trzech m ożliw ości: a) uderzenie rów no
ległe na front skrzydła nieprzyjacielskiego; b) oskrzydlenie; c) stworzenie masy roz
strzygającej na skrzydle. Pierwsza w ystępuje w  każdej bitw ie rów noległej, w  której 
niesposób doszukać się sztuki w ojennej; jeżeli chodzi o dw ie drugie, to nie ma abso
lutnie żadnych danych, aby je  przyjm ow ać. Długosz, na którym  autor oparł się 
w  tym  wypadku, m ów i jedynie o podziale szyku w ojsk  polskich w zględnie w ojsk  
K azim ierzow iców  na dwa skrzydła, tzn. że szyk dzielił się na dw ie części.

Autor m ów i, że w  bitw ie z r. 1182 „pow ażną rolę odegrały skrzydła“ ; w  świetle 
Długosza jest to równoznaczne z tw ierdzeniem  „całość szyku odegrała poważną ro
lę “ , A utor chce w idzieć w  posiłkach nadesłanych w ojew odzie M ikołajow i w zm oc
nienie skrzydła; równie dobrze można pow iedzieć, że było to osłabienie skrzydła, b o  
chorągiew , która w zm ocniła lew e skrzydło została ściągnięta z praw ego. Podobnie 
w yglądają „uderzenia skrzydłow e“  w  bitw ie nad Mozgawą.

Sprawa wydzielenia odw odów  w  bitw ie nad M ozgawą w ym agałaby jeszcze ba
dań czy ow e subsidia dow odzone przez G ow orka nie są czasem  am plifikacją Dłu
gosza, czy Sandomierzanie podobnie jak  grupa M ieszka Opolskiego n ie - są .przypad
kiem opóźnionym  oddziałem  Kazim ierzowiców .

Autor uzależnia rozw ój strategii od ilości sił zbrojnych  czy kilom etrów  kw adra
tow ych; „staranne przygotow anie działań polskich“ w  r. 1192 spow odow ane było w e
dług autora nie tyle przez osobiste cechy Kazimierza, ile przez fakt posiadania prze
zeń znacznych obszarów  (s. 106). Podobnie „w alka o tron krakow ski w  r. 1235 ... m o
że posłużyć również za przykład pew nych koncepcji strategicznych oraz zastosowa
nia now ych  form  i sposobów  .prowadzenia walki, zwłaszcza że obydw aj pretendenci 
do tronu ... byli w ładcam i stosunkowo znacznych terytoriów “ (s. 106). „Jedynie w a
runki polityczne, które na ogół uniem ożliw iały operowanie w iększym i siłam i zb ro j
nymi, ham owały na ogół in icjatyw ę strategiczną“ (s. 108).

W pływ  w ielkości sił zbrojnych, zasobów  kraju  i jego rozm iarów  na rozw ój stra
tegii -jest różnorodny, m oże zarów no go ham ować, jak  i w pływ ać dodatnio. 
Mała liczebność armii beock iej czy w łoskiej ш э przeszkodziła w ybitnem u rozw o
jow i strategii Epaminondasa czy Napoleona, rozw inięcie natomiast olbrzym ich mas 
w ojska w  pierwszej w ojn ie św iatow ej spow odow ało upadek strategii. Fakt, że w ład
ca księstewka miał mniejsze siły niż Chrobry, był- rekom pensow any przez to, że i je 
go przeciw nik by ł podobnym  m ałym  książątkiem. Nie zamierzam y tu tw ierdzić, że
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rozdrobnienie nie m iało ujem nego w pływ u  na rozw ój strategii, ale jeśli ów  w pływ  
był, to nie można go tłum aczyć mechanicznie.

Charakterystyka w ojskow ości jest niepełna, szereg istotnych zagadnień autor 
pom inął zupełnym  milczeniem . W  r. 1109 grody polskie oparły się niem ieckim  ma
chinom  oblężniczym , ani jednego z nich nie udało się nieprzyjacielow i zdobyć, na
tom iast w  48 lat później, w  r. 1157, Polacy jeszcze przed nadejściem  N iem ców  opusz
czają te sam e grody, podobnie jak  w  r. 1241 następuje opuszczenie Krakowa, W ro
cław ia i innych. Skąd ten kryzys zaufania do niezdobytych dawniej w arowni? Czyżby 
nastąpiły zm iany w  technice oblężniczej, czy też może wskutek zwolnień im munite
tow ych  zaniedbano lub nie przeprowadzono konserw acji um ocnień? A utor zado
w ala się ogólnikiem , że „zarów no system fortyfikacyjny  w  Polsce w  X II  i X III  w., 
jak  i sposoby zdobyw ania i obrony stałych punktów  oporu w ykazują w ysoki po
ziom “  (s. 116 n.). Bezskuteczne oblężenia kościołów  w  Prandocinie, Skalbmierzu 
i Jędrzejow ie wraz z kilkum iesięcznym  oblężeniem  kościoła św. Andrzeja pod K ra
kow em  przez w ojska Henryka Brodatego w  r. 1235 nie świadczą, jak  się w ydaje,
o  w ysokim  poziom ie sztuki oblężniczej.

A utor pisze o kam panii 1235 r., że „w  planach strategicznych uwzględniono rolę 
punktów  um ocnionych, starając się opanow ać stolicę księstwa i w  ogóle owładnąć 
ja k  najw iększym i obszarami kraju. Natomiast dość słabo w ystępuje dążność do 
zniszczenia żyw ej siły przeciwnika, raczej zaś do w zajem nego wyniszczenia gospo
darczego“  (s. 107). O znaczałoby to, że dow ódcy  uwikłali się w  walki o cele drugo
rzędne: teren, fortece, tracąc z oczu cel główny, siły przeciwnika. Tym czasem  prze
bieg  w ydarzeń wskazuje, że po prostu H enryk Brodaty m ając mniejsze siły i nie 
m ając nadziei na zw ycię^ w o w  otw artym  polu nie przyjm ow ał bitw y, zaś Konrad 
w  ów czesnych warunkach, gdy bitwa wynikała ze zgodnej chęci obu stron, nie mógJ 
je j narzucić. P o rozpuszczeniu części w ojsk  Konrada role się zm ieniły. Należy pa
m iętać o tym, co słusznie podkreśla C o l i n ,  że w ojna óblężnicza do końca X V III w. 
była często w yw ołana nie brakiem  chęci do zniszczenia żyw ych sił przeciwnika, ale 
by ł to po prostu w ybieg w  sytuacji, w  której stronie silniejszej n ie udało się narzu
cić bitw y stronie słabszej.

A utor dużo m iejsca poświęca porów nyw aniu  polskiej sztuki w ojennej z ówczesną 
zachodnio-europejską, określaną przezeń jak o rycerską w  celu wykazania bez
w zględnej w yższości sztuki rodzim ej nad zachodnią „szablonow ą", „m ałoruchliw ą“ , 
n ie uznającą podstępów  w ojennych, wydzielania odw odów , nie posługującą się pie
chotą, cechującą się „pow olnością m anew row ania“ i „brakiem  współdziałania w ięk
szych jednostek taktycznych“  (s. 108 i n.).

Charakterystyka ta grzeszy zbytnią łatwizną; autor w ziął pod uwagę uproszczony 
do ostateczności schem at sztuki w ojennej Zachodu i porów nał go z rzeczywistym i 
bitw am i stoczonym i u nas; oczyw iście, że w  ten sposób otrzym ał obraz polskiej 
sztuki w ojennej bogatszej i nie schem atycznej, można jednak wątpić, czy porów nanie 
to 'będzie prawdziwe. Ma ono podobny charakter, jak  stwierdzenie wyższości litera
tury polskiej nad francuską na podstawie zestawienia Leblanca z Prusem. Jedynie 
porów nując szczytow e osiągnięcia ów czesnej polskiej i zachodniej sztuki w ojennej 
będzie m ożna stwierdzić, która z nich stała na wyższym  poziomie.

Błędne jest stwierdzenie, jakoby  nie wydzielano podów czas na zachodzie odw o
dów : b itw y pod Benewentem  (1266) i Tagliacozzo (1268) są rozstrzygnięte właśnie 
przy pom ocy gry odw odów ; w  parę linii szykują się w ojska już w  bitw ie pod B ouvi- 
nes (1214); prym ityw na form a pogłębienia szyku: szyk w  schody w ystępu je już 
w  czasie pierw szej krucjaty  (1096— 1099).
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W spółdziałanie w iększych jednostek piechoty i kawalerii jest właśnie specyficz
ną cechą taktyki zachodnio-europejskiej X III  w. Jazda ustawiała się za linią p ie
choty i w ychodziła do szarży przez luki w  je j szyku lub za je j skrzydłam i. W  w y
padku niepowodzenia kawaleria przegrupowyw ała się pod  osłoną piechoty. Piechota 
przyjm ow ała na siebie uderzenia jazdy nieprzyjacielskiej. Przeczy to również tw ier
dzeniu, jakoby  w  bitw ach „rycersk ich“  piechota nie odgryw ała w iększej r o l i3. Nie 
je s t  też prawdą, że nie stosowano pościgu, co praw da tylko na krótką metę, np na 
jedną m ilę w  bitw ie pod Bouvines. Średniowieczna w ojskow ość Zachodu zna też 
bardzo szybkie marsze; np. armia K onradyna w  styczniu 1268 r. w  ciągu 2 dni prze
szła 107 km, Fryderyk II od w ieczora 30 października do rana 1 listopada 1236 r. 
przeszedł 112 km, przeciętny marsz dzienny w ynosił od 20 do 30 k m 4.

Trudno się zresztą dziwić temu zniekształceniu obrazu w ojskow ości Zachodu, 
skoro ze spisu literatury wynika, że autor uwzględnił nie m ającą chyba większego 
znaczenia dla tematu pracę G u d z i j a  „Istorija  driew niej russkoj literatury“ , a nie 
zna L o t a ,  czy D e l b r ü c k  a, podstaw ow ych opracowań w ojskow ości średniow iecz
nej. W obec szczupłości materiału źródłow ego dotyczącego w ojskow ości polskiej 
X III w. badania porów naw cze nad dobrze opracowaną w ojskow ością zachodnią mogą 
się przyczynić do w yjaśnienia w ielu  problem ów  naszych dziejów . B yłoby to o w iele 
pożyteczniejsze niż stawianie cenzurek w  oparciu o szczupły i w  dodatku dosyć n ie
pew ny materiał.

Dla podtrzym ania twierdzenia o w ysokim  poziom ie polskiej sztuki w ojennej autor 
robi z Barbarossy w ielkiego wodza, aby przez to zm niejszyć znaczenie klęski r. 1157. 
A utor nazywa Barbarossę z przekąsem  ^niezwyciężonym “ , um ieszczając to okre
ślenie w  cudzysłow ie i sugerując, że jacyś autorzy stosowali to określenie do Fry
deryka I na serio, następnie zaś pisze: „K am pania |r. 1157 T. M.] nie skończyła 
się co prawda sukcesem tego rodzaju, jaki osiągnął Bolesław  Chrobry w  podobnych 
okolicznościach, ale należy w ziąć pod uwagę, że Fryderyk Barbarossa jako dow ód
ca przewyższał zdecydow anie Henryka II, a poza tym cesarstwo znajdow ało się 
podów czas u szczytu potęgi, czego nie można pow iedzieć o N iem czech Henryka II“ 
(s. 104). N ie udało nam się natknąć na określenie Barbarossy jako niezw yciężonego 
i w yda je  się mało praw dopodobne, by  stosowano to do wodza, który z reguły 
przegrywał stoczone przez siebie bitwy, w iększości obleganych miast nie m ógł zdo
być, a jedynym  jego w iększym  sukcesem  poza w ypraw ą do Polski było wzięcie g ło
dem  po długotrw ałym  oblężeniu M ediolanu. N ie w ydaje się również praw dziw e, aby 
cesarstwo stało zą Barbarossy u szczytu potęgi, ten przypada na czasy Ottonów. 
Potęgi cesarstwa nie dow odziła chyba niem ożność pokonania przez Barbarossę ko
mun italskich.

W  sumie należy stwierdzić, że pierwsza próba odtworzenia w ojskow ości polskiej
X II  i X III  w., chociaż zawiera w iele cennych i now ych  u jęć różnych zagadnień (np. 
sprawy rzeczyw istego kierowania przez dow ódców  polskich bitwą, pow inności w o j
skow ej społeczeństwa lub sztuki oblężńiczej), nasuwa szereg zastrzeżeń.

W  opisie w ojskow ości tatarskiej i pierwszego najazdu Tatarów  autor miał p o 
przednika w  osobie W. Z a t o r s k i e g o 5; praca recenzow ana nie wnosi wiele 
nowego do ujęcia „P ierw szego najazdu m ongolskiego na Polskę w  latach 1240-41“ 
czy „C zyngis-chana“ .

8 Na podstaw ie L o t a ,  L ’art m ilitaire et les arm ées au M oyen  A ge  t. І  і II, 
Paris 1946.

4 W. E r b e n ,  K riegsgeschichte des M ittelalters, M ünchen—Berlin  1929, s. 73 i n.
6 W. Z a t o r s k i ,  Pierw szy najazd m ongolski na Polskę w  latach 1240-41, 

„Przegląd H istoryczno-W ojskow y“  t. IX , 1937; t e n ż e ,  Czyngis-chan, Warszawa 
1939.
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W  opisie w ojskow ości m ongolskiej K r a k o w s k i  dodał krótką charaktery
stykę składu klasow ego tej armii, poza tym  jednak idzie z drobnym i jedynie po
prawkam i za Zatorskim. Stwierdzić należy przy tym, że te same zagadnienia u jm uje 
jednak o wiele płyciej

W  opisie najazdu z r. 1241 K rakow ski uwzględnił szeroko tło społeczno-gospo
darcze pom inięte przez Zatorskiego, dał próbę odtworzenia ów czesnych m ożliw o
ści m obilizacyjnych Polski, rozwinął szeroko hipotezę Zatorskiego o planie działań 
Henryka Pobożnego, odrzucił natomiast hipotezę o zagonie tatarskim na K ujaw ach 
i na Litwie oraz twierdzenie, że celem  najazdu na W ęgry było zjednoczenie ludów  
pnia m ongolskiego, w prow adził kilka drobniejszych korektur. G łów na część opisu 
jest zasadniczo pow tórzeniem  „Pierw szego najazdu m ongolskiego“ , niestety K ra
kowski nie uwzględnił szeregu istotnych elem entów, o których m ów i jego poprzed
nik, np. w  opisie bitw y pod Chmielnikiem brak w zm ianki o zastrzeżeniu Zatorskie
go, że teren bitw y został ustalony jedynie hipotetycznie, w  opisie bitw y pod Legnicą 
brak wzm ianki o okrzyku „B iegajcie“ , który się stał przyczyną klęski hufca M ieszka 
Opolskiego, nie znajdziem y też nic o współdziałaniu kuszników polskich z ja z d ą 7.

O czywiście w iele rzeczy w  opisie Zatorskiego to przypuszczenia, ale przypusz
czenia bardzo praw dopodobne, oparte na znajom ości sposobów  i techniki w alki oraz 
typow ych reakcji psychicznych. Zresztą nie wzgląd na praw dopodobieństw o kie
row ał K rakow skim  w  odrzucaniu elem entów  tego opisu, nie podał on rów nież 
faktów  pochodzących z Długosza (okrzyk „B iega jcie“ , czy epizod z kusznikami), 
przejął natomiast i rozszerzył najbardziej w ątpliw ą hipotezę Zatorskiego o p la
nie Henryka Pobożnego obrony kraju.

W obec braku bezpośrednich danych plan ów  (s. 141-142) jest hipotezą autora 
opartą na analizie działań. Tym czasem  analiza działań przeczy jego istnieniu. Rze
kom ej z góry powziętej koncepcji skupienia w szystkich sił na Śląsku sprzeciw ia się 
fakt, że siły te w ejdą do walki dwiem a partiam i: jedna pod Chmielnikiem, druga 
z resztkami pierwszej pod Legnicą. Autor sądzi, że bitwa pod Chm ielnikiem  miała 
opóźnić marsz w roga i m imo przegranej zadanie to spełniła (s. 137). Jest to błędna 
analogia z czasami dzisiejszymi. W ów czas bow iem  pew ien zysk na czasie mogła 
dać obrona linii w ielkich rzek, przesiek, grodów  i punktów w arownych, psucie 
dróg i m ostów ; częściow e zniszczenie sił przeciwnika m ogły przynieść walki pod 
jazdow e; do osiągnięcia pierwszego lub drugiego celu nie nadawała się natomiast 
bitwa w  otw artym  polu, która poważną część sił w łasnych narażała na zniszczenie 
przez przew ażającego przeciwnika, dając w  zysku opóźnienie jego marszu o kilka 
godzin potrzebnych na stoczenie samej bitw y. W ydaje się, że zysk jest tu chyba nie
w spółm ierny ze stratą.

Nic również nie w iadom o o przeprowadzeniu na Śląsku jakichś przygotow ań 
obronnych, które by w ym agały dłuższego czasu. M ało praw dopodobne w ydaje się 
twierdzenie, że H enryk II z góry godził się na spustoszenie większej części własnego 
kraju. W ydaje się, że bliższe praw dy będzie przypuszczenie, iż n ie istniało ani 
jednolite dow ództw o polskie, ani też jednolity  plan. Bitwa pod Chmielnikiem byłaby 
próbą obrony swej węższej ojczyzny podjętą przez oddziały m ałopolskie bez poro
zumienia z Henrykiem. D opiero je j n iepow odzenie zm usiło rycerstw o do wycofania 
się na Śląsk.

6 Porów nać w arto u jęcie  tych sam ych problem ów , np. m ongolskiego systemu 
działań rozdzieloną armią, u Z a t o r s k i e g o ,  Czyngis-chan, s. 75 i n. i u K r a 
k o w s k i e g o  (op. rec., s. 36 i n.).

7 Por., np. opisy bitw y pod Legnicą u Z a t o r s k i e g o  (P ierw szy najazd, s, 229-32) 
i u K r a k o w s k i e g o  (op. rec., s. 146).
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W ątpliwości budzą stany liczebne w ojsk. A utor da je próbę obliczenia m ożliw ości 
m obilizacyjnych W ielkopolski, M ałopolski i Śląska. O ęierając się na danych К  u- 
c z y ń s k i e g o  („W ielka w ojna z Zakonem  K rzyżackim “ ) autor określa je  ns 
5°/o ludności tj. 35 000 ludzi z czego 10 000 jazdy i 25 000 piechoty. Owe 5°/o zostało 
przez K uczyńskiego ustalone dosyć apriorycznie, bynajm niej nie w  oparciu o bada
nia nad rzeczywistym i w ysiłkam i m obilizacyjnym i średniowiecza, ale na podstawie 
współczesnego w ysiłku m obilizacyjnego dow olnie zm niejszonego do p o ło w y 8, 
w  związku z czym  cyfry  K rakow skiego budzą w ątpliw ości. Cyfra 10 000 jazdy 
przyjęta dla trzech dzielnic polskich  jest stanow czo za wysoka.

Badania Lota pozw alają dość dokładnie określić liczebność pospolitego ruszenia 
rycerskiego we Francji na początku V III w. Lennicy francuscy bez hrabiów  Guyenny 
i Tuluzy m ieli obow iązek dostarczenia królow i ok. 800 rycerzy, co stanow iło */з 
w zględnie lli sił, jakim i rozporządzali; daje to 2 400 —  3 200 rycerstw a północnej 
i środkow ej Francji, a wraz z pocztam i 7 200 —  9 600 jazdy. L iczebność jazdy obu 
armii francuskich króla i księcia Ludwika przed bitw ą pod Bouvines dosięgała 
6 —  7 000 koni 9.

W  św ietle tych danych w yda je  się m ocno w ątpliw e, by część Polski o  za ludnie
niu 700 000 m ieszkańców mogła w ystaw ić tyleż, jeśli nie w ięcej jazdy, niż większa 
część Francji o bezporównania w iększym  podów czas potencja le ekonom icznym
i ludnościow ym  (wg najskrom niejszych obliczeń ludność Francji musiała przekraczać
8 000 000). Uwzględniając straty polskie w  bitw ach pod Turskiem  i Chmielnikiem 
oraz dopływ  ochotników  cudzoziem skich trudno przypuszczać, by w  bitw ie pod 
Legnicą w zięło udział w ięcej niż 4 000 jeźdźców  polskich  i sprzym ierzonych. Każda 
cyfra ma słabe uzasadnienie, w yda je  się jednak, że przyjm ując wyższe wchodzim y 
już w  sferę fantazji.

Trudno pow iedzieć czy realna jest liczba piechoty. Teoretyczne m ożliw ości m o
gły ją  przewyższać, ale nasuwa się pytanie, ilu rzeczyw iście pow oływ ano pod broń. 
O dpow iedź zależy od oceny w artości tej piechoty. Nie w yda je  się, by  chłop pod
dany m iał dość czasu na ćwiczenia z bronią i dość pieniędzy na je j zakup. Piechota 
na zachodzie to piechota m iejska złożona z mieszczan, w zględnie oddziały najem 
ników. W  Polsce miasta były stosunkowo nieliczne, a le  byli wolni chłopi, a także 
część rycerstw a szeregowego mogła służyć pieszo.

Sprawa liczebności w ojsk  tatarskich w  X III  w. czeka jeszcze na sw ego D el- 
brücka czy G ó r k ę .  Słabe zaludnienie stepów, z których rekrutow ało się w ojsko, 
rzadkie zaludnienie k ra jów  przez które Tatarzy przechodzili i związane z tym  trud
ności w yżyw ienia armii, rozległość im perium  m ongolskiego, w  którym  trzeba by 
ło pozostawić liczne załogi, wszystko to każe się odnosić sceptycznie do liczby
20 —  30 000 jazdy, którą Tatarzy m ieliby rzucić na Polskę. Jeśliby nawet przyjąć, 
że w  napadzie brały udział 2—3 tumeny, to chyba w  składzie znacznie zm niejszonym  
w  porów naniu z etatow ym  z pow odu strat m arszow ych (5 lat ciągłych  pochodów ), 
strat poniesionych w  w alkach na Rusi i w ydzielenia załóg. Każda liczba ma słabe 
uzasadnienie, ale jesteśm y skłonni przypuszczać, że ocena 10 —  15 000 koni byłaby 
bliższa rzeczywistości. D ługotrw ałość w alk  pod  Chm ielnikiem  i Legnicą nie w ska
zuje na to, aby Tatarzy znacznie przeważali liczebnie. Nie wskazuje na to również 
fakt, że obie grupy polsk ie z samej, bitw y pod  Chm ielnikiem  ' wyszły dosyć cało, 
a w ięc n ie doszło d o  okrążenia, o  co by ło  dość łatw o w obec braku u P olaków  dru
giej linii, ja k  i fakt, że Tatarom  starczyło sił na pościg  za jedną tylko grupą.

8 S. M. K  u c z у  ń s к  i, W ielka w ojna z Zakonem  Krzyżackim , W arszawa 1955, 
s. 186 i n.

9 Na podstaw ie L o t a ,  ojp. cit., t. I, s. 219, 231-229.
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A utor pisze: „Przebieg 'najazdu ... w ykazał w ysoki poziom  polskiej sztuki w o 
jennej, jak  również zalety moralne polskiego rycerstwa i p iechoty“  (s. 226). Analiza 
działań nie potwierdza tego. Niezgranie działań w ojsk  krakow sko-sandom ierskich, 
śląsko-w ielkopolskich  i czesko-niem ieckich  pow oduje, że dwa pierwsze zostają 
.rozbite kolejno przez Tatarów. Na ob jaw  okropnego niedołęstwa w ygląda stocze
n ie bitw y o 2— 2Va dni przemarszu od armii sojuszniczej. Jest to oczyw iście zrozu
m iałe na tle ówczesnej sztuki w ojen nej; zsynchronizowanie działań armii sojusz
n iczych  zawsze nastręcza wiele trudności, w  grę wchodziła sprawa obrony bliższej 
ojczyzny, trudno jednak w  tych błędach w idzieć ob jaw y  w ysokiego poziom u sztuki 
w ojennej. W  samej bitw ie trudno się go dopatrzeć w  fakcie, że poszczególne hufce 
w chodzą w  bój kolejno dając tym  w rogow i doskonałą sposobność ich zniszczenia. 
Trudno na podstawie skąpych danych pow iedzieć coś o zaletach m oralnych polskiej 
jazdy i piechoty. Bohaterskie czyny paru jednostek w  bitw ie pod Legnicą, opisane 
przez Długosza, a ogólnikow o wym ienione przez autora, nic a lbo bardzo niew iele 
m ów ią o m orale całej armii. Fakt rabunku taborów  tatarskich w  trakcie bitw y pod 
Turskiem nie wskazuje rów nież na jego  w ysoki poziom, choć jest zupełnie zro
zumiały w  ów czesnych warunkach. A utor sądzi, iż to, że „strona polska poniosła 
w bitw ie blisko 100% strat ... stanowiło miarę ... niezw ykłej zaciętości i bohaterstwa 
w ojsk  polskich i ich sojuszników “ (s. 148). W ydaje się to raczej mało praw dopodobno: 
duża ilość strat św iadczyłaby raczej o tym, że Tatarom  udało się dokonać pełnego 
okrążenia sił polskich. W  sumie należałoby stwierdzić, że dow ódcy polscy  nie w y
kazali w iększych zalet dow ódczych, a o m orale w ojska brak danych.

Nie przydadzą w ojsku  chw ały częste w zm ianki o ciężkich stratach zadanych 
przez Folaków  Tatarem,. Jedynie o  foitwie pod  Turskiem  można wnioskow ać, 
na podstaw ie źródeł chińskich m ów iących o dzielności Polaków  w  tej bitwie, że 
w ielu  najeźdźców  zginęło. Znając jednak taktykę tatarską, opartą na ataku fa l łuczni
ków  i oszczepników, w ycofu jących  się p o  w yrzuceniu pocisków  i udanych uciecz
kach, trudno na podstaw ie relacji D ługosza sądzić, że Tatarzy rzeczyw iście ponieśli 
w iększe straty. W edług wszelkiego praw dopodobieństw a Długosz uznał tu pod
stęp tatarski za dow ód przejściow ej klęski M ongołów .

A utor idąc za Zatorskim  przyjm uje, że cztery pierw sze hufce, polskie były 
uszykowane w  jednej linii i weszły do boju  właśnie schodami. Nie ma danych, 
aby przypuszczać, że inaczej było z hufcem  Henryka. D ługosz nie twierdzi, jak o
by  hufiec Henryka znajdow ał się w  drugiej linii. Jedyną podstawą do tego przy
puszczenia jest fakt, że hufiec Henryka uderzył ostatni. To jednak m oże być rów 
nie dobrze w ytłum aczone przy ustawieniu całości szyku w  schody.

W  opisie drugiego i trzeciego -najazdu najw iększe w ątpliw ości budzą cy fry  w ojsk  
tatarskich i polskich, a zwłaszcza tych pierwszych. A utor oblicza je  w  drugim na- 
jeździe na 2— 3 tumeny, w  trzecim  na 30 ООО. W ydaje się mało praw dopodobne, aby 
na w ypraw y łupieskie Tatarzy koncentrow ali większe siły, było to po prostu nie
opłacalne. W arunkiem  ich pow odzenia jest w  dużej mierze zaskoczenie: ludność 
uprzedzona może się ukryć w  lasach, schronić w  punktach w arownych. Im  większa 
armia, tym  trudniej je j marsz zachować w  tajem nicy. Istotne są tu również 
trudności związane z m obilizacją, koncentracją (ściągnięcie sił z odległości kilku 
tysięcy kilom etrów) i w yżyw ieniem  takich mas. Należy także uwzględnić słabość 
liczebną przeciwnika (M ałopolska m og ła by 'w ysta w ić  w  okresie drugiego najazdu 
nie w ięcej niż 1 500, a w  czasie trzeciego 2— 2 500 jazdy) oraz w yższość sztuki w o 
jennej tatarskiej. W  św ietle tego w yda je  się m ocno w ątpliw e, b y  siły tatarskie 
najeżdżające na Polskę liczyły w ięcej niż kilka tysięcy koni.
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Przy drugim najeździe w  grę w chodzą dodatkow e fakty, jak  to, że „...od r. 1258 
Złota Orda zaangażowała się w  w ojnę z ułusem H ulagidów, nie mogła w ięc osłabiać 
sił głów nych przez w ydzielenie zbyt dużych liczebnie oddziałów  do działań drugo-
i trzeciorzędnych, tym  bardziej, że w zm ożony nacisk na Ruś północno-w schodnią 
j K sięstw o N ow ogrodzkie opierał się również na jakichś w ydzielonych już siłach“ 
(s. 185). W  tych w arunkach naw et przy uwzględnieniu odziałów  litew skich i ru
skich trudno przypuszczać, by siły tatarskie przew yższały 5 000.

W  trzecim  najeździe sytuacja jest odmienna. Tatarzy nie prow adzą innej w ojn y , 
a w ypraw ą dow odzą osobiście chan Z łotej Ordy, Teleboga i em ir Nogaj. Cyfra 
w ojsk  tatarsko-ruskich była w ięc zapewne wyższa niż w  drugim  najeździe. Biorąc 
pod uwagę łupieski charakter w ypraw y trudno przypuszczać, by  liczba ich prze
wyższała 10 000; była raczej niższa.

Sprawa ta ma duże znaczenie dla analizy drugiego najazdu. Jeśli przyjm iem y 
liczby autora,. w ówczas m ają za sobą pewne, dość nikłe praw dopodobieństw o jeg o  
w yw ody, że dysproporcja sił przeciw nika była tak wielka, iż w prost wykluczała 
wszelkie szanse pow odzenia w alki w  otw artym  polu, a nawet zasadzki na obciążo
nego łupem  grabieżcę, choć należy stwierdzić, że walka podjazdow a jest stoso
wana właśnie w  w arunkach dużej przewagi przeciwnika. Jeśli odrzucim y tezę
o w ielkiej dysproporcji ilościow ej, jasne stanie się, że to w spom nienia najazdu 
sprzed osiemnastu lat sterroryzow ały w ojsko i ludność. A utor nie docenił znacze
nia czynników  m oralnych, znaczenia ow ego wstrząsu psychicznego, jakim  dla ów 
czesnych Polaków- stał się zapewne r. 1241; zaszedł przecież fakt dla którego 
analogii trzeba by  szukać w  najeździe Brzetysława 1038 r.: n ieprzyjaciel bezkarnie 
spustoszył pół kraju. P róby  stawiania mu czoła przynosiły tylko klęski, jedne 
straszniejsze od drugich. K opyta koni m ongolskich  stratowaîy rów nież są siad ów :, 
Ruś i W ęgry. Trudno się w  tych w arunkach dziwić, że i dow ództw o, i w ojsko po l
skie nie kw apiło się do podejm ow ania nawet podjazdow ej w alki z najeźdźcą. Nie 
doceniając w pływ u klęski 1241 r. na działania w ojsk  polskich w  latach późniejszych 
autor zagubił znaczenie w alk  w  r. 1280: pierw szego zw ycięstw a odniesionego przez 
Polaków  nad Tatarami w  bitw ie pod K oprzyw nicą, które zdruzgotało zapewne mit
o niezw yciężoności Tatarów.

W  sum ie jednak autor trafnie odtw orzył przebieg obu ostatnich najazdów . R ów 
nież słuszna jest chyba rekonstrukcja p lanów  obu stron oraz analiza h istoryczno- 
w ojskow a działań, aczkolw iek w yda je  się nieco skąpa i nie w nosi now ych danych 
do charakterystyki sztuki w ojennej polskiej, czy m ongolskiej. Spow odow ane to 
było w  dużej mierze szczupłością źródeł, przypuszczam y jednak, że warto b y  za
stanowić się np. nad celow ością w kroczenia do Polski dw óch  armii tatarskich 
w znacznych odstępach czasu i oddzielonych dużym i odległościam i.

Ciekawą próbą są badania autora nad skutkami najazdów  pod w zględem  ekono
micznym, społecznym  i politycznym . .Cenne jest zwłaszcza spostrzeżenie o przy
puszczalnych społecznych następstwach najazdów : najazd i spow odow ane przezeń 
zniszczenia i zam ęt-m usiały w zm óc m igrację wewnętrzną chłopów  ułatwiając im 
przenoszenie się ze w si do innych wsi, a tym  samym pow odu jąc w zm ożony rozw ój 
kolonizacji na prawie niemieckim . Zbyt niskie w ydają się jednak przypuszczalne 
cyfry  strat ludności cyw ilnej. A utor ocenia je  w  każdym  z dw óch  pierw szych na
jazdów  na 10 000, a w ięc straty ludności cyw ilnej w  pierw szym  najeździe m iałyby 
być rów ne stratom wojska. Należy pamiętać o tym, że m ongolska doktryna w ojen 
na kładła duży nacisk na sterroryzow anie przeciwnika przy pom ocy m asow ych 
m ordów  bezbronnej ludności. Do zabitych i jasyru trzeba doliczyć jeszcze i straty
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pośrednie nieuw zględnione przez autora, zwłaszcza że najazdy m iały m iejsce 
w  zimie.

„Polska w  w alce  z najazdam i“ ma pow ażne w ady konstrukcyjne. Zbyt w ielkie 
rozm iary przybrało wprow adzenie w  postaci om ów ień stosunków gospodarczych, 
społecznych i politycznych w  Polsce, M ongolii i na Rusi; czytelnik gubi się w  masie 
szczegółów  i musi z n ich  dopiero z trudem w yław iać elem enty istotne dla prze
biegu działań. Cały rozdział pt. „N ajazd w ojsk  tatarsko-m ongolskich na Ruś“ nie 
w noszący nic do dziejów  najazdu na Polskę jest zbędny, m ogłaby go z pow odze
niem zastąpić półstronicow a wzmianka. W  rozdziale „Polska w  pierwszej połow ie
X III w .“ zbędny w yda je  się obszerny opis zatargu Kietlicza z Laskonogim , zesta
wienie ilości posiadłości biskupich itd.

O gólnie praca ta wnosząc pew ne w artości do dorobku naszej historiografii w o j
skow ej obciążona jest pow ażnym i błędam i, w obec czego otrzym ujem y skrzywiony 
obraz naszej w ojskow ości X II  i X III w. D aje się w  niej odczuć słabe przygotow a
n ie h istoryczno-w ojskow e autora (w idoczne nawet w  nieprzysw ojeniu sobie ter
m inologii h istoryczno-w ojskow ej), które pow odu je  płytkość ujęcia zagadnień w o j
skowych. Dochodzi do tego tendencja do w ydobyw ania na pierw szy plan osiągnięć 
polskiej w ojskow ości, a szczególnie sztuki w ojennej, niestety, jak  się to zw ykle 
dzieje w  w ydaw nictw ach  M ON-u, ta słuszna w  zasadzie tendencja przerodziła się 
w  dążenie do w ykazyw ania za wszelką cenę w yższości polskiej sztuki w ojennej 
nad zachodnio-europejską oraz w ysokiego poziom u morale polskiego żołnierza.

Szereg błędów  rzeczow ych i często w ystępujące ogólne w nioski autora, n ie znaj
dujące uzasadnienia w  jego rozważaniach szczegółow ych, n ie podnoszą wartości 
pracy.

Niestety, należy z ubolew aniem  stwierdzić, że recenzja T. Ł e p k o w s k i e g o
o książce D a n i e l e w i c z a  „G enerał Ignacy Prądzyński“  n ie stała się sygna
łem  alarm ow ym  dla w ydaw nictw  M O N -u i K om isji H istoryczno-W ojskow ej. O czy
w iście poziom  „P olski w  w alce  z najazdam i“ jest wyższy od poziom u pracy D a
nielewicza, ale ujem ne objaw y w ystępują nadal w  niepokojących  rozm iarach i to 
w  książce, której znajom ość m ają udostępnić zagranicy trójjęzyczne obszerne 
streszczenia.

W iesław M ajew ski, Jerzy T eodorczyk


