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Historia wojskowosci polskiej w XIII w.

Stefan Krakowski, Polska w walce z najazdami tatorskimi w XIII w., Prace
Komisji Historyczno-Wojskowej Ministerstwa Obrony Narodowej, seria A, nr 4,
Warszawa 1956, s. 303, 13 szkicow.

Gléwnym zadaniem pracy wg autora bylo ,,odtworzenie w miare mozno$ci jak
najwierniej przebiegu trzech wielkich najazdéw tatarskich na Polske w XIII wieku,
przede wszystkim jako zjawiska z historii wojen, jednakze w Scislym i bezpofred-
nim powiazaniu z Owczesng strukturg ekonomiczno-spoleczng Polski na tle jej
Owczesnej sytuacji politycznej, wewnetrznej i zewnetrznej.. zbadanie wplywu na-
jazdéw tatarskich na zycie gospodarcze, uklad stosunkéw spolecznych, zycie poli-
tyczne i kulturalne Polski, a ponadto zebranie materialéw dla zbadania wplywu tych
najazdéw na rozwdéj polskiej sztuki wojennej* (s. 17—18).

Dzieje owych trzech najazdow 1241, 1259/60, 1287/88 zostaly przedstawione na sze-~
rokim tle stosunkéw polityeznych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych Mon-
golii, Rusi i Polski oraz poprzedzone obszernymi wstepami o dziejach tych panstw
od polowy XII w. Oméwiono réwniez 6wcezesng wojskowosé polsky, ruskg i mun-
golska. : :

_ Przyjrzyimy sie czeSci historyczno~-wojskowej tej pracy. Brak bylo dotych-
czas pracy, ktéra by omawiala obszerniej polskg wojskowosé od polowy XII do po-
lowy XIII w. wigksze zainteresowanie musi wigc wzbudzié rozdziat IV ,,Cha-
rakterystyka polskiej sztuki wojennej wieku XII—XIII*.

W opisie uzbrojenia autor opar! sie prawie wylgcznie na pracy Nadolskie-
gol. Budzi to powazne zastrzezenia, gdyz praca ta obejmuje tylko wiek X—XII.
Jesli wnosi¢ z przypiséw i spisu literatury, autor nie znal nawet podstawowej pracy
Dziewanowskiego? Po zestawieniu z Dziewanowskim watpliwosei budzg
zwlaszeza ustepy dotyczace helméw, uzywania i wartosci bojowej kolczugi i pancerzy
tuskowych (s. 94—96; u Dziewanowskiego s. 75, 79, 143—151, 168—169, 185).

Polska sztuka wojenna XIII w. wedlug autora wykazuje ,niewgtpliwie wysoki
poziom (s. 128). Wojska polskie cechuje przede wszystkim zréinicowanie broai.
Majg one — oprécz piechoty i jazdy — ,stuzbe lacznobei®, ,rodzaj wojsk inzynie-
ryjnych“ (s. 89), ,stuzby pomocnicze, a przede wszystkim tabory“ (s. 88), wreszcie
zwiad, przy czym ,zwiadowcami byli chlopi® (s. 72). ,Na tabory liczono szczegéblnie

1 A, Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI, XII wieku, 2.6dz
1954,
2W.Dziewanowski, Zarys dziejéw uzbrojenia w Polsce, Warszawa 1934.
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przy oblezeniach“ (s. 89). Piechota polska specjalnie uzywana byta do walk z Jads-
wingami (s. 111).

Strategie polskg cechuje przede wszystkim ,,szybkosc i sprawno$¢ mobilizacji
(s. 89), szybkie pochody przy czym ,wojsko poprzedzali przewodnicy* (s. 8% — odsy~
lacz), wieksza od zachodniej manewrowo$§é i ruchliwo$é, na co maja wskazywaé
walki z Prusami (s. 114), wreszcie dazno$é¢ do mozliwie peilnej likwidacji nieprzy-
jaciela (s. 118). Na polach bitew Polacy stosujg juz zasadzki i podstepy, ,,uderzenia
skrzydlowe® i ,wydzielajg odwody* (s. 110). ,,Do walki wojsko ustawialo sie wydtu-
zonymi liniami. W pierwszej linii [chodzi chyba o szereg? — przyp. T. M.] stawali
rycerze.. za kazdym rycerzem stawal jego poczet®. ,,Za ta niegleboka linig konnicy
stawala piechota.. W pierwszym uderzeniu uzywano widczni, nastepnie walczono
mieczami i toporami. Bitwa byla wigc jak gdyby zbiorowym pojedynkiem® (s. 111—
112), szczegdlnie mialo to miejsce w bitwie nad Mozgawa. Po bitwie wojska ,zalev
gaty pole®. Je$li chodzi o sztuke obleznicza, to ,sposoby zdobywania i obrony sta-
Iych punktéw oporu wykazuja wysoki poziom* (s. 117).

W konkluzji polska sztuka wojenna XIII w. nie stanowi ,regresu, na co wska-
zuje szereg kampanii zaré6wno o charakterze zaczepnym, jak i obronnym. Bez tego
etapu, .. nie byloby mozliwe osiggniecie przez nig niezwykle wysokiego poziomu
w okresie monarchii stanowej* (s. 118).

Czes$é tych twierdzen dowodzi nieopanowania przez autora terminologii histo-
ryczno-wojskowej. Stad wziela sie stuzba lgczno$ci, w rzeczywistosci twér XIX w;
poprzednio spotykamy sie jedynie z oficerami i Zolnierzami doraZnie wyciggnigty-
mi ze sztabdw, czy szeregdéw dla spelnienia funkcji kurieréw. Stad wzigly sié¢ i woj-
ska inzynieryjne, czy uderzenia skrzydilowe. To nieopanowanie terminologii daje sig
we znaki nie tylko w tym rozdziale. Autor postuguje sie nazwami ,rycerstwo* i ,,jaz-
da“ jako pojeciami wymiennymi: ,zalety moralne polskiego rycerstwa i piechoty*
(s. 226), ,,wybitne zréznicowanie w wyszkoleniu indywidualnym i zbiorowym rycer-
stwa i chlopskiej piechoty® (s. 101), ,znaczny procent zabitych stanowili nie polegli
w bitwach rycerze i chlopscy piechurzy, lecz ludno$é¢ cywilna“ (s. 161), ,minimum
ilo§ciowe rycerstwa... tj. okolo 5000 jazdy* (s. 213).

Zwrot ,armia inwazyjna miala dokonaé manewru ostonowego w stosunku do
Czech® (s. 226) mial chyba oznaczaé, ze armia Bajdara miala stanowié ostong od
strony Czech armii tatarskiej dzialajgcej na Wegrzech. Cze§¢ zwrotéw i zdah brzmi
bardzo zagadkowo, np. owe tabory, na ktére liczono szczegdlnie przy oblezeniach.
Nie udalo nam sie réwniez zrozumieé, co oznaczaja zdania: ,Przebieg najazdu wy-
kazat .. duza dokladno$¢ dzialan wojennych Tataréw® (s. 226), ,brak odwodéw
w armii polskiej tlumaczy sie niewatpliwie brakiem odpowiednich rezerw* (s. 137),
czy zwrot ,walka zespolowa“,

Budzi watpliwosci termin ,mala strateg1a W okresie rozbicia dzielnicowego,
w dobie drobnych, przewaznie lupiezczych wypraw wojennych strategia polska nie
miala duzych mozliwoéei rozwoju i doskonalenia sig. Na o0g6t wiec sluszne jest
twierdzenie wiekszoéci badaczy, ktérzy uwazaja, ze strategia tego okresu jest stra- ’
tegia na malg skale, ze byla to «mala strategia»“ (s. 103). Przydaloby sie blizsze okre-
$lenie, kogo konkretnie oznacza wyrazenie ,,wiekszo$¢ badaczy*.

Czeéci wywodow nie poparto zadnymi dowodami. Przy stwierdzeniu ,szybkosci
i sprawnos$ci mobilizacji nie przytoczono zadnych wyliczen, choéby hipotetycznych;
szasadzek i podstepdw, ruchliwosci i manewrowo$ci” niczym nie\ zilustrowano.

Autor nie podaje réwniez na czym opiera swe kategoryczne stwierdzenie, ze
bitwa nad Mozgaws, byla ,wlasciwie pojedynkiem rycerzy i zolnierzy mpieszych®
(s. 110), czym wyrédznia jg od poprzednio oméwionych bitew, przy opisie ktérych nie
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znajdujemy podobnego stwierdzenia. Mozna przypuszezaé, ze tak bylo w odniesieniu
do jazdy na podstawie analogii z Zachodem; piechota i tam dzialala w szyku zwar-
tym, nie ma jednak absolutnie zadnych danych, aby przypuszezaé, ze bylo inaczej
w innych bitwach. Przekazy Zrédlowe omawiajgce bitwe nad Mozgawa nie zawie-
raja zadnych danych o tym, jakoby w bitwie tej szykowano sie w plot. Ewentuslne
wycigganie podobnego wniosku z epizodu z Mieszkiem Starym jest mylne. Ulatwie-
nie Mieszkowi ucieczki wskazuje, ze epizod 6w mial miejsce po pobiciu Wielkopo~
lan; w tym wypadku moégl on zaj$¢ nawet jeéliby w czasie samej bitwy dzialano
w szyku zwartym, wystarczy to poréwnaé z szeregiem poje-dynkéw Paska po rozbi-
ciu Rosjan w czasie bitwy pod Polonka.

Nie popart autor réwniez niczym stwierdzenia, Zze piechote szykowano z tylu za
jazda, albo ze ,piechota wchodzila do walki przewaznie pod koniec bitwy, czasem,
zwlaszeza jeSli chodzi o bitwy «rycerskie», w ogdle nie uczestniczyla® (s. 111 i n.).

Interpretacja danych zrédlowych budzi czesto zastrzezenia. Jako ceche wyrdz-
niajgca polsky sztuke wojenng od 6wczesnej zachodniej podkresla autor stosowanie
yuderzen skrzydlowych' i przytacza tu przyklad bitwy Kazimierza Sprawiedliwego
z Rusinami i bitwy nad Mozgawg. Wyrazenie ,uderzenie skrzydlowe® jest wielo-
znaczne; aufor mégt mieé na mys$li jedng z trzech mozliwosci: a) uderzenie réwno-
legle na front skrzydla nieprzyjacielskiego; b) oskrzydlenie; ¢) stworzenie masy roz-
strzygajacej na skrzydle. Pierwsza wystepuje w kazdej bitwie réwnoleglej, w ktorej
niesposéb doszukat sie sztuki wojennej; jezeli chodzi o dwie drugie, to nie ma abso-
lutnie zadnych danych, aby je przyjmowaé. Dtugosz, na kiérym autor opar? sie
w tym wypadku, mowi jedynie o podziale szyku wojsk polskich wzglednie wojsk
Kazimierzowicow na dwa skrzydla, tzn. ze szyk dzielil sie na dwie czeSel.

Autor méwi, ze w bitwie z r. 1182 ,powazng role odegraly skrzydia“; w $wietle
Dlugosza jest to réwnoznaczne z twierdzeniem ,calo§é szyku odegrala powazng ro-
le*. Autor chce widzie¢ w positkach nadestanych wojewodzie Mikolajowi wzmoc-
nienie skrzydla; rownie dobrze mozna powiedzie¢, ze bylo to ostabienie skrzydia, bo
chorggiew, ktéra wzmocnita lewe skrzydilo zostala Sciggnieta z prawego. Podobnie
wygladajg ,uderzenia skrzydiowe* w bitwie nad Mozgawa.

Sprawa wydzielenia odwodéw w bitwie nad Mozgawg wymagalaby jeszcze ba-
dan czy owe subsidia dowodzone przez Goworka nie sg czasem amplifikacjg Diu~
gosza, czy Sandomierzanie podobnie jak grupa Mieszka Opolskiego nie'sg przypad-
kiem opdznionym oddzialem Kazimierzowicow. )

Autor uzaleznia rozwdj strategii od ilo§eci sit zbrojnych czy kilometréw kwadra-
towych; ,staranne przygotowanie dzialan polskich* w r. 1192 spowodowane bylo we-
dlug autora nie tyle przez osobiste cechy Kazimierza, ile przez fakt posiadania prze-
zen znacznych obszaréw (s. 106). Podobnie ,,walka o tron krakowski w r. 1235 ... mo-
ze postuzyé rowniez za przykiad pewnych koncepcji strategicznych oraz zastosowa-
nia nowych form i sposobow prowadzenia walki, zwlaszcza ze obydwaj pretendenci
do tronu .. byli wladcami stosunkowo znacznych terytoriow* (s. 106). , Jedynie wa-
runki polityczne, ktére na ogdél uniemozliwialy operowanie wiekszymi sitami zbroj-
nymi, hamowaly na ogét inicjatywe strategiczng® (s. 108).

Wptyw wielkos$ei sit zbrojnych, zasobdéw kraju i jego rozmiaréw na rozwdj stra-
fegii jest rdéznorodny, moze zaréwno go hamowaé, jak i wplywaé dodatnio.
Matla liczebnosé armii beockiej czy wloskiej niz przeszkodzila wybitnemu rozwo-
jowi strategii Epaminondasa czy Napoleona, rozwinigcie natomiast olbrzymich mas
wojska w pierwszej wojnie Swiatowej spowodowalo upadek strategii, Fakt, ze wlad-
ca ksiestewka mial mniejsze sily niz Chrobry, byt rekompensowany przez to, ze i je-
g0 przeciwnik byl podobnym malym ksigzatkiem. Nie zamierzamy tu twierdzié, ze
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rozdrobnienie nie mialo ujemnego wplywu na rozwdj strategii, ale je§li 6w wplyw
byl, to nie mozna go tlumaczyé mechanicznie.

Charakterystyka wojskowoséci jest niepelna, szereg istotnych zagadnienn autor
pominal zupelnym milczeniem., W r. 1109 grody polskie oparly sie niemieckim ma-
chinom oblezniczym, ani jednego z nich nie udalo sie nieprzyjacielowi zdoby¢, na-
tomiast w 48 lat pdzniej, w r. 1157, Polacy jeszcze przed nadejSciem Niemcoéw opusz-
czajg te same grody, podobnie jak w r. 1241 nastgpuje opuszczenie Krakowa, Wro-
clawia i innych. Skad ten kryzys zaufania do niezdobytych dawniej warowni? Czyzby
nastgpily zmiany w technice oblezniczej, czy tez moze wskutek zwolnien immunite-
towych zaniedbano lub nie przeprowadzono konserwacji umocnien? Autor zado-
wala sie ogblnikiem, ze ,zardéwno system fortyfikacyjny w Polsce w XII i XIII w.,
jak i sposoby zdobywania i obrony stalych punktéw oporu wykazujg wysoki po-
~ ziom*“ (s. 116 n.). Bezskuteczne oblezenia koscioléw w Prandocinie, Skalbmierzu
i Jedrzejowie wraz z kilkumiesiecznym oblezeniem koSciota §w. Andrzeja pod Kra-
kowem przez wojska Henryka Brodatego w r. 1235 nie $§wiadcza, jak sie wydaje,
o wysokim poziomie sztuki obleZniczej.

Autor pisze o kampanii 1235 r., ze ,,w planach strategicznych uwzgledniono role
punktéw umocnionych, starajgc sie opanowaé stolice ksiestwa i w ogdle owladngé
jak najwiekszymi obszarami kraju. Natomiast dosé stabo wystepuje daznos¢ do
zniszczenia zywej sily przeciwnika, raczej za§ do wzajemnego wyniszczenia gospo-
darczego* (s. 107). Oznaczaloby to, ze dowddcy uwiklali sie w walki o cele drugo-
rzedne: teren, fortece, tracgc z oczu cel glowny, sily przeciwnika. Tymczasem prze-
bieg wydarzen wskazuje, ze po prostu Henryk Brodaty majgc mniejsze sily i nie
majac nadziei na zwycigggwo w otwartym polu nie przyjmowal bitwy, za$§ Konrad
w Owczesnych warunkach, gdy bitwa wynikata ze zgodnej checi obu stron, nie még}
jej narzucié. Po rozpuszczeniu cze$ci wojsk Konrada role sie zmienily. Nalezy pa-
mietaé o tym, co stusznie podkre$§la Colin, ze wojna 6bleznicza do kofica XVIII w.
byla czesto wywolana nie brakiem checi do zniszczenia zywych sil przeciwnika, ale
by! to po prostu wybieg w sytuacji, w ktérej stronie silniejszej nie udalo sie narzu-
cié bitwy stronie slabszej.

Autor duzo miejsca po§wigca pordwnywaniu polskiej sztuki wojennej z éwezesng
zachodnio-europejsky, okreSlang przezeh jako rycerska w celu wykazania bez-
wzglednej wyzszo§ci sztuki rodzimej nad zachodniag ,szablonows®, ,matoruchliwg®,
nie uznajacg podstepdéw wojennych, wydzielania odwodéw, nie postugujaca sig pie-
chotgy, cechujgcg sie ,,powolnocia manewrowania® i ,brakiem wspéldzialania wigk~
szych jednostek taktycznych® (s. 108 i n.).

Charakterystyka ta grzeszy zbytnig latwizng; autor wzigl pod uwage uproszczony
do ostatecznos$ci schemat sztuki wojennej Zachodu i poréwnal go z rzeczywistymi
bitwami stoczonymi u nas; oczywiscie, ze w ten sposéb otrzymal obraz polskiej
sztuki wojennej bogatszej i nie schematycznej, mozna jednak watpié, czy poréwnanie
to bedzie prawdziwe. Ma ono podobny charakter, jak stwierdzenie wyzszoSci litera-
tury polskiej nad francuskg na podstawie zestawienia Leblanca z Prusem. Jedynie
poréownujac szczytowe osiggnigcia 6wcezesnej polskiej i zachodniej sziuki wojennej
bedzie mozna stwierdzi¢, ktéra z nich stala na wyzszym poziomie.

Bledne jest stwierdzenie, jakoby nie wydzielano podéwczas na zachodzie odwo-
doéw: bitwy pod Benewentem (1266) i Tagliacozzo (1268) sa rozstrzygniete wiasnie
przy pomocy gry odwoddéw; w pare linii szykujg sie wojska juz w bitwie pod Bouvi-
nes (1214); prymitywna forma poglebienia szyku: szyk w schody wystepuje juz
w czasie pierwszej krucjaty (1096—1099).
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Wspoldziatanie wiekszych jednostek piechoty i kawalerii jest wiasnie specyficz-
na cechg taktyki zachodnio-europejskiej XIIT w. Jazda ustawiala sie za linig pie-
c}ioty i wychodzita do szarzy przez luki w jej szyku lub za jej skrzydlami. W wy-
padku niepowodzenia kawaleria przegrupowywala sie pod ostong piechoty. Piechota
przyjmowata na siebie uderzenia jazdy nieprzyjacielskiej. Przeczy to roéwniez twier-
dzeniu, jakoby w bitwach ,rycerskich® piechota nie odgrywala wiekszej roli3. Nie
jest tez prawda, Ze nie stosowano poscigu, co prawda tylko na krétka mete, np na
jedng mile w bitwie pod Bouvines, Sredniowieczna wojskowo$é Zachodu zna tez
bardzo szybkie marsze; np. armia Konradyna w styczniu 1268 r. w ciggu 2 dni prze-
szta 107 km, Fryderyk II od wieczora 30 pazdziernika do rana 1 listopada 1236 r.
przeszedt 112 km, przeciginy marsz dzienny wynosil od 20 do 30 km?*.

Trudno sie zreszta dziwi¢ temu znieksztalceniu obrazu wojskowosci Zachodu,
skoro ze spisu literatury wynika, ze autor uwzglednil nie majaca chyba wiekszego
znaczenia dla tematu prace Gudzija ,Istorija driewniej russkoj literatury*, a nie
zna Lota, czy Delbriicka, podstawowych opracowan wojskowosci §redniowiecz-
nej. Wobec szczuplo$ci materiatu zZrédlowego dotyczacego wojskowosci polskiej
X111 w. badania poréwnawcze nad dobrze opracowana wojskowoscia zachodnig moga
sie przyczynié do wyjasnienia wielu problemdéw naszych dziejéw. Byloby to o wiele
pozyteczniejsze niz stawianie cenzurek w oparciu o szczuply i w dodatku dosyé n.e-
pewny material.

Dla podtrzymania twierdzenia o wysokim poziomie polskiej sztuki wojennej autor
robi z Barbarossy wielkiego wodza, aby przez to zmniejszyé znaczenie kleski r. 1157.
Autor nazywa Barbarosse z przekgsem .niezwycigezonym®, umieszczajgec to okre-
§lenie w cudzystowie i sugerujac, ze jacy$ autorzy stosowali to okre$lenie do Fry-
deryka I na serio, nastepnie za$ pisze: ,Kampania [r. 1157 T. M.] nie skoficzyla
sie co prawda sukcesem tego rodzaju, jaki osiggnal Bolestaw Chrobry w podobnych
okoliczno$ciach, ale nalezy wzigé pod uwage, ze Fryderyk Barbarossa jako dowédd-
ca przewyzszal zdecydowanie Henryka II, a poza tym cesarstwo znajdowalo sie
podéwezas u szezytu potegi, czego nie mozna powiedzieé o Niemczech Henryka II¢
(s. 104). Nie udalo nam sie natkngé na okreslenie Barbarossy jako niezwycigzonego
i wydaje sie malo prawdopodcbne, by stosowano to do wodza, kiéry z reguly
przegrywal stoczone przez siebie bitwy, wiekszo$ei obleganych miast nie mégt zdo-
by¢, a jedynym jego wiekszym sukcesem poza wyprawg do Polski bylo wzigcie glo-
dem po dlugotrwalym oblezeniu Mediolanu. Nie wydaje si¢ rOwniez prawdziwe, aby
cesarstwo stato za Barbarossy u szczytu potegi, ten przypada na czasy Ottondw.
Potegl cesarstwa nie dowodzila chyba niemozno$¢ pokonania przez Barbarosse ko-
mun italskich.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza préba odtworzenia wojskowosci polskiej
XII i XIII w., chociaz zawiera wiele cennych i nowych ujeé réznych zagadnien (np.
sprawy rzeczywistego kierowania przez dowddcedw polskich bitwa, powinnosci woj-
skowej spoleczenstwa lub sztuki obleiniczej), nasuwa szereg zastrzezen. .

W opisie wojskowosci tatarskiej i pierwszego najazdu Tatarow autor mial po-
przednika w osobie W. Z ators kie g o5 praca recenzowana nie wnosi wiele
nowego do ujecia ,Pierwszego najazdu mongolskiego na Polske w latach 1240-41¢
czy ,,Czyngis-chana*,

3 Na podstawie Lota, Lart militaire et les armées au Moyen Age t. I i II,
Paris 1946.

4 W. Erben, Kriegsgeschichte des Mittelalters, Miinchen—Berlin 1929, s. 73 i n.

8§ W. Zatorski, Pierwszy najezd mongolski na Polske w latach 1240-41,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy* t. IX, 1937; tenze, Czyngis-chan, Warszawa
1939.
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W opisie wojskowo$ci mongolskiej K r a k o w s k i dodal krotkg charaktery-
styke skiadu klasowego tej armii, poza tym jednak idzie z drobnymi jedynie po-
prawkami za Zatorskim, Stwierdzi¢ nalezy przy tym, ze te same zagadnienia ujmuje
jednak o wiele ptyciej®.

W opisie najazdu z r. 1241 Krakowski uwzglednil szeroko tlo spoleczno-gospo-
darcze pominiete przez Zatorskiego, dal prébe odtworzenia 6wczesnych mozliwo-
Sci mobilizacyjnych Polski, rozwingt szeroko hipoteze Zatorskiego o planie dzialan
Henryka Poboznego, odrzucil natomiast hipoteze o zagonie tatarskim na Kujawach
i na Litwie oraz twierdzenie, ze celem najazdu na Wegry bylo zjednoczenie ludéw
pnia mongolskiego, wprowadzil kilka drobniejszych korektur. Gléwna czesé opisu
jest zasadniczo powtérzeniem ,Pierwszego najazdu mongolskiego®. niestety Kra-
kowski nie uwzglednit szeregu istotnych elementéw, o ktérych méwi jego poprzed-
nik, np. w opisie bitwy pod Chmielnikiem brak wzmianki o zastrzezeniu Zatorskie-
go, ze teren bitwy zostal ustalony jedynie hipotetycznie, w opisie bitwy pod Legnica
brak wzmianki o okrzyku ,,Biegajcie®, ktéry sie stal przyczyng kleski hufca Mieszka
Opolskiego, nie znajdziemy tez nic o wspdtdziataniu kusznikéw polskich z jazda’.

Oczywiscie wiele rzeczy w opisie Zatorskiego to przypuszczenia, ale przypusz-
czenia bardzo prawdopcdobne, oparte na znajomosci sposobdéw i techniki walki oraz
typowych reakcji psychicznych. Zreszta nie wzglad na prawdopodobienstwo kie-
rowal! Xrakowskim w odrzucaniu elementéw tego opisu, nie podal on réwniez
faktéw pochodzacych z Diugosza (okrzyk ,Biegajcie”, czy epizod z kusznikami),
przejal natomiast i rozszerzyl! najbardziej watpliwg hipoteze Zatorskiego o pla-
nie Henryka Poboznego obrony kraju.

Wobec braku bezposrednich danych plan 6w (s. 141-142) jest hipotezg autora
opartg na analizie dzialan. Tymczasem analiza dzialan przeczy jego istnieniu. Rze-
komej z géry powzietej koncepcji skupienia wszystkich sit na Slgsku sprzeciwia sig
fakt, ze sity te wejdg do walki dwiema partiami: jedna pod Chmielnikiem, druga
z resztkami pierwszej pod Legnicg. Autor sadzi, ze bitwa pod Chmielnikiem miala
opo6zni¢ marsz wroga i mimo przegranej zadanie to spelnila (s. 137). Jest to bledna
analogia z czasami dzisiejszymi. Woéwezas bowiem pewien zysk na czasie mogtla
daé¢ obrona linii wielkich rzek, przesiek, grodow i punktéw warownych, psucie
drég i mostdw; czeSciowe zniszczenie sit przeciwnika mogly przyniesé walki pod-
jazdowe; do osiggnigcia pierwszego lub drugiego celu nie nadawala sie natomiast
bitwa w otwartym polu, ktéra powazng cze§é sit! wiasnych narazala na zniszczenie
przez przewazajacego przeciwnika, dajgac w zysku opdznienie jego marszu o kilka
godzin potrzebnych na stoczenie samej bitwy. Wydaje sie, ze zysk jest tu chyba nie-
wspéimierny ze strata.

Nic réwniez nie wiadomo o przeprowadzeniu na Slagsku jakich§ przygotowan
obronnych, ktére by wymagaly dluzszego czasu. Malo prawdopocdobne wydaje sig
twierdzenie, ze Henryk II z goéry godzil sie na spustoszenie wigkszej cze$ci wlasnego
kraju. Wydaje sig, ze blizsze prawdy bedzie przypuszczenie, iz mnie istnialo ani
jednolite dowddztwo polskie, ani tez jednolity plan. Bitwa pod Chmielnikiem bylaby
probg obrony swej wezszej ojczyzny podjeta przez oddzialy malopolskie bez poro-
zumienia z Henrykiem. Dopiero jej niepowodzenie zmusito rycerstwo do wycofania
sig na Slgsk.

6 Porownaé¢ warto ujecie tych samych problemoéw, np. mongolskiego systemu
dziatan rozdzielong armig, u Zatorskiego, Czyngis-chan, s. 75 in. iu Kra-
kowskiego (op rec., s. 36 i n).

7 Por. np. opisy bltwy pod Legnicg u Zatorskiego (Pierwszy najazd, s, 229-32)
iuXKrakowskiego (op. rec., s. 146).
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Watpliwo$cel budzg stany liczebne wojsk. Autor daje prébe obliczenia mozliwosci
mobilizacyjnych Wielkopolski, Matopolski i Slaska. Opierajac si¢ na danych Ku-
czynskiego (,Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim‘) autor okre§la je ns
50/ ludnosci tj. 35000 ludzi z czego 10000 jazdy i 25000 piechoty. Owe 5% zostalo
przez Kuczynskiego ustalone dosyé apriorycznie, bynajmniej nie w oparciu o bada~
nia nad rzeczywistymi wysitkami mobilizacyjnymi $redniowiecza, ale na podstawie
wspolczesnego wysitku mobilizacyjnego dowolnie zmniejszonego do potowy $,
w zwigzku z czym cyfry Krakowskiego budza watpliwosci. Cyfra 10000 jazdy
przyjeta dla trzech dzielnic polskich jest stanoweczo za wysoka.

Badania Lota pozwalaja dos¢ dokladnie okresli¢ liczebnosé pospolitego ruszenia
rycerskiego we Francji na poczgtku VIII w. Lennicy francuscy bez hrabiéw Guyenny
i Tuluzy mieli obowigzek dostarczenia krolowi ok. 800 rycerzy, co stanowilo 1/3
wzglednie 1 sit, jakimi rozporzadzali; daje to 2400 — 3200 rycerstwa polnocnej
i Srodkowej Francji, a wraz z pocztami 7200 — 9600 jazdy. Liczebno$§é jazdy obu
armii francuskich kroéla i ksiecia Ludwika przed bitwa pod Bouvines dosiegata
6 — 7000 koni?®. )

W Swietle tych danych wydaje sie mocno watpliwe, by cze§é Polski o zaludnie-
niu 700 000 mieszkancéw mogla wystawié tylez, je§li nie wigcej jazdy, niz wieksza
czeS¢ Francji o bezporéwnania wiekszym poddwezas potencjale ekonomicznym
i ludnosciowym (wg najskromniejszych obliczen ludnoéé Francji musisla przekraczaé
8000 000). Uwzgledniajac straty polskie w bitwach pod Turskiem i Chmielnikiem
oraz doplyw ochotnikéw cudzoziemskich trudno przypuszczaé, by w bitwie pod
Legnicg wzielo udzial wigcej niz 4000 jezdZcow polskich i sprzymierzonych, Kazda
cyfra ma stabe uzasadnienie, wydaje sie jednak, ze przyjmujac wyzsze wchodzimy
juz w sfere fantazji.

Trudno powiedzie¢ czy realna jest liczba piechoty. Teoretyczne mozliwoseci mo-~
gty ja przewyzszaé, ale nasuwa sie pytanie, ilu rzeczywi$cie powolywano pod bron.
OdpowiedZ zalezy od oceny wartosci tej piechoty. Nie wydaje sie, by chlop pod-
dany miat do§¢ czasu na ¢wiczenia z bronig i do§é pieniedzy na jej zakup. Piechota
na zachodzie to piechota miejska zloZona z mieszczan, wzglednie oddzialy najem-
nikéw. W Polsce miasta byly stosunkowo nieliczne, ale byli wolni chiopi, a takze
czeSé rycerstwa szeregowego mogla stuzyé pieszo.

Sprawa liczebno$ci wojsk tatarskich w XIII w. czeka jeszcze na swego Del-
briicka czy G o6rke. Slabe zaludnienie stepéw, z kiérych rekrutowalo sig wojsko,
rzadkie zaludnienie krajow przez ktére Tatarzy przechodzili i zwigzane z tym trud-
no$ci wyzywienia armii, rozleglos¢ imperium mongolskiego, w ktérym trzeba by-
lo pozostawié liczne zaltogi, wszystko to kaze sie¢ odnosi¢ sceptycznie do liczby
20 — 30000 jazdy, ktérg Tatarzy mieliby rzuci¢ na Polske. Je§liby nawet przyjaé,
ze w napadzie braty udziat 2-—3 tumeny, to chyba w skiadzie znacznie zmniejszonym
w poréwnaniu z etatowym z powodu strat marszowych (5 dat ciagltych pochoddéow),
strat poniesionych w walkach na Rusi i wydzielenia zaldg. Kazda liczba ma stabe
uzasadnienie, ale jesteSmy sklonni przypuszczaé, ze ocena 10 — 15000 koni byltaby
blizsza rzeczywisto§ei. Diugotrwalo§é walk pod Chmielnikiem i Legnicg nie wska-’
zuje na to, aby Tatarzy znacznie przewazali liczebnie, Nie wskazuje na to réwniez
fakt, Ze obie grupy polskie z samej bitwy pod Chmielnikiem ' wyszly dosyé calo,
a wiec nie doszto do okrazenia, o co bylo dos¢ latwo wobec braku u Polakéw dru-
giej linii, jak i fakt, Ze Tatarom starczylo sil na poécig za jedng tylko grupa.

$S.M.Kucz y n s ki, Wielka wojne 2z Zakonem Krzyzackim, Warszawa 1955,
s. 186 i n.
9 Na podstawie Lota, op. cit., t. I, s. 219, 221-229,
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Autor pisze: ,Przebieg majazdu .. wykazal wysoki poziom polskiej sztuki wo-
jennej, jak réwniez zalety moralne polskiego rycerstwa i piechoty* (s. 226). Analiza
dzialan nie potwierdza tego. Niezgranie dzialan wojsk krakowsko-sandomierskich,
§lasko-wielkopolskich i czesko-niemieckich powoduje, ze dwa pilerwsze zoslaja
rozbite kolejno przez Tataréw. Na objaw okropnego niedolestwa wyglada stocze-
nie bitwy o 2—2Y2 dni przemarszu od armii sojuszniczej. Jest to oczywiscie zrozu-
miate na tle owczesnej sztuki wojennej; zsynchronizowanie dzialan armii sojusz-
niczych zawsze nastrecza wiele trudnosci, w gre wchodzila sprawa obrony blizszej
ojezyzny, trudno jednak w tych bledach widzie¢ objawy wysokiego poziomu sztuki '
wojenaej. W samej bitwie frudno sie go dopatrzeé¢ w fakcie, ze poszczegdlne hufce
wchodzg w boj kolejno dajac tym wrogowi doskonala sposobnos§é ich zniszezenia.
Trudno na podstawie skapych danych powiedzieé¢ co$§ o zaletach moralnych polskiej
jazdy i piechoty. Bohaterskie czyny paru jednostek w biiwie pod Legnica, opisane
przez Dlugosza, a ogbélnikowo wymienione przez autora, nic albo bardzo niewiele
méwia o morale caltej armii, Fakt rabunku taboréw tatarskich w trakcie bitwy pod
Turskiem nie wskazuje réwniez na jego wysoki poziom, choé jest zupelnie zro-
zumialy w 6wczesnych warunkach., Autor sadzi, iz to, ze ,strona polska poniosta
w bitwie blisko 100% strat .. stanowilo miare ... niezwyklej zacigtosci i bohaterstwa
wojsk polskich i ich sojusznikéw* (s. 148). Wydaje sie to raczej malo prawdopodobna:
duza ilos¢ strat Swiadezylaby raczej o tym, ze Tatarom udalo sie dokonaé pelnego
okrazenia sit polskich. W sumie nalezaloby stwierdzié, ze dowddcy polscy nie wy-
kazali wiekszych zalet dowddezych, a o morale wojska brak danych.

Nie przydadza wojsku chwaly czeste wzmianki o ciezkich stratach zadanych
przez Folakéw Tatarcm. Jedynie o bitwie pod Turskiem mozna wnioskowagé,
na podstawie zZrédel chifskich méwiagcych o dzielnosci Polakdow w tej bitwie, Ze
wielu najezdzcéw zginelo. Znajac jednak taktyke tatarsks, opartg na ataku fal luczni-
kow i oszczepnikéw, wycofujgeych sie po wyrzuceniu pociskdw i udanych uciecz-
kach, trudno na podstawie relacji Dlugosza sadzi¢, ze Tatarzy rzeczywiscie ponies§li
wigksze straty. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa Dilugosz uznal tu pod-
step tatarski za dowdd przejéciowej kleski Mongolow.

Autor idgc za Zatorskim przyjmuje, ze cztery pierwsze hufce polskie byly
uszykowane w jednej linii i weszty do boju wlasnie schodami. Nie ma danych,
aby przypuszczaé, ze inaczej bylo z hufcem Henryka. Diugosz nie twierdzi, jako-
by hufiec Henryka znajdowal sie w drugiej linii. Jedyna podstawa do tego przy-
puszezenia jest fakt, ze hufiec Henryka uderzy! ostatni. To jednak moze byé réow-
nie dobrze wytlumaczone przy ustawieniu calosci szyku w schody.

W opisie drugiego i frzeciego -najazdu najwieksze watpliwosci budzg cyfry wojsk
tatarskich i polskich, a zwlaszcza tych pierwszych. Autfor oblicza je w drugim na-
jezdzie na 2—3 tumeny, w trzecim na 30 000. Wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby
na wyprawy lupieskie Tatarzy koncentrowali wieksze sity, bylo to po prostu nie-
oplacalne. Warunkiem ich powodzenia jest w duzej mierze zaskoczenie: ludnosc
uprzedzona moze sie ukryé w lasach, schroni¢ w punktach warownych. Im wigksza
armia, tym trudniej jej marsz zachowaé w tajemnicy. Istotne sg tu réwniez
trudno§ci zwiazane z mobilizacjg, koncentracjg (Sciggniecie sit z odlegloéei kilku
tysiecy kilometrow) i wyzywieniem takich mas. Nalezy takze uwzgledni¢ stabosé
liczebng przeciwnika (Matopolska moglaby ‘wystawi¢ w okresie drugiego najazdu
nie wiecej niz 1500, a w czasie trzeciego 2—2500 jazdy) oraz wyzszosé szbuki wo-
jennej tatarskiej. W §wietle tego wydaje sie mocno watpliwe, by sity tatarskie
najezdzajace na Polske liczyly wiecej niz kilka tysiecy koni.
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Przy drugim najezdzie w gre wchodza dodatkowe fakty, jak to, ze ,,..od r. 1258
Zlota Orda zaangazowala si¢ w wojne z ulusem Hulagidéw, nie mogla wiec ostabiaé
sit gtéwnych przez wydzielenie zbyt duzych liczebnie oddziatéw do dzialaft drugo-
i trzeciorzednych, tym bardziej, ze wzmozony nacisk na Ru$ pénocno-wschodnig
i Ksigstwo Nowogrodzkie opierat sie¢ réwniez na jakich§ wydzielonych juz sitach“
(s. 185). W tych warunkach nawet przy uwzglednieniu odziatéw litewskich i ru-
skich trudno przypuszezaé, by sily tatarskie przewyzszaly 5000,

W trzecim najezdzie sytuacja jest odmienna, Tatarzy nie prowadzg innej wojny,
a wyprawg dowodzg osobiScie chan Zlotej Ordy, Teleboga i emir Nogaj. Cyfra
wojsk tatarsko-ruskich byla wiec zapewne wyzsza niz w drugim najezdzie. Biorac
pod uwage lupieski charakter wyprawy trudno przypuszczaé, by liczba ich prze-
wyzszata 10000; byla raczej nizsza.

Sprawa ta ma duZe znaczenie dla analizy drugiego najazdu. Je$li przyjmiemy
liczby autora, wdwczas majg za sobg pewne, do$¢ nikle prawdopodobienstwo jego
wywody, Ze dysproporcja sil przeciwnika byla tak wielka, iz wprost wykluczala
wszelkie szanse powodzenia walki w otwartym polu, a nawet zasadzki na obcigzo-
nego lupem grabiezce, choé nalezy stwierdzié, ze walka podjazdowa jest stoso-
wana wlaSnie w warunkach duzej przewagi przeciwnika. Je§li odrzucimy teze
o wielkiej dysproporcji iloSciowej, jasne stanie sie, ze to wspomnienia najazdu
sprzed osiemnastu lat sterroryzowaly wojsko i ludnosé. Autor nie docenit znacze-
nia czynnikéw moralnych, znaczenia owego wstrzgsu psychicznego, jakim dla 6w~
czesnych Polakéw stal sie zapewne r. 1241; zaszedl przeciez fakt dla ktérego
analogii trzeba by szuka¢ w najezdzie Brzetystawa 1038 r.: nieprzyjaciel bezkarnie
spustoszyl pél kraju. Proby stawiania mu czola przynosity tylko kleski, jedne
straszniejsze od drugich. Kopyta koni mongolskich stratowaly réwniez sgsiadow:.
Ru$ i Wegry. Trudno sig¢ w tych warunkach dziwi¢, ze i dowddztwo, i wojsko pol-
skie nie kwapilo sie do podejmowania nawet podjazdowej walki z najezdzcy. Nie
doceniajgc wplywu Kkleski 1241 r. na dzialania wojsk polskich w latach pézniejszych
autor zagubil znaczenie walk w r. 1280: pierwszego zwyciestwa odniesionego przez
Polakéw nad Tatarami w bitwie pod Koprzywnicg, ktére zdruzgotalo zapewne mit
o niezwyciezono$ci Tatardéw.

W sumie jednak autor trafnie odtworzy! przebieg obu ostatnich najazdéw. Réw-
niez sluszna jest chyba rekonstrukcja planéw obu stron oraz analiza historyczno-
wojskowa dzialan, aczkolwiek wydaje sie nieco skgpa i nie wnosi nowych danych
do charakterystyki sztuki wojennej polskiej, czy mongolskiej. Spowodowane to
bylo w duzej mierze szczuploScig zrédel, przypuszczamy jednak, ze warto by za-
stanowié sie np. nad celowoScig wkroczenia do Polski dwéoch armii tatarskich
w znacznych odstepach czasu i oddzielonych duzymi odlegloSciami.

Ciekawa prébg sg badania autora nad skutkami najazdéw pod wzgledem ekono-
micznym, spolecznym i politycznym. .Cenne jest zwlaszcza spostrzezenie o przy-
puszczalnych spolecznych nastepstwach najazdow: najazd i spowodowane przezen
zniszezenia i zamet- musialy wzmébe migracje wewnetrzng chlopéw ulatwiajac im
przenoszenie sie ze wsi do innych wsi, a tym samym powodujgc wzmozony rozwo]j
kolonizacji na prawie niemieckim. Zbyt niskie wydajg sie jednak przypuszczalne
cyfry strat ludnos$ci cywilnej. Autor ocenia je w kazdym z dwéch pierwszych na-
jazdéw na 10000, a wiec straty ludnosci cywilnej w pierwszym najezdzie mialyby
by¢ réwne stratom wojska. Nalezy pamietaé o tym, ze mongolska doktryna wojen-
na kladla duzy nacisk na sterroryzowanie przeciwnika przy pomocy masowych
mordéw bezbronnej ludno$ci. Do zabitych i jasyru trzeba doliczyé jeszeze i straty
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poérednie nieuwzglednione przez autora, zwlaszcza ze najazdy mialy miejsce
w zimie.

,Polska w walce z najazdami“ ma powazne wady konstrukecyjne. Zbyt wielkie
rozmiary przybrato wprowadzenie w postaci oméwien stosunkéw gospodarczych,
spotecznych i polityeznych w Polsce, Mongolii i na Rusi; czytelnik gubi sie w masie .
szczegblow i musi z nich dopiero z trudem wylawiaé elementy istotne dla prze-
biegu dzialan. Caly rozdziat pt. ,Najazd wojsk tatarsko-mongolskich na Ru$“ nie
wnoszacy nic do dziejéw najazdu na Polske jest zbedny, moglaby go z powodze-
niem zastgpié poélstronicowa wzmianka. W rozdziale ,Polska w pierwszej polowie
XIII w.” zbedny wydaje sig obszerny opis zatargu Kietlicza z Laskonogim, zesta-
wienie iloéci posiadtoSci biskupich itd.

Ogblnie praca ta wnoszac pewne wartoSci do dorobku naszej historiografii woj-
skowej obcigzona jest powaznymi bledami, wobec czego otrzymujemy skrzywiony
obraz naszej wojskowosci XII i XIII w. Daje si¢ w niej odczué stabe przygotowa-
nie historyczno-wojskowe autora (widoczne nawet w nieprzyswojeniu sobie ter-
minologii historyczno-wojskowej), ktére powoduje ptytko§é¢ ujecia zagadnien woj=
skowych., Dochodzi do tego tendencja do wydobywania na pierwszy plan osiggnieé-
polskiej wojskowosci, a szczegdlnie sztuki wojennej, niestety, jak sie to zwykle
dzieje w wydawnictwach MON-u, ta stuszna w zasadzie tendencja przerodzila sieg
w dazenie do wykazywania za wszelkg cene wyzszoSci polskiej sztuki wojennej
nad zachodnio-europejska oraz wysokiego poziomu morale polskiego zoinierza.

Szereg bledéw rzeczowych i czesto wystepujace ogdlne wnioski autora, nie znaj-
dujace uzasadnienia w jego rozwazaniach szczegélowych, nie podnoszg wartosci
pracy.

Niestety, nalezy z ubolewaniem stwierdzié, ze recenzja T. Lepkowskiego
o ksigzce Danielewicza ,General Ignacy Pradzynski“ nie stala sie sygna-
tem alarmowym dla wydawnictw MON-u i Komisji Historyczno~Wojskowej. Oczy-
wigcie poziom ,Polski w walce z najazdami jest wyzszy od poziomu pracy Da-
nielewicza, ale ujemne objawy wystepujg nadal w niepokojgcych rozmiarach i to
w ksigzce, ktérej znajomo§é maja udostepnié =zagranicy 1irdjjezyczne obszerne
streszcezenia.

Wiestaw Majewskt, Jerzy Teodorczyk



