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tych linii nie jest równoznaczne z .ich brakiem. M am w  tym  wypadku na myśli 
nie tyle np. południow y zachód, jak  w ynikałoby z sugestii autora, ile właśnie pół
nocny wschód, gdzie brak zarówno linii ogólnej, ja k  i szczegółow ych wydarzeń. Nic 
w  tym zresztą dziwnego, skoro jeszcze na kongresie rzym skim  w  ubiegłym  roku 
dzieje gospodarcze (w  X V  w.) całego olbrzym iego obszaru od Łaby do Dźwiny trak
towano w  referacie zbiorow ym  jak o dependencję dziejów  Niemiec. Autor czyni 
w ięcej od innych historyków  zachodnich podnosząc, że na północnym  wschodzie 
i w schodzie od połow y  X IV  w. siły (apolityczne) nie niem ieckie nabrały znaczenia. 
To jest prawdą, ale dotyczy to również sił gospodarczych, społecznych i kultural
nych, do czego w  obecnej książce brak było podbudow y z okresu poprzedniego. 
W iek X V  to już tyliko schyłek średniowiecza i jutrzenka czasów nowszych. (Na 
wschodzie —  s. 238 —  m oże dobrze byłoby zaznaczyć, że chodzi tu o drugi pokój to
ruński), Nie zatrzymam się tu jednak dłużej. (W okresie schizm y papieskiej i zw ią
zanego z tym  podziału państw europejskich  brak jest tak znacznego państwa, 
wśród „urbanistów ", jafeim była Polska, ale dotyczy to i cz-asów późniejszych, 
s. 247).

Przejdę od razu do rozdziału ostatniego (X II) pośw ięconego „technice stosunków 
m iędzynarodow ych“ w  tym  okresie. Układ tego rozdziału jest podobny, jak  w  dw óch 
poprzednich wypadkach, ale treść znacznie jeszcze bogatsza. (Zwracam  uwagę na 
rolę papiestwa awiniońskiego, np. na dobrze znanych w  Polsce kolektorów).

W  ten sposób rozumiana historia stosunków  m iędzynarodow ych zbliża się do- 
pojęcia historii pow szechnej w  postaci udoskonalonej, o której dziś u nas dysku
tu je się dość dużo, raczej w  słow ie niż w  piśmie, bez w iększych jednak w yników .

K azim ierz Tym ieniecki

François L. G a n s h o f , Zur Entstehungsgeschichte und B edeu
tung des V ertrages von  Verdun (843), „Deutsches A rch iv  für Erfor
schung des M ittelalters“ t. X II, nr 2, 1956, s. 313— 332.

W ybitny belgijski znaw ca okresu karolińskiego ustosunkował się w  tym  arty
kule negatywnie do niedawnej interpretacji Rogera D i  o n  (1947, 1950) w  sprawie 
ekonom icznych m otyw ów  podziału państwa K arolingów  w  843 r. Podział ten m iał 
jakoby  zapewniać rów nom ierny d-ostęp do stref hodow lanej, rolniczej i śród
ziem nom orskiej (z uprawą oliw ki i salinami) wszystkim trzem dziedzicom  imperium 
Karola W. i Ludwika Pobożnego. Rzut oka na mapę i okoliczności polityczne trak
tatu w  Verdun nie upoważniają istotnie do takiego sądu. M otyw ów  w łaściwych 
szuka autor artykułu w  sposobie przeprowadzenia podziału, ustalając, że poprze
dziły go dłuższe prace przygotow aw cze z udziałem  w ielu m ożnych państwa fran - 
kijskiego. K om isarze ' rozesłani do wszystkich dzielnic opracow ali ich inwentarz. 
(descriptio) zimą r. 842/3 i wiosną 843 г., co um ożliw iło w sierpniu tegoż roku za
w arcie traktatu. Podstawą podziału stało się bow iem  w edług G a n s h o f a  dokład
ne w yw ażenie w artości poszczególnych ziem w edle liczby fundacyj kościelnych, 
pozostających w  dyspozycji korony, liczby hrabstw z ich uposażeniem ziemskim,, 
wreszcie dóbr królew skich beneficja łnych  i we w łasnym  zarządzie króla. Zdanie 
to brzm i w ysoce praw dopodobnie, jeśli zestawim y tu znane nam resztki inwentarzy 
karolińskich, a zwłaszcza tzw. urbarz retyjski powstały właśnie około r. 842/3 
Gans'hof pokazuje też na przykładzie północnej części państwa Lotara, jaik postępo
wała regulacja jego dziedziny w  ciągu 842 i 843 r. przez dorzucanie biskupstw  
i hrabstw  do pierw otnej propozycji jego uposażenia. W ydobyw a także decydującą
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rolę ow ych prim ores biorących udział w  rozbiciu państwa karolińskiego i najży
w iej zainteresowanych w  określeniu m ożliw ości polityczno-gospodarczych  każdego 
z braci.

A utor nie zaprzecza, że „także inne m otyw y m ogły grać rolę i praw dopodobnie 
grały. Jak w iele w łaściw ości ludzkich, również zdarzenia historyczne są złożone, 
pozostając pod działaniem różnych czynników. H istoryk może m ów ić już o szczęś
ciu, jeśli mu się uda ustalić niektóre z. tych  czynników, pow inien m ów ić o w iel
k im  szczęściu, jeśli m oże odw ażyć się traktować je  jako „najw ażniejsze“ i czytelnik 
raczej przychyli się do ostatniej oceny: autorow i w yw ód analityczny udał się prze
konująco i posłużył do ukucia istotnego ogniw a syntezy historycznej.

Zam ykając tę w zorow ą rozpraw kę mediewistyczną polski czytelnik przypom ni 
sobie .niedawną pracę H. Ł  o w  m i a ń s  k i e g o, „O  pochodzeniu Geografa Baw ar
skiego“ („Roczniki H istoryczne" t. X X , 1955, s. 9— 55), gdzie niezależnie od F. Gans- 
hofa ustalono, że opis państwa sporządzony na polecenie z r. 842 był inwentary
zacją, zestawieniem obiektów  fiskalnych w  związku z ich oszacowaniem. W olno 
mniem ać, że w yniki Ganshofa pozw alają na próbę rew izji gruntownej rozpraw y 
Łow m iańskiego w  jednym  tylko punkcie. Nie w idać m ianowicie przeszkód, aby 
wykaz Geografa Bawarskiego zw any descriptio civitatum  ас regionům  ad sep ten - 
trionalem  plagam Danubii w yłączać z ogólnego planu deskrypcji państwa karoliń
skiego na podstawie argumentu, że uwzględnianie obszarów  poza grancią w schod
nią nie leżało, jak sądzi prof. Łowm iański, w  interesie Ludwika Niemca. Jeśli w ol
no sądzić ze sposobu przeprowadzenia podziału państwa w  innych stronach, ko
misarze działali z upoważnienia wszystkich królew skich braci, ale nie reprezen
towali bynajm niej tylko ich interesów. M ożnow ładztw u frankijskiem u zależało na 
dokładnym  zdaniu sobie sprawy z w artości trzech projektow anych  państw  sukce
syjnych. Czy trybut z uzależnionych lub pozostających  do uzależnienia sąsiadów 
w schodnich by ł tu pozycją do pogardzenia, można o tym wątpić. Prowadzi to nas 
jeszcze bliżej do traktatu z Verdun. Zapew ne wzmianka 844 r. w  Annales Fuldensas
o podziale O bodrzyców  po śm ierci Gostom ysła łączy się, jak  to zauważono od 
dawna, z w iadom ością Geografa o ich podziale m iędzy w łasnych książąt. Przypusz
cza się nawet, a rozwinął ten punkt widzenia najszerzej i najow ocniej prof. Ł ow 
miański, że łączność ta może w skazyw ać na fu ldajskie pochodzenie redaktora za
piski o ludach na północ od Dunaju. W arto jednak podnieść, że nie przesądza to
o najpierw otniejszym  brzm ieniu pozycji obodrzyckiej u G eografa i o praw dopodob
nym  dla nas je j n ieco późniejszym  uzupełnieniu w iadom ością o dokonanym  po
dziale państwa zabitego w  w alce Gostomysła. Jak w iadom o, dalsze pozycje  części I 
Geografa nie m ają tego rodzaju inform acji ustrojow ych, kontentując się realnym i 
liczbam i terytoriów -okręgów  (civitates). Studia Łowm iańskiego i Ganshofa prow a
dziłyby w  ten sposób do hipotezy dalszej, że opis Geografa, przynajm niej w  częś
ci I, byłby sw oistym  załącznikiem  do traktatu zawartego w  Verdun w  843 r.

A leksander G ieysztor

K arl Heinz S a s s ,  H ansischer Einfuhrhandel in Reval, um 1430: 
W issenschaftliche Beiträge zur Geschichte und Landeskunde Ost- 
M itteleuropas, herausgegeben vom  Johann Gottfried H erder-Institut, 
Nr 19, M arburg/Lahn 1955, s. X , 200, 12 tabel.

Praca K. H. S a s s a  wyszła jako 19 tom  z serii w ydawanej przez Bałtycką K o
m isję Historyczną przy Instytucie im. J. G. Herdera. Jest to ciekaw a próba w y 


