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rolę ow ych prim ores biorących udział w  rozbiciu państwa karolińskiego i najży
w iej zainteresowanych w  określeniu m ożliw ości polityczno-gospodarczych  każdego 
z braci.

A utor nie zaprzecza, że „także inne m otyw y m ogły grać rolę i praw dopodobnie 
grały. Jak w iele w łaściw ości ludzkich, również zdarzenia historyczne są złożone, 
pozostając pod działaniem różnych czynników. H istoryk może m ów ić już o szczęś
ciu, jeśli mu się uda ustalić niektóre z. tych  czynników, pow inien m ów ić o w iel
k im  szczęściu, jeśli m oże odw ażyć się traktować je  jako „najw ażniejsze“ i czytelnik 
raczej przychyli się do ostatniej oceny: autorow i w yw ód analityczny udał się prze
konująco i posłużył do ukucia istotnego ogniw a syntezy historycznej.

Zam ykając tę w zorow ą rozpraw kę mediewistyczną polski czytelnik przypom ni 
sobie .niedawną pracę H. Ł  o w  m i a ń s  k i e g o, „O  pochodzeniu Geografa Baw ar
skiego“ („Roczniki H istoryczne" t. X X , 1955, s. 9— 55), gdzie niezależnie od F. Gans- 
hofa ustalono, że opis państwa sporządzony na polecenie z r. 842 był inwentary
zacją, zestawieniem obiektów  fiskalnych w  związku z ich oszacowaniem. W olno 
mniem ać, że w yniki Ganshofa pozw alają na próbę rew izji gruntownej rozpraw y 
Łow m iańskiego w  jednym  tylko punkcie. Nie w idać m ianowicie przeszkód, aby 
wykaz Geografa Bawarskiego zw any descriptio civitatum  ас regionům  ad sep ten - 
trionalem  plagam Danubii w yłączać z ogólnego planu deskrypcji państwa karoliń
skiego na podstawie argumentu, że uwzględnianie obszarów  poza grancią w schod
nią nie leżało, jak sądzi prof. Łowm iański, w  interesie Ludwika Niemca. Jeśli w ol
no sądzić ze sposobu przeprowadzenia podziału państwa w  innych stronach, ko
misarze działali z upoważnienia wszystkich królew skich braci, ale nie reprezen
towali bynajm niej tylko ich interesów. M ożnow ładztw u frankijskiem u zależało na 
dokładnym  zdaniu sobie sprawy z w artości trzech projektow anych  państw  sukce
syjnych. Czy trybut z uzależnionych lub pozostających  do uzależnienia sąsiadów 
w schodnich by ł tu pozycją do pogardzenia, można o tym wątpić. Prowadzi to nas 
jeszcze bliżej do traktatu z Verdun. Zapew ne wzmianka 844 r. w  Annales Fuldensas
o podziale O bodrzyców  po śm ierci Gostom ysła łączy się, jak  to zauważono od 
dawna, z w iadom ością Geografa o ich podziale m iędzy w łasnych książąt. Przypusz
cza się nawet, a rozwinął ten punkt widzenia najszerzej i najow ocniej prof. Ł ow 
miański, że łączność ta może w skazyw ać na fu ldajskie pochodzenie redaktora za
piski o ludach na północ od Dunaju. W arto jednak podnieść, że nie przesądza to
o najpierw otniejszym  brzm ieniu pozycji obodrzyckiej u G eografa i o praw dopodob
nym  dla nas je j n ieco późniejszym  uzupełnieniu w iadom ością o dokonanym  po
dziale państwa zabitego w  w alce Gostomysła. Jak w iadom o, dalsze pozycje  części I 
Geografa nie m ają tego rodzaju inform acji ustrojow ych, kontentując się realnym i 
liczbam i terytoriów -okręgów  (civitates). Studia Łowm iańskiego i Ganshofa prow a
dziłyby w  ten sposób do hipotezy dalszej, że opis Geografa, przynajm niej w  częś
ci I, byłby sw oistym  załącznikiem  do traktatu zawartego w  Verdun w  843 r.
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ciągnięcia pew nych  w niosków  z jednego źródła, które autor m ożliw ie dokładnie 
i w yczerpująco pragnął opracować. Źródłem  tym  są zachowane spisy statków 
przyjeżdżających do Rew ia w  latach 1426— 1435 oraz w  1448 r. Spisy te dokonywane 
były, podobnie jak  zachowane w  Gdańsku tzw. księgi palowe, celem  rejestrowania 
pobieranego cła od okrętów  i towarów. N otowano w ięc fakt przybycia statku, 
m iejsce z którego przybył, im iona szypra i kupców , którzy m ieli sw ój udział 
w  przyw iezionych towarach, jak  i w yszczególnienie tego udziału, wreszcie poda
w an o w ysokość opłaty, jaka była pobierana łącznie od statku i od towaru. Trak
tując te dane jako zasadnicze, autor w ykorzystuje pom ocniczo inne materiały źró
dłow e, przede wszystkim  zawarte w  „L iv - Est- und Kurländisches Urkundenbuch“ . 
Z  tego faktu w ynika pierwsza uwaga krytyczna pod adresem om awianej książki: 
czy  można pisać pracę, której zamierzeniem, w yrażonym  m iędzy innym i w  tytule, 
jest danie ogólnego obrazu zjawiska, op ierając się' na jednym  źródle? Innym i sło 
w y  czy można pisać pracę dlatego, że istnieje jedno ciekaw e źródło?

Otóż nie przesądzając sprawy w  ogóle w ydaje się, że w  pew nych  w ypadkach 
jest to nie tylko m ożliwe, ale nawet bardzo pożądane. Jednak aby praca opiera
ją ca  się na jednym  źródle była rzeczyw iście w artościow ą pozycją  naukową, musi 
być  w  niej przeprowadzona w nikliw a krytyka źródła.

Tym czasem  w  pracy Sassa nie mamy przeprowadzonego dow odu w iarogodności 
spisów  okrętów . A utor ogranicza się tylko do powiązania nasilenia lub zm niejsze
n ia  się ruchu statków  z sytuacją polityczną na Bałtyku, choć trudno chyba trak
tow ać om awiane spisy jako jednolite źródło, podające różne dane w  rów nie w ia- 
rogodny sposób. Ilość przybyw ających  statków jest zapewne zbliżona do rzeczyw i
ste j; być może jednak, że udawało się uniknąć opłat celnych niew ielkim  statkom 
i łódkom  przybyw a jącym 1 do Rewia z południow ych  w ybrzeży Finlandii, z którym i 
przecież Inflanty utrzym yw ały żyw y handel, co  nie znajduje odbicia w  spisach 
statków. Trudno też na podstawie tego materiału zorientow ać się, jaki by ł stosu
nek ogólnego im portu do przyw ozu morskiego. N iew ątpliw ie gorzej w ygląda spra
wa w iarogodności ilości i jakości przyw ożonych towarów. Trudno było  zataić przed 
władzam i miasta przybyły  do portu  statek, natom iast łatwiejszą rzeczą było zata
jen ie przed celnikam i beli sukna, czy beczki soli. Słusznie autor podkreśla w  swej 
pracy, że głów nym i towaram i im portowanym i do Inflant by ły  sól i sukno. A le czy 
przypadkiem  wnioski autora dotyczące m inim alnego znaczenia przyw ozu korzeni, 
wina, m igdałów, rodzynek itp. nie w ypływ ają  właśnie z bezkrytycznego przyjm o- 
'wania danych spisow ych? A  przecież w  interesie kupców  niew ątpliw ie leżało zata
jen ie  w artościow ych i w ysoko clonych tow arów , co w  w ypadku na przykład worka 
m igdałów  można było zrobić stosunkowo łatwo. Uderza również u autora brak 
krytycznego ustosunkowania się do danych o m iejscow ościach  m ających być punk
tem w yjścia statku. Form uła stosowana w  źródle jest analogiczna w  Rewlu 
i w  Gdańsku, co w idoczne jest z um ieszczonych na końcu pracy reprodukcji paru 
stron spisów. Podawaną m iejscow ość autor przyjm u je  za m iejsce w yjścia statku 
w  podróż. A  może jest to ostatni port do jakiego statek zawinął, lub zgoła port 
m acierzysty? Isnieje dość obfita polem ika naukowa na ten temat i szkoda, że autor 
do niej się nie ustosunkował, Nie w iem y również co oznaczają wykreślenia w idocz
ne w  reprodukcjach  tekstu, czy są one uw zględnione w  podsum owaniach auto
ra  itd.

Czy autor w yczerpał wszystkie m ożliw ości, jakie historykowi daje spis kom ory 
celnej w  Rew lu? Po krótkim  wprow adzeniu i opisie zewnętrznym  źródła analizuje 
on, opierając się na znanych m onografiach D a e n e l l a ,  J o h a n n s e n a ,  
M i c k w i t z a  i  w ielu  innych, sytuację polityczną na Bałtyku w  20-tych
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i 30-tych  latach X V  wieku. W  w ojn ie  Eryka Pom orskiego z Hanzą w endyjską, 
popierającą siły niszczące Unią kalmarską, miasta inflanckie w  zasadzie nie brały  
udziału. Jak słusznie jednak w ykazuje autor, R ew el cierpiał od n iej w  n iew iele 
m niejszym  stopniu niż Lubeka czy Gdańsk. Dlatego też dane dotyczące przyw ozu 
nie mogą być m iarodajne dla czasów  pokojow ych .

W łaściw e sw oje  rozważania dzieli autor na trzy części, w  których  om awia ruch 
okrętow y, tow ary i kupców . W  pierw szej części nie ty lko poda je  liczby przyjeż
dżających  statków  (przeciętnie około 60 rocznie), ale także opisuje drogi ich że
glugi, czasokres zawijania do portu, tendencje zw yżkow e im portu rew elskiego w  p o 
równaniu z sytuacją w  połow ie w ieku X IV  (dane opracowane przez S t i e d ę )  itd. 
O sobno zajm uje się w ychw ytyw aniem  ze źródeł co znaczniejszych szyprów, anali
zując ich działalność, polegającą nie ty lko na prowadzeniu statku, ale rów nież na 
organizowaniu całych  flotylli handlow ych, prowadzeniu w alki zbrojnej oraz ma
łego handlu na własną rękę. A utor om aw iając okrętow nictw o słusznie wydziela 
i osobno om awia rolę statków  holenderskich w  Rewlu, k tóre już w ów czas zaczy
nały odgryw ać pierwszorzędną rolę w  handlu bałtyckim .

W  części drugiej autor om awia w  sposób dość form alny, ale chyba jedynie 
m ożliwy, jednostki miar i w ag stosowane w  handlu hanzeatyckim  oraz podkreśla 
szczególne znaczenie dla Rew ia i całych  Inflant handlu dwom a artykułam i: suk
nem  i solą. Sukno przyw ożone było już w  I połow ie X V  wieku, g łów nie z Holandii, 
sól —  w  50°/o z w ybrzeży Zatoki B iskajskiej. Oba te tow ary dostarczane przez H o- 
leridrów, Lubeczan ‘i Gdańszczan szły w  w ielkich  ilościach do Inflant, a częściow o 
następnie przew ożone by ły  jeszcze dalej na w schód. A utor nie poda je  tabel, na
tomiast na końcu  książki czytelnik znajduje dokładne w ykresy, obrazujące nie 
tylko globalny im port w szystkich tow arów , ale również stosunki liczbow e między 
poszczególnym i gatunkami sukna, soli, rodzajam i m etali czy tow arów  żyw 
nościowych.

W reszcie w  III części swej pracy Sass analizuje bardzo skąpe dane dotyczące 
pochodzenia obcych  kupców , ich organizacji (gdzie opiera się znowu na znanych 
m onografiach), a także zw raca uwagę na ich powiązania z zapleczem. Rzeczyw iście 
now e i cenne uwagi autora to po pierwsze —  wskazanie na różnice w  form ach han
dlu m iędzy w ielkim i i drobnym i kupcami, różnice w ynikające głów nie z dużej 
ruchliw ości tych  pierwszych, po drugie —  podkreślenie zjaw iska specjalizacji p ew 
nych kupców  w  handlu tymi sam ym i towaram i i z tym i samymi krajami.

Na podstaw ie znajom ości analogicznych źródeł pochodzących z terenu Gdańska 
oraz u łam kow ych fotokopii zam ieszczonych w  pracy, można stwierdzić, iż mimo 
w ielkiego w kładu pracy autora ze spisów  okrętow ych  można by  w ydobyć jeszcze 
pew ne cenne w iadom ości. W  pierw szym  rzędzie należy m ieć żal do autora o zupeł
ne pom inięcie i n iew yzyskanie danych o w ysokości opłacanego cła. Dotychczasowa 
bogata literatura przedm iotu stw ierdzała co  praw da zgodnie, że dla X V  w ieku su
m y opłat celnych  są w ielkością, o 'której pochodzeniu  trudno autorytatyw nie się 
w ypow iedzieć, w yda je  się jednak, że stosunek w ysokości w płat celnych w  p o 
szczególnych latach będzie św iadczył o  pew nych  tendencjach w  rozw oju  handlu, 
podobnie jak  porów nanie na przestrzeni k ilku lat ceł pobieranych od statków lu - 
beckich  z cłem  pobieranym  od statków  gdańskich wskaże na zm iany zachodzące 
w  stosunkach handlow ych z tymi portami. O czyw iście w ażne są tu jedynie liczby 
względne.

Pow ażnym  brakiem  jest również całkow ite pom inięcie eksportu inflanckiego. 
W ydaje się, że . bez naszkicowania, przynajm niej ogólnie, tego problem u, różne 
kwestie importu, penetracji H olendrów, w alki m iędzy hanzeetami o rynki in flanc-
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Me —  pozostać muszą niezrozumiałe. W arto może ' tu dodać, że dla stosunków 
gdańskich w  w ieku X V , m ających bardzo w iele podstaw ow ych analogii ze stosun
kami rewelskim i, stosunek im portu do eksportu miał się jak  4 : 5 ,  co w iąże się 
z eksploatatorskim  charakterem  handlu Zachodu z krajam i W schodniej Europy. 
Obliczenie to jest potwierdzone przez N. P o s t h u m u s a  w  odniesieniu do całości, 
handlu holendersko-angielskiego na Bałtyku. Posiadając w ięc ze spisów  okręto
w ych rewelskich pew ne dane dotyczące importu, można b y  zaryzykow ać hipotezę 
jak  w yglądał eksport w  Rewlu.

Na zakończenie —  uwaga ogólna. A utor om awianej pracy nie w yciąga bezpo
średnio z materiału źródłow ego w niosków  uogólniających. Pewne ogólne stwier
dzenia zawarte w  zakończeniu pracy, czy  naw et w  poszczególnych rozdziałach nie 
są w łaściwie ściśle powiązane z opracow yw anym  źródłem, a stanowią wnioski do
łączone na podstaw ie znanych m oongrafii.

M imo w szystkich pow yższych uwag krytycznych pracę Sassa należy ocenić jako 
pożyteczną. Bardzo solidnie opracowane tabele i w ykresy dają w iele ciekawego- 
i ważnego m ateriału do dziejów  handlu inflanckiego i bałtyckiego. Praca K. H. 
Sassa będzie n iew ątpliw ie przez długie lata w ykorzystywana przez w szystkich 
badaczy historii Bałtyku w  późnym  średniowieczu. Warto w spom nieć o godnej na
śladowania form ie w ydawania prac w  Instytucie im. Herdera: a m ianowicie o bar
dzo starannym i czytelnym  pow ielaniu  przy m ałym  nakładzie, co znacznie zm niej
sza koszty wydawnicze, nie obniżając w artości użytkowej książki.

H enryk Sam sonowicz

Rola nurtu p lebejsk iego w  polskich powstaniach narodow ych X V III  
i X I X  w ieku. O pracow ał E. H a l i c z  przy udziale M. Ż  y c h o w  s k і е -  
g o ,  Z. M a ń k o w s k i e g o  i W.  J a k ó b c z y k a ,  W ydaw nictw o M i
nisterstwa O brony N arodow ej, W arszawa 1956, s. 102, 1 nlb.*.

Praca E. H a l i c z a  „R ola  nurtu plebejskiego w  polskich powstaniach naro
d ow ych  X V III і X I X  w .“  została w ydana przez M inisterstwo O brony Narodow ej 
jako opracowanie popularno-naukow e. Jest to druga, nieco uzupełniona w ersja re
feratu, w ygłoszonego przez autora na Sesji M ickiew iczow skiej P A N  w  czerw cu 
1955 r. A utor stawia sobie trudne zadanie spopularyzow ania bardzo skom plikow a
nego zagadnienia, w ym agającego głębokiej, w nikliw ej analizy, opartej na szero
k ich  badaniach. K onieczność opracowania kwestii nurtów  ludow ych w  walkach, 
narodow ow yzw oleńczych  ubiegłego stulecia n ie ulega w ątpliw ości i zasługą autora, 
jest postawienie tego problem u w  dyskusji naukowej. Idąc za jego koncepcją  
g łów ny nacisk kładziem y na zagadnienia m etodologiczne, zostaw iając na drugim pla
nie sprawę oceny szczegółow ej.

Układ pracy nie nasuwa w ątpliw ości: autor w ybrał najszczęśliwszą chyba m e
todę analizy każdego powstania oddzielnie nie rezygnując z pew nej przekrój o w ości; 
tak w ięc rozdział pierw szy om awia pow stanie kościuszkowskie, drugi — spisek 
G orzkow skiego i pow stanie listopadowe, trzeci —  W ielką Em igrację i spiski 
w  kraju, czw arty —  lata 1846— 1848, piąty, najobszerniejszy, pośw ięcony jest za
gadnieniom  powstania styczniow ego. Poprzedza je  teoretyczny wstęp, om aw iający  
podstaw ow e pojęcia : plebsu i nurtu plebejskiego. T ych  kwestii dotyczą w  pierw 

* W g in form acji na s. 5, E. H a l i c z  opracow ał wstęp i rozdziały І, II і V, M. 
Ż y c h o w s k i  rozdziały III і IV. W  rozdziale II w ykorzystano m ateriały Z. M a ń 
k o w s k i e g o ,  w  rozdziale IV  częściow o W. J a k ó b c z y k a .


