


D Y S K U S J E

ANDRZEJ POPPE

W  sprawie początków miast staroruskich
(uwagi nad drugim, wydaniem  książki M. OST. T  i c  h  o m  i r  o w  a, Driewnierusskije

goroda, M oskw a 1956, s. 47Θ)

1. Problem atyka genezy i rozw oju  m iast średniow iecznych uprawiana od  dawna 
bynajm niej n ie  należała ani też nie należy do kręgu abstrakcyjnie rozpatryw anych 
zagadnień naukowych, lecz) każdorazow o podporządkowana zostaje k on cepcjom  i za
łożeniom m etodologicznym  w ypływ ającym  z tego czy  innego ogólnego schematu so 
cjologiczno-historycznego.

Spór o problem atykę m iast średniow iecznych m iędzy h istoriografią burżuazyjną 
i marksistowską nie rozpoczął się  w  waruirakadh korzystnych dla tej ostatniej. For
mując się w  now opow stałych  organizm ach pańsitwowycfh, przejięła ona m etody w al
ki, które przeniesione w prost z płaszczyzny politycznej i społecznej przy jednoczes
nej niemal rezygnacji z dotychczasow ego dorobku naukow ego w  m iejsce jego prze
wartościowania m usiały doprow adzić d o  sdhematu upraszczającego proces histo
ryczny. Jednym  z takich uproszczeń było  przeciw staw ienie burżuazyjnego bohatera 
genezy miasta —  kupca, rzemieślnikowi' jako bezpośredniem u producentow i. Trzeba 
powiedzieć, że historiografia iburżuazyjna, m im o dysponow ania doskonałym  w ar
sztatem erudycyjnym  i w ypracow ania dużego zasobu spraw nie fu nkcjon ujących  m e
tod badawczych, n ie  potrafiła  wyjiść z kręgu  przez siebie sam ą stworzonej, m istyfi
kacji, spełniającej zresztą określoną funkcjię społeczną. K upiec pozostał centralną 
postacią w  problem atyce powstania m iast N ow a h istoriografia p rzyjęła  w alkę na 
narzuconej je j płaszczyźnie, w ulgaryzując w  tym  celu m arksowską tezę o tw órczej 
roli mas ludow ych  w  historii.

W šwiôtle m arksowskiej analizy procesu  historycznego w yda je  się poprawna 
teza metodologiczna, że o powstaniu i rozw oju  m iast decydow ała gospodarcza, spo
łeczna i polityczna działalność całego społeczeństw a (a w ięc Wszystkich jego w arstw  
i klas), przy czym  o postępie historycznym  w  ramatíh feudalnego organizmu m ie j
skiego wraz z wszystkim i tego konsekw encjam i decydow ała przede w szystkim  w al
ka bezpośrednich m iejskich  w ytw órców  —  rzem ieślników. Założenie to pozwala 
w sposób ibatfdziej wszechstronny i zróżnicow any traktować problem atykę genezy 
i rozw oju  miast. T raci racj,ę bytu  spór o różnego rodzaju  teorie genezy (grodowa, 
targowa itp.) przeciwstawione teorii „rzem ieślniczej“ . W  każdym  bow iem  wypadku 
zaczątku miasta można, dopatryw ać się zgodnie z  rezultatami badań czy  to w  inspi
racji w ładającego grodem  feudała (przeciwstawienie m iast feudalizm ow i ma sw oje 
uzasadnienie dopiero z chw ilą narastania elem entów  układu kapitalistycznego

1 Por. ostatnio H. P l a n i t z ,  Die Deutsche Stadt im  Mittelalter, G raz-K öln  1954; 
E. E n n e  n, Frühgeschichte der Europäischen Stadt, Bonn 1953.
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w  miastach), czy też w yprow adzać z osady targow ej lub przem ysłow ej. Niesposób 
jednak zrozum ieć różnych wariantów· powstania miasta bez podjęcia  gruntownych, 
kom pleksow ych badań nad tym i tendencjam i w  rozw oju  sił i stosunków  w ytw ór
czych w  ram ach określonych zespołów  terytorialnych i dem ograficznych, fetóre do
prow adziły d o  pow stania m iast ja k o  now ego zjaw iska społeczno-gospodarczego. P o
stulat ten często pow tarzany w  naszej historiografii nie uzyskał niestety jeszcze 
pełni praw  obyw atelskich  w  jaj; praktyce badaw czej.

W  św ietle tych  uwag przed (badaczem historii m iast epoki feudalnej sta je  nie 
zadanie dow odzenia tezy o suprem acji rzemieślnika w  pow staniu i rozw oju  miasta, 
lecz zbadanie jaką by ły  rola i m iejsce  poszczególnych w arstw  i klas społecznych 
w  dziele genezy ośrodka m iejskiego.

2. Ukazanie się popraw ionego i uzupełnionego drugiego wydania „D riew nie- 
russkich gorodow “  M. N. T i c h o m i r o w a  należy zaliczyć do pow ażnych w yda
rzeń n ie ty lk o  w  h istoriografii radlzieckiej, (lecz (również w  m ediew istyce europej
skiej. D ecyduje o tym  nie tylko zgrom adzenie przez autora znacznego materiału, 
który trudno 'będzie pom inąć htetorykom  uznającym  celow ość stosowania metody 
porów naw czej w  badaniach, lecz także m ożność kon frontacji w yznaw anych przez 
autora m arksow skich  założeń m etodologicznych  z konlkretnymi rezultatami pracy.

D rugie w ydanie różni się od  pierw szego 2 dość gruntow ną przebudow ą konstruk
c ji i rozbudow ą pod w zględem  m ateriałow ym  poszczególnych tem atów. Łatw y do 
stęp do książki ja k  rów nież charakter dotychczasow ych  recenzji 3 pozw ala n ie stresz
czać pracy, ja k  rów nież zrezygnow ać w  zasadzie z  opisu  je j zalet i pom niejszych 
uchybień. W ydaje się celow e skoncentrow anie uw agi na tych  zagadnieniach, które 
m ają charakter sporny, ibudzą re flek sje  i zastrzeżenia. Stąd też poniższe rozważania 
dotyczą tylko niektórych  rezultatów  ibadań i warsztatu autora.

H istorię m iast staroruskich autor zam yka połow ą Χ Π Ι w . uznając najazd m on
golski za czynnik, który przeciął dalszy- rozwóij życia m iejskiego na RuSi. Doniosłe 
znaczenie najazdiu nie ulega kwestii, *nie w yda je  się jedna'k, aby  zam ykał on okres 
staroruski w  dziejach  miast. Ż ycie  m iejsk ie załam ało się  przede wszystkim  na Rusi 
K ijow sk iej, natom iast m im o przejściow ych  spustoszeń rozw ijało się nadal na Rusi 
Zaleskiej i bodaj jeszcze intensyw niej na Rusi H alicko-W łodzim ierski ej. Również 
na ziem iach N ow ogrodzkiej i Sm oleńskiej życie  m iejskie nie zamarło. S am  autor 
sięgając, coprarwda w  nader n ielicznych wypadkach, do m ateriału późniejszego 
uznaje tym  sam ym  elem enty ciągłości w  życiu  m iejskim  Rusi doby mongolskiej. 
Ciągłość tę z uwzględnieniem  w szystkich skutków, jak ie przyniósł najazd, widzi ba
dacz północno-w schodnich  m iast ruskich  okresu m on golsk iego4. W yznaczone przez 
T ichom irow a granice chronologiczne bynajm niej nie w yczerpują  tego zjawiska, ja 
kie stanow iły m iasta staroruskie, k tórych  historia sięga końca w. X V , k iedy to w  ży

2 M. N1. T i c h o m i r o w ,  D riew nierusskije goroda, „U czenyje Zapiski M oskow - 
skogo -Gosudarstwiennogo Uniwiersitieta im. M. W. Łom onosow a“ , wyp. 99, M o
skw a 1946.

3 O bok recenziji z pierw szego wydania w  czasopism ach radzieckich por. recenzję 
J. B a r d a c h a  („Przegląd H istoryczny“ t. X L , 1950, s. 343 n). Z recenzji pierw sze
go wydania u nas należy jeszcze przypom nieć recenzję Sfi. H e r b s t a  („A rcheolo
gia “ ť. IV, s·. 101), której, uwagi krytyczne pozostają niestety zupełnie aktualne rów 
nież dfla w ydania drugiego. Z  tego ostatniego zam ieścił recenzjię A . L. M o n g a j  t, 
„W oprosy Istorii“  1957, nr 1, s. 152—157.

4 A . M. S a c h a r o w ,  O politiczeskom  razwitiâ siew ierno-w ostocznych russkich 
gorodow  posle m ongoło-tatarsko go naszestwija, „W iestnik Mosikowskogo Uniwiersi
tieta“ 1956, nr 2, s. 3—Ί 8 .
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ciu m iejskim  zaczynają zachodzić zasadnicze zm ian y 6. W  okresie m ongolskim  roz
w ój m iast rzeczyw iście został zaham owany, występuljią elem enty regresu. Okres ten 
nie stworzył now ych  (jakości w  życiu  m iejskim , decydow ał jednak  o m niejszym  tab1 
w iększym  stopniu j,ego skostnienia. D ostarcza przy tym  stosunkow o sporo m ateria
łów  źródłow ych, k tóre  tym  bardziej pow inny b y ć  w ykorzystane dlla ubogiego w  źród
ła okresu przedm ongolskiego.

Pod w zglądem  konstrukcyjnym  zastrzeżenia budzi podział (książki na d w ie  czę
ści —  w łaściw ą rozpraw ę o miastach i sw ego rodzaju  aneks składający się z  kilku
dziesięciu ja k  gdyby  m ałych  m onografii o miastach. Spełniałyby one sw oje  zada
nie, gdyby autor na przykładzie ich dzie jów  ukazyw ał sprawldzalność przyjm ow a
nych przez siebie tez <np. o zapleczu rolniczym , rynku lok a ln ym )e, których  n ie pod
daje w eryfikacji w  samej rozprawie. Brak jednak szczegółow ych, kom pleksow ych  
badań m onograficznych nad poszczególnym i ośrodkam i m iejskim i uniem ożliw iał 
oczyw iście autorow i w ykonanie tak zakreślonego zadania. W  tej sytuacji w ydaw a
łaby się bardziej celow e dokonanie w yboru  2— 3 ośrodków  i ich  m onograficzne u ję 
cie przy najhardziej w szechstronnym  zastosowaniu różnorodnych  m etod badaw 
czych. W obecnej postaci owe rozpraw ki n ie  będąc stuldiami stanow ią raczej arty
kuły encyklopedyczne niew ątpliw ie pożyteczne ие wagilędu na zaw arte w  nicih dane’ 
faktograficzne. Praca zyskałaby pod wzgtlędem konstrukcji, gdyby najw ażniejsze 
z n ich  znalazły się w  poszczególnych roadiziałach w łaściw ej rozpraw y (jak np. dane'
o działalności w iecow ej w e W łodzim ierzu Wołyńskimi). W iąże się z tym  konieczność1 
odejścia od zasady szufladkow ania problem ów  wedlkug poszczególnych miast. Tak 
np. rozdział „W alka o w olności m iejskie“  autor skonstruow ał ze zlepku  artykułów  
om aw iających  ją  w  sześciu znaczniejszych ośrodkach. Pożyteczny w  trakcie docie 
kań naukow ych próg nie został tutaj przez autora przekroczony na rzecz obszerniej
szej i postulow anej przez w yznaw ane założenia m etodologiczne syntezy. Zapew ne 
bardziej korzystne by łoby  również połączenie obu rozdziałów  o rzemiośle, oczyw i
ście pod w arunkiem  zrezygnowania z przydługich n ieco zestawień i w yw odów  o p o 
szczególnych specjalnościach  na rzecz- bardziej gruntownej analizy dotyczącej g o 
spodarczej i społecznej genezy rzem iosła m iejskiego, jeg o  rcfli i m iejsca w  ośrodku 
miejskim.

3. Problem  genezy miast ruskich rozpatrywany w  pierW szym rozdziale pracy 
musi budzić szczególne nasze zainteresowanie ze  względu na m ożliw ość porównania, 
w  jak im  stopniu w yznaw ane przez autora założenia m etodologiczne znajdują sw oje 
odbicie w  u jęciu  konkretnego materiału. Przede w szystkim  drobna uwaga natury 
term inologicznej. W  języku rosyjskim  term in gorod  w  zastosowaniu do przeszłości 
historycznej n ie jest jednoznaczny i wym aga od historyka bardzietj: precyzyjnego 
sform ułow ania w  jak im  znaczeniu go stosuje. Przejecie bow iem  w łaściw ej językow i 
staroruskiemu w ieloznaczności tego term inu zmusza do dociekań  interpretacyjnych 
nad w spółczesnym  tekstem. W  języku  staroruskim  termin, grad, gorod  oznaczał pier-- 
w otnie punkt w arow ny, po czym  znaczenie terminu uległo zm ianie uzyskując d w o
jaki sens: grod  =  zamek (B u rg )1 i m iasto (Stadt) —  ośrodek rzem iosła i handlu.

5 Por. P. S m i r  n o  w, Posadsk ije  ludi i  ich klassowaja Ъог’Ъа do sieriediny  
X V II w ieka  t. I, M oskwa 1947, s. 3 n.

e Zwiastunem  takich badań są pierw sze monografie! archeologiczne takich miast 
ja k  Rostow, Grodno, Psków1.

7 Por. ostatnio interesujące w yw ody W. S c h l e s i n g e r a  na temat Burg und 
Stadt; autor badając treść i ew olu cję  znaczeniową tych  pojięć na m ateriale niem iec
kim  (porów naw czo również na1 w łoskim , francuskim  i angielskim]) dochodzi m. in. 
do wniosku, że określenia Burg  używ ano nie tylko dla w arow ni, lecz także dla Obady
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Autor, który doskonale zda je  sobie z. tego spraw ę (por. s. 285) zdecydow anie nadu
żyw a ibraku precyzyjności term inu zarów no w  interpretacji źródłow ej ja'k i w e w łas
nych  w yw odach . Stądl też przy lekturze rozdziału nasuw ają się wątpliw ości, k iedy 
autor rozpatruije genezę miast, a k iedy  grodów . Postaw ienie sam ego problem u ge
nezy grodów  nie budziłoby zastrzeżeń, gd yb y  zostało w yodrębnione od  probielmu 
genezy miast. W  pierw szym  podrozdziale „M iasta IX —X  w .“  autor da je w ykaz w y - 
mienionycfh w  latopisie ośrodków  i zsum owawszy je  stwierdza, że  w  IX — X  w. 
istniały na 'Rusi 23 m iasta (czy grody?). Sw oboda term inologiczna pozw ala uchylić 
się od każdego zarzutu, jeśli jed nak  przyjrzeć się  kole jno  w ym ienionym  ośrodkom , 
to znaczniejsze z  nich by ły  ju ż w  tym  czasie luib raczej staw ały si‘e  dopiero miasta
mi. N iektóre jednak, przynajm niej w  tym  okresie, miastam i n ie by ły  (np. rezyden
cja  książęca B iełgorod) luib w  ogóle  nim i n ie  zostały (np. W asilew). P odobnie w  na
stępnym  rozdziale „Pow stanie now ych  m iast w  X I — X III w .“ autor analizę przyczyn, 
które pow ołały  w  tym  okresie n ow e  ośrodki m iejsk ie  do życia, zastępuje kilfeustro- 
n icow ym  zestawieniem  w zm iankow anych w  latopisacSh ośrodków . O tym, że  tyiko 
część z nicfh m iała bezspornie charakter m iejski, że o innyöh znów  można snuć w y
łącznie hipotezy,, autor n ie w sp om in a8.

Nie otrzym ujem y odpow iedzi na pytanie, ja k ie  przyczyny p ow oła ły  d o  życia n ie
liczne większe ośrodki w  TX—X  w. i liczniejsze, przeważnie m niejsze, w  następnych 
stuleciach. T raktu jąc to zjiawisko' jako jed yn ie  proces ilościow ego narastania, autor 
zdaje się nie dostrzegać różnic w  przyczynach, które ukształtowały m niejsze i  w ięk
sze ośrodki m ie jsk ie 9. U jm ow anie na |j«dne'j' płaszczyźnie genezy ośrodków  w ięk
szych  i  m ałych  m usiało doprow adzić autora do upraszczającego wniosku, że rozw ój 
m iast staroruskicih najłatw iej prześledzić na przykładzie większydh ośrodków  (s. 16). 
D ając teiż opis pow staw ania poszczególnych znaczniejszych ośrodków  i(Kijów, N o
w ogród, ISmoleńsk) autor na przykładzie K ijow a  dochodzi d o  wniosku, że aczkol
w iek  ośrodek ten w  X  w. nie posiadał ijeszcze dzieln icy (handlowo-rzsm ieślniczej, 
stanowił już „praw dziw e m iasto z  pałacem  książęcym, świątyniam i pogańskim i
i cerkw ią chrześcijańską“  (s. il9). Jest to m iasto książąt z ich  drużyną, ludność to 
grodzianie związani z  dw orem , rzem ieślnicy przeważnie zależni (s. 21), Stąd jak
i z innych sform ułow ań wynika, że d la  autora m iasto IX — X  w . to  ośrodek adm ini- 
stracyjno-ikultowy, w  którym  zapew ne istn ieje zależne rzem iosło dw orskie, lecz  nlie 
ono stanow i o mie'jlskim charakterze ośrodka. Przemęcie term inologii latopisów  be'2 
je j krytycznej analizy prow adzi autora do stwierdzenia, że „początek m iast ruskich 
sięga odlegüycäi czasów, lecz  ich  ukształtowanie się jako ośrodków  rzetaiosła i han
dlu przypada na X —X II  w .“  (s. 435). D la Titihomirowa g ród  jest jed yn ym  i niezbęd
nym  ogniw em  w  pow staniu miasta. Stąd też sam o powistanie grodlu jest dla niego 
początkiem  genezy miasta. P rzy takim stanow isku analiza term inologiczna staje się 
rzeczyw iście czynnością li tylko formaliną. A utor odrzuca też konsekw entnie w szel
kie inne w arianty powstania miasta, ja k  np. w yw ody W o r o n i n a  o W łodzim ie
rzu Zaleskim  i R a b i n o w i c z a  o  M oskw ie, że  ośrodki te w yrosły  и osad rzem ieśl-

miejsikiej luib do n iej zlbliżonej· (Stadtähnliche Siedlung) (Aus Verfassungs- und 
Landesgeschichte. Festschift zum 70 Geburtstag von Theodor M ayer t. I, Lindau 
1954, st 97— 150).

8 O graniczając się tylko do rejonu  nadlbużańskiego można bezspornie stwierdzić, 
że w ym ienione w  zestawieniu Ustiług, Czernieczesk ośrodkam i m iejskim i nigdy 
nie były.

9 P roblem atykę itę podniósł ostatnio w  nowatorskiej rozpraw ie T. L  a 1 i k, Stare 
Miasto w  Łęczycy. Przem iany w  okresie poprzedzającym  lokację  —  schyłek X II  i  p o 
czątek X III  w., „K w artalnik  Historii K ultury M aterialnej“  1956, nr 4, S. 631 n.
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niczo-handlow ych  (Is.' 402, 408). B ez grodu-tw ierdzy  w łaściw e m iasto (posad) istnieć 
•nie m ogło —  stwierdza T ichom irow  Os. 409), w  innym  m iejscu  zaś pisze: „P ierw otna 
różnica m iędzy miaistem' a wsią to1 wały, później dop iero dochodzi po jęcie  ośrodka 
rzem iosła i handlu“ (s. 67). W ypow iadając się za w ariantem  „grodow ym “ (burgo- 
wym ) genezy ja k o  jed yn ym  d o  przyjęcia, w  praktyce badaw czej autor chcąc n ie 
chcąc toru je  drogę schem atowi. Z podobną tendencją w ystąpił w  historiografii ra
dzieckiej M. J. B r a j c z e w s k i 10, którego „teoria zam kow a“  n ie znalazła raczej 
szerszego uznania w śród archeologów  radzieckich. Przeciw staw iając się je j, ja k  rów 
nież zaproponow anej przez S. A. T a  r a k a  n o w ą 11 „teorii p lem ienno-grodow ej“ , 
W. N. W oronin bezspornie słusznie stwierdził, że proces powstania miast nie prze
biegał w edle jak iejś jednej „form u ły  soc jo log iczn e j“ , lecz posiadał kilka konkret- 
'nych w arian tów 12. W arto zw rócić uwagę, że  przeciw staw iane sob ie  „teorie“  B ra j- 
4;zewskiego i  Tarakanow ej łączy  T ichom irow  w  jedną przy  pom ocy  zaskakująco p ro
stego zabiegu chronologicznego. G ród  feudalny —  zalążek i rdzeń ośrodka m iejskie
go w  jego utjęciu wyrasfta z  grodu  pletmiennego.

P rzy tak rozw iązyw anej przez autora problem atyce dziw i siorarmiowany w obec 
J u s z k o w a  zarzut niedoceniania podgrodzi i przypisyw ania książętom  dzieła tw o
rzenia m iast ('s. 56). Jednocześnie autor sam  stwierdza, że  pow stanie podgrod zi-po- 
sadow  (jest zjaw iskiem  późniejszym  niż pow stan ie 'sam ych  miast, podgrodzia pow sta
ły n ie wcześniej niż w  końcu  X  w., w iększość zaś dopiero w  X I  w. (s. 44 )ls. W łaśnie 
ten okres jest przecież okresem  genezy pierw szych m iast staroruskich, w  tym że cza
sie ten sam iproces zachodzi w  Europie Zachodniej, Początek  osadnictwa typu m ie j
skiego wym aga dw óch  podstaw ow ych  elem entów: w olnego rzem ieślnika i kuipca. W ol
ność rzemieślnika pojm uje  się w  danym  w ypadku jako sw obodę dysponow ania 
'produktem własnej pracy. C zęściow e bod ajże uzyskanie ta k ie j sw obody przez rze
m ieślnika niew olnego czy zależnego zapoczątkow uje proces jeg o  wyzw olenia. R ze
m iosło zaś, k tóre  poza zaspakajaniem  zam ówienia w łasnego tfeudała zaczyna w ych o
dzić na rynek, stanow i n iew ątpliw ie czynnik  m iastotw órczy. G ród zaś m im o znacz
nych  n iekiedy rozm iarów , m im o funkcjonow ania  na jeg o  terytorium  rzem iosła sensu 
Stricto dw orskiego i ■korzystania z  usług kupca-przybysza nie stanow i jeszcze p o - _ 
Czątków m iasta. Stąd też zróżnicow anie chronologiczne pow stania m iast i; podgro- 
dzi-posadów  przez autora k ieru jącego się  martkisowskimi założeniam i m etodolog icz
nym i n ie posiada m erytorycznego uzasadnienia.

N ieporozum ieniem  w yda je  się być  w  m arksistowskiej literaturze historycznej 
zdecydowana opozycja  przeciw ko n ie  ty lk o  teorii targow ej jako* upraszczającem u 
■skomplikowane procesy schem atowi, lecz przeciw ko sam em u w ariantow i powstania 
miasta z targu. Źródła w ielokrotnie w skazują na targ jako zalążek m ia sta 14, co 
'bynajmniej nie znaczy, że  w  handlu  należy w idzieć dem iurga życia m iejskiego. W y- 
tniana stanow i ibowi.em tylko fu n k cję  pochodną produkcji i odzw ierciedlenie je j

10 M. J. B  r a j c z e w  s k  i, К  proischożdieniju  driewnierusskich gorodow , „K rat- 
kije Soobszczenia Instituta Istorii M atierialnoj K ultury“ , 1951, t. X L I, s. 32— 33.

11 S. A. T  a r  a k a n o w  а, К  w oprosu o proischożdienii goroda w  Pskow skoj 
Ziemie, tamże, s. 30—31.

12 N. N. W o r o n i n ,  К  itogam  i zadaczarri archeologiczeskogo izuczenvja driew - 
nierusskogo goroda, tamże, s. 9.

13 W  innym  m iejscu  <s. 51) autor wspom ina jiuż о IX  w.
14 Oprócz znanych pow szechnie prac o targach Ri. G r o d e c k i e g o ,  K.  M a  l e 

c z y  ń s  k i  e g o  i  Z.  W o j c i e c h o w s k i e g o  na szczególną uw agę zasługuje stu
dium lokalne K. T y m i e n i e c k i e g o  charakteryzujące się szerszym  u jęciem  pro
blematyki początków  miast polskich, P oczątki K ielc w  związku z  p ierw otnym  osad
nictwem Łysogór, K ielce 1930.
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'w źródłach  świiadozy o  kształtow aniu się określonego rynku lokalnego (czy *też 
W innym  układzie dalekosiężnego) na określonym  terytorium , .gdzie w zrost w ytw ór
czości w iejsk iej rolniczej i rzem ieślniczej dom aga się  stałeij· w ym iany w ykraczają
cej роза  granice jednej czy  też sąsiednie,] osady. Dla zagwarantowania ciągłości 
w  zbycie nadw yżek produkcyjnych, potrzebne jest stałe m iejsce wym iany, na krftó- 
rego w ybór składają silą w ielorakie, n ie .tylko bezpośrednich gospodarczej' natury 
czynniki. S topn iow o rzem ieślnik w iejsk i osiada tam, gdzie  pierw otnie podążał co 
pew ien cza's, aby zbyć sw o je  w yroby. Na taki wäaánie przebieg procesu w skazuje 
№2їпіапка o garncarzu w iejsk im  udającym  siię w czesnym  rankiem  ze sw ym i w yro
bami na targ n ow og rod zk i15. W ydaje sią, że ośrodek m iejsk i w e  wstępnej fazie sw e
go powstawania) stanow ić m oże nie tyile punkt k on cen tracji rzem iosła (co oczyw i
ście stanowi ljakości.owy sk ok  ii w  rozw oju  rzemiosła i sam ego ośrodka), lecz ośro
dek  zbytu produkcji rzemieślniczej, danego tery toriu m 16·

Ostro zw alczając handlow ą teorię powstania imia'st, a szczególnie w ersję  K l u 
c z e w s k i e g o  w iążącą pow stanie m iast ze szlakami handlu dalekosiężnego, 
autor poprzez uproszczenia sam w ikła się w  sprzeczności. 'Dtta ułatwienia sobie w al
k i z przeciw nikiem  fTichomdrow zawęża tw ierdzenie K luczew skiego do szlaku „z W a- 
regów  do G rek ów “ , a toy następnie podać przykłady ośrodków  pozostających  poza 
szlakiem  <s. 53— 55 np. Przem yśl, Czerwień, Psków*). (Niewątpliwie słuszna jest sama 
'myśl autora, że szlaki n ie tw orzyły  miast, lecz  ibiegły przez takie· ośrodki, które o d 
pow iadały  potrzebom  handlu dalekosiężnego. Budzi natom iast zastrzeżenia argu
m entacja rzeczow a. P rzecież jest rzeczą pow szechnie znaną w  nauae, że· np. w y 
m ienione przez autora1 Przem yśl i /Czerwień .leżały na w ielk im  szlaku lądow ym  łą 
czącym  Ruś z Europą Zachodnią, w  spraw ie P skow a zaś saim Tidhomiirow dochodzi 
do wniosku, iż pow stanie jeg o  w cześniej (w. УШІ) niż N ow ogrodu  należy „p rzy
pisać temu, ż e  t^d.y Ibiegł prastary iszlak w odny“  ,(s. 27). P odobn ie  w  w ypadku T u - 
rowa, Grodna i Słucka ich  w cześniejszy rozw ój ja k o  osad m iejsk ich  tłum aczony jest 
przebiegającym  itędy szlakiem  Kigów—B ałtyk l(s. 305'—6).

P ow ierzchow ne rozpatryw anie zw iązku gienezy m iast ze szlakam i dalekosiężny
m i1 m usi oczyw iście  prow adzić do w ulgaryzacji problem atyki. K w estia ta zasługuje 
na (bardziej w nikliw ą analizę. W iąże się  ona z  zagadnieniem , którego autor niestety 
nie podejm u je —  z  problem em  rynków  dalekosiężnych. P rob lem  ten  jest niem alże 
ignorow any przez przyjętą w  historiografii m arkistowskiej biicherow ską (skorygo
waną n ieco przez B e  1 o w  a) k on cepcję  (małych, zalmkniętych w  sobie sam ow ystar
czalnych gospodarczo okręgów  (Stadtwirtsćhaft). N apotykając ten  problem  w  zw iąz
k u  z  w yjaśnianiem  genezy w iększych miast, -.gdzie /było rzeczą oczyw istą, i'ż zagad
nienie rynku lokalnego nie w yczerpuje problem atyki, przyjimowa.no tezę zw alcza
nego kierunku m odyfik u jąc ją  w  tym  sensie, że położenie na w iększych szlakach 
zapewniało intensywniejszy rozw ój danem u ośrodkowi. Słuszniejsze w ydaje się za
łożenie, ż e  szlaki dalekosiężne ((wykorzystujące zresztą w  sw ym  przebiegu szlaki 
lokalne) obsługują rynek  dalekosiężny, będący przecież fu nkcją  wytwórczości' na 
określonych terytoriach, poprzez stw arzanie m. in. organizacyjnych  m ożliw ości 
(przejm owanie nadwyżek) d la  dalszego .rozwoju w yspecjalizow anej produkcji. P ier
w otna płynność zasięgu i charakteru dalekosiężnych zw iązków  ekonom icznych  na

15 i idie pid ’blanin  [mieszkaniec sioła Pid’ba koło Nowogrodu] rano na rieku,
chotia gornci w iesti w  gorod  (latopis I N ow ogrodzki, wyd. 1950, s. 160). Interpreta
c ja  T i c h o i m i r i o  w  a idzie w  innym  kierunku (por. s, 95, 99).

18 W niosek taki sugerują m. in. rozważania H. Z i ó ł k o w s k i e j ,  Ze studiów  
nad najstarszym  targiem  polskim , „S lavia Antiqua“ t. IV, 1954, s. 151— 162.



POCZĄTKI MIAST STARORUSKICH 5 5 9

bierała z b iegiem  czasu cech  zw iązków  trw ałych  (zaspakajając .zresztą w  okresie 
w cześniejszym  przede w szystkim  stabilizujące jsią i stale rosnące potrzeby klasy 
feudałów ) i coraz częściej rów nież podstaw ow ych  i(w ram ach jednego organizmu 
państw owego przykład .takich zw iązków  stanow i -rynek m iędzydzielnicow y). Skoro 
w ięc u podstaw  tych z jaw isk  tkw ią w ęzłow e procesy gosipoidarcze (bodżc.e 'intensy
fiku j ą-ce -rozwój sffl w ytw órczych) problem atykę gtenezy w ielk ich  ośrodków  m iej
skich należy rozpatryw ać w  pow iązaniu  z ich funkcją w  ram ach o,kreślonego rynku 
dalekosiężnego. (Na kształtow anie się w iększego ośrodka m iejsk iego m ogą również 
mieć w p ły w  jednocześn ie idwie tendenejie w  rozw oju  sił w ytw órczych : lokalna i „da
lekosiężna“ . Jeśli ostatnia z itych (funkcji zanika, następuje stopn iow y upadek ośrod
ka '(chociażby K ijó w  przełom u X T I/X III w.), lu b  .też jeś li zanikają ob ie  funkcje, 
następuje dezunbaniza-cja (np. Czjerwiteń w  drugiej p o łow ie  X III  w.). R ozw ój ośrod·- 
ków  w ciągniętych w  orbitę rynku dalekosiężnego w  zniacznyttn stopniu  zależny by ł 
od rozw oju  rynków  lokalnych, dostarczających przy je g o  pośrednictw ie nadw yżek 
produkcyjnych  (np. ną Rusi sól, ztooże, len, miód, wosk, futra). Badając rozwój 
ośrodka m iejsk iego nie! m ożna oczyw iście pom ijać jeg o  ro li -kultowej, adm inistracyj
nej i miliitarniej.

D o w ęzłow ych  w  problem atyce m iejsk iej należy .zagadnienie zaplecza w iejsk ie
go. /Problem słusznie postaw iony przez autora pod wzigl^deta teoretycznym  nie zo
stał gruntow nie zanalizow any na konkretnym  materiale. W yprow adzanie z  faktu 
żyzności g leby  w  okolicy  danego, ośrodka w niosk ów  c o  d o  je g o  zaplecza rolniczego 
wprowadza nas w  krąg nader płodnych  hipotez, w ym agających  jednak dopiero 
gruntownego udowodnienia. Żyzna gleba, sprzyja jące w arunki topograficzn o-hydro- 
graficzne stanowią jedyn ie  korzystne przesłanki, o sam ym  zaś fakcie powstania 
i  .kształtowania się zaplecza 'decyduj© osadnictw o, stopień  zagospodarow ania dane
go terytorium  przez człow ieka. A utor zaś n aw et w  w ypadku R ostow a, n a  którym  
koncentruje szczególną uwagę, n ie  staw ia problem u -osadnictwa w iejsk iego okolicy  
jako -koniecznego postulatu badaw czego. W iąże się to zapew ne z pow ażnym  zanied
baniem  ibadań osadniczych w  h istoriografii radzieckiej, która, na tym  odcinku  nie 
odziedziczyła niemalże nic po przedrew olucyjnej nauc'e rosyjskiej 17. Stąd też swego 
słusznego stwierdzenia, ż e  m iasta skupiają się  tam, igidzie występujfe duże zagęszcze
nie -ludności w iejsk ie j (s. 64)· autor n ie  p op arł konkretnym i danym i, jego  zaś w nio
ski retrospektyw ne imuszą b y ć  traktow ane nad,er ostrożnie <np. s. '3θ7ι). Tam  igidzie 
w  X V III— X I X  w. żyznie gleby sprzyjały* intensywnem u zaludnieniu, kilka stuleci 
tem u (mógł rosnąć las. S top ień . opanow ania te j skom plikow anej problem atyki spra
w ia, że autor dochodzi .nawet do zaprzeczenia w łasnej1 k on cep c ji żyznego zaplecza 
rolniczego rja-ko podstaw ow ej przesłanki genezy, m iasta. (Podkreśliwszy, że n a jstar-

17 A rcheologia radziecka koncentrow ała się dotychczas na badaniach nad osad
nictwem  m iejsk im  w  zasadzie nie obejlmując n im i staroruskiego osadnictwa w ie j
skiego. Pow ażną zapowiedzią pod jęcia  badań nad osadnictwem  X V —X V II W. w y 
daje się stanowić artykuł M. W. W i t o w a ,  Prijem y sostatwlenia kart posielenij 
X V — X V II w., „Problem y Istoczniikowiediienija“ · t. V, .Moskwa 1956, s. 231—-264. R o
kuje to stworzenie przesłanek dla1 badań retrospektyw nych nad osadnictwem  staro- 
ruskim. Zapoznanie się z bogatym i rezultatami i rozw iniętym i m etodam i badań nie
m ieckich w  tym  zakresie m oże przynieść, jak  to m iało i ma m iejsce w  polskich ba
daniach, bezsporną korzyść. Rozległy przegląd literatury polsk iej jak  i niem ieckiej 
da je  T. L  a 1 i k, Przegląd badań nad historią rozplanow ania osad  'wiejskich- w  P ol
sce, W arszawa 1953. Z  ostatnio w ydanych, ze wzlgilędu na zastosowane .metody ba
dawcze, w ym ienić należy pracę R. K ö t s c h k e ,  Ländliche Siedlung und A grarw e
sen in  Sachsen, Rem agen/Rheim  1953 (Forschungen zur Deutschen Landeskunde 
t. 77).
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s ze m iasta Rusi Zaleskiej —  Rostow , ISuzdial, iPerejasław, J u rjew  (Polski —  pow sta
w ały  w  żyznych opoljach  a n ie  na· szlakach  l(s. 6.9), autor jiastępnie niespodziewanie 
stwierdza, (że koniunktura tych  m iast n.i'e je st trw ała; z chw ilą  k iedy  'Wołga sltaje 
się g łów n ym  szlakiem  Suzdal, R ostow  tracą sw oje  znaczenie (s. 6:3). W ynika stąd 
niezam ierzona zapew ne sugestia, że  przesunięcie g łów nego szlaku ibliżej ośrodka 
w pływ a u jem nie na je g o  rozwój.. Podobnie przedstaw ia się  spraw a ze stw ierdzo
nym  .przez T ichom irow a naddnieprzańskim  (rej,on K ijow a) skupiskiem  ośrodków  
m iejskich. O  pow staniu  i skupieniu tych ośrodków  decydow ała zdaniem  autora 
żyzna gleba. 'Nie w yjaśnia jednak, stw ierdzając (tylko sam  fakt, że)-w  X II— X III w. 
ilość tych  ośrodk ów  w  porów ianiu  z w. X I  zm niejsza się tutaj, w iele  ośrodków  
podupada, podczas k iedy  intensyw niejszy rozw ój występuj© w  tym że czasie na Rusi 
Zaleskiej, gldjzie g leba przeciěž ustępowała naddnieprzańskiej. W ychodząc z przy
jętych  (prziez siebie  założeń  autor nie  anióigł w yjaśnić zjawiska, k tóre  jest m ożliw e do 
wytłumaczteniia jedyn ie  poprzez analizę zachodzących w .ty m  czasie p rocesów  osad
n iczych  oraz przyczyn  przesunięć dem ograficznych  w yrażających  się w  (tendencji 
k olon izacy jnej.

4. W iążący silę ź 'rynkiem loka lnym  i  dalekosiężnym  problem  produkcji tow aro- 
wiej .znalazł u  T ichom irow a rozw iązanie w  postaci generalizującego1 stwierdzenia
0 przew adze .pracy .na zam ówienie. Stanow isko autora pom niejszające znaczenie 
tprodukcji tow arow ej, aczkolłwiieik pozostaje w  zgodzie z w yznaw aną w  h istoriografii 
m arksistowskiej tezą o  przew adze gospodarki naturalniej w  u stroju  feudalnym , to 
jednak n ie  w yd a je  się 'być przek onyw ająco  podlbudowane m ateriałem  źródłow ym -
1 tak na .podstawie św iadectw a tPraw.dy Ruskiej o  terytorialnym  zasięgu ścigania 
złodzieja 18 autor dochodzi do w niosku  o ograniczoności związku rynku  m iejsk iego 
z  zapleczem  w iejsk im  (s. 100). P rzede w szystkim  w ystępujący tutaj termin gorod  
(niezależnie od tego czy ibył to ośrodek  w yłącznie g rod ow y  czy  też Igr.odowo-m iej- 
ski) oznacza ośrodek w raz -z ciążą,cą do n iego ofeolicą —  „sw oją  ziem ią“ , co p o 
w szechnie p rzyjm u je się w  bogatej, literaturze kom entu jącej Prawldlę19. Następnie 
jeśli już przyjąć, że m am y tutaj do czynien ia n ie ty lko z sui generis g rodem  „kasz
telańskim “ , a  jednocześn ie i z  ośrodki ém  m iejskim , to w ów czas artykuł Praw dy 
Ruskiej stanow i w ia ln ie  d ow ód  ścisłego pow iązania ośrodka z j.eigo zapleczem.

Zastrzeżienia budzić Imusî rów nież dokum entacja tw ierdzenia o  zw iązku ludno^ 
ści m iejskiej z rolnictwem . Słow a O lgi do D rew lan ...wsi gradi w aszi priedasz<m)a 
mnie i jalisia p o  dań i  dielajut’ niw y sw oje i ziemie s w o ja 20, przy  uważniejszej ana- 

” lizie n ie  potw ierdza ją  w niosku ITichomirowa. T erm in  gorod  oznacza tutaj, podobnie 
ja k  w  P raw dzie  'Ruskiej, czoło  określonego terytorium  —  „sw oje j ziem i“ . C o  do 
ich charakteru, archeologiczne badania T r e t j  a k o w a  ustaliły, że latopisarskie 
grady  draw ieńskie, to  n iew ielk ie w arow ne siedziby książąt i „lepszych“ m ężów  
w raz z  ich  rodaimi·2.1. Istnieją tu zatem podstaw y d o  snucia rozwaiżań na tetaat (feu
dalnej w łasności ziemi —  wotczin, k tórych ośrodkam i by ły  ow e grody, brak  nato

18 a i sw ojego goroda w  cziużu ziem lju  sw oda nietut’ (Prawda Russkaja  Ü. I. Tiek- 
sty, M oskw a-Łeningrad 1940, s. 1Ό8).

19 Por. Prawda Russkaja  ť, II, Kom m entarii, M oskw a-Leningrad 1947, s. 385— 386.
20 Pow iest w riem iennych let, w yd. 1950, t. I, s. 42.
21 P. N. T r e t j a k o w ,  D riew lanskije grady, Akadiem iku Borisu Dm itriewiczu  

G riekowu ko dniu siemidiesiatiletija. S b om ik  statiej, M oskw a 1952, s. 64— 68. W  cza
sie najazdu grody  te m ogły  stanow ić rów nież refugia, ja k  zdaje się w ynikać z P o
wieści Dorocznej (Drewlanie że pobiegosza i zatworiszasia w  grodiach swoich, P o
w iest w riem iennych let t. I, s. 42), na co zw rócił /był uwagę B. D. G r i e к o w  (K ijew - 
skaja Rus’, Leningrad 1953, s. 97).
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miast jak ichkolw iek  podstaw  d.o wiązania danego przekazu P ow ieści D orocznej 
z ośrodkam i o charakterze m iejskim .

D ow odząc z jiedńej strony ograniczoności p rodu k cji tow arow ej z drugie'j zaś. 
dążąc d o  podkreślenia intensyw ności życia m iejsk iego, a w ięc  'handlu, au tor n ie  
’może uniknąć sprzeczności. O bw arow u jąc s-ię zastrzeżeniami T ichom irow  przypusz
cza m ożliw ość sprzedaży w ypiekanego c hilelba na’ 'targu m iejsk im  '(s. 00) n ie  p ow o
łu jąc się  przy tym  na św iadectw a latopisarskie, ktlóre bezspornie o tym  św iadczą, 
Chociaż cytuije j;e‘ p rzy  innej ok azji (s. 98)22. (Bynajmniej n ie  iświadczy o słalbylm 
stopniu  utow arow ienia .gospodarki) m iejsk ie j, jak  sądzi autoť, iak t sprow adzania 
przez książąt żyw n ości z w łasnych w łości (s. 92).. iFeudałowie zamieszkali w  m ieście 
na p ew n o nie 'byli odbiorcam i produkcji rzem iosł konsum pcyjnych, które zdaniem 
Tiohom ir.owa rozw ija ły  się  pom yślnie w  m iastach ruskich. (Raczej dyspon ow ali oni 
nadw yżkam i, które zapewne' rzucali rów nież nai iryn'efc. .Przytoczone dalej, dow ody  
świadczą o trw ale funkcjonującej gospodarce tow arow ej, ja k  ito w ynika z latopi- 
sów, przynajm niej W w iększych ośrodkach. Taik njp. latopisy  now ogrodzkie ukazują, 
da leko idącą zależność ludności m iejskiej od cen  ryn kow ych  na żyw ność (por., 
s. 97 n.). C ały  iprotolem został przy tym  "potraktowany iw sposób statyczny. Autort 
zapew ne spostrze.gjł n iekonsekw encje  'Własnych w yw odów , skora stw ierdza daliej, że  
„handel wewnętrzny będąc zjaw iskiem  lokalnym  nie przyciągał uw agi dzie jop i- 
sa“ , stąd posiadanie przez nas dane są fragm entaryczne i zw iązane g łów n ie  z okre-, 
sami drożyzny i(s- 102). T ak  w ięc żródlłai pisane n ie upow ażniają d o  (generalizowania 
'tw ierdzenia o przew adze gospodarki naturalnej w  miastach.

5. Jedną z podstaw ow ych  teiz [dowodzonych przez Tichctaiirowa jest stw ierdze
n ie, że rozw ój m iast ruskich  przebiegał analogiczn ie do rozw oju  mi'ast Europy Za-, 
chodn iej, iże i  na Rusi kształtow ał si:ę „ustrój miëj&ki“ .gw ałtow nie przerw any p rzez 
najazd M ongołów . T endencja  przeprow adzania tej analogii' ukształtowała, się ju ż  
w cześniej, 'biorąc początek  na prow adzonym  przez D. ‘М . i P i e t r u s a f e w s k i e g o .  
w  latach 11909— 1910 na Uniwiersytecie M oskiew skim  sem inarium  z  (historii m iast 
n iem ieck ich  ze szczególnym  uwzględnieniem  problem atyki „ustroju  m iejsk iego“ . 
Na 1912 r. przypada w ydanie tłum aczenia wyfooru pism  B. Below a o ustroju m ie j-  
•skim z załączonym  artykułem  ihistoriagräficznym  (Pietruszewskiego na tenże te
m a t23. T ichom irow  kon tyn u uje  tę tradycję koncentru jąc uwagę na. d w óch  najistot
n iejszych  elem entach sk ładow ych  poj.ęcia „ustrój m ie jsk i“ —  cechach  rzem ieślni
czych  i gild iach  .kupieckich, których  istnienia stara się  dow ieść na R usi d ob y  prz’ed- 
mongoilsikjëj·.

Jeśli istnienie organizacji kupieckich na' 'Rusi przedmongolskieij j,e.st udokum en
tow anym  źród łow o faktem , to inaczej przedstawia się  prob lem  organizacji rzemieśl
niczych. Dla X V — X V I w. icih istniemfe na ÍRusi w yda je  siię b y ć  dbw iedzione, aczkol
w iek tendencja do przeprow adzania ścisłych  analogii 2  cecham i zach odn io-eu ropej

22 Staroruski w yraz chleb  posiada kilka znaczeń (por. I. I. S r e a n i e w s k i  j ,  
M atieriały dla słowaria driew nierusskogo jazyka, Petersiburg 1903, t. II, teol, 1371, 
1374) głów nie jednak oznacza zboże luib chleb wypiekany. T o  ostatnie znaczenie w y 
stępuje szczególnie w  w ypadkach opisów  drożyzny: Izbi mraz... obilje... poczachom  
kupiti chleb po 8 kun, a rżi kad’ po 20 griwien... a pszenice po 40 griwien, a pszena 
po 50, a ow sie po 13 griwien, susied susiedu nie ulamlasze chleba... I  kuplachom  po  
griwnie chleb i pobolszju  a rżi 4 -ju  czast kadi kuplachom  po griw nie sieriebra  (la- 
topis nowogrodzki pod  r. 1230— 123.1, wyd. 1950, s. 69 i 71).

23 Por. W. W\ S t o k l i c k a  j a -  T  e r e s  z k  o w  i c z, D. M. Pietruszewskij как 
istorik sriedniew iekow ogo goroda, „Srednije  W ieka“ t. II, M oskw a-Leningrad 1946, 
s. 52— 53.
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skimi ham uje n iew ątpliw ie dyskusję nad problemem, organizacji rzem ieślniczych na 
■Rusi, a z druigiej strony  sprzyja1 stanow isku, .które k ieru jąc się (kryteriami form al
nym i odrzuca istnienie cech ów  nia Rusi 24. Uw aga1 ta dotyczy  również i okresu przed- 
mongolskieigo, który  p rzy  typ i >nie dostarcza w  Ogólle bezpośrednich  św iadectw
0 w ystępow aniu organizacji 'rzem ieślniczych w  m iastach ruskich. P,odjęta przez T b  
cho'mirowa prólba pozytyw nej interpretacji n iek tórych danych  źnódlłowych nie w y 
padła przekonyw ująco. A u tor zdaj© sobie sprawię, że jed yn ie  kon kretn e  dane m ogą 
■stanowić o rozstrzygn ięciu  kwtestii1 (s. 127), ale' zm ierzając do ich w ydobycia  w  opar
ciu  o. dane p orów n aw cze i  wypowiedzi· M a r k s a '  i E n g e l s a  nie· zaw sze uw zględ
n ił istnienie granic m ożliw ości in terpretacyjnych  św iadectw  źródłow ych . I to k  np. 
•autor dochodzi do w niosku o setnikach jak o przedstaw icielach  rzem ieślników , set
kach zaś jak o ich organizacji.

Spraw a setki ma) Rusi n ie  doczekała się dotychczas rozw iązan ia25. T ichom irow , 
który przecież zauważył, że „św iadectw a źródeł są sprzeczne i przypadkow e“ , nie 
w yciąga stąd narzucającego' się w p rost wniosku, że .chodzi tutaj o różne- zjaw iska 
.społeczne legitymujące· się tą sarną nazwą. W  praktyce zresztą ogranicza się do 
setki now ogrodzkiej znanej ze Statutu Jarosława o  m ostach i p o  kilku w stępnych 
uw agach niespodziew anie stwierdza, że setka ta' to organizacja związana, z  rze
m iosłem  i handlehi (s. 131). Nieuzasadniony rjtest rów nież w yprow adzony ze Statutu 
Wsiew.ołoda w niosek, że  setnicy b io rą cy  udział w  ścisłeij kontroli rynku i1 w ym iany 
są przedstaw icielam i rzem ieśln ików  (s'. 132). Nid przekonu je  także negacja teryto
rialnego charakteru setki" w  zestaw ieniu z przekazem , k tóry  raczej w łaśnie w  tym  
kierunku św iadczy: kto kupiec tot w  sto, a  kto sm erd, a Hot potjagn iet w  sw oj p o -  
g o st26. Św iadectw a now ogrodzkie, które* przytoczył autor, ukazują seitkę racae'j jak o 
organizację kupiecką lub też terytorialno-adm inistracyjną skupiającą ludność m ie j
ską, w śród której n iew ątpliw ie byli i rzemieślnicy. Istnienia jednak setki jako orga
nizacji rzem ieślniczej, co nie jest zresztą w ykluczone, autorowi udow odnić się nie 
udało.

Słuszna 'jest uwaga autora, że sam  charakter n iéktórych  raemiöst, ja k  np. b u 
dow nictw a w ym agał organizacji (s. 135). Społeczny charakter takiej organizacji p o 
zostaje przecież kw estią otwartą. O bok bow iem  m iejsk iej, w yprzedzając ją  zresztą, 
istn ieję w  tym  okrtesie dworska) organizacja rzem iosła zależnego. Dane Żyw otu  B o
rysa i Gleba o przełożonych grup cieśli i. grodzicieli (stariejszina driewodzelam, sta
rtej ogorodnikom ) T ichom irow  interpretuje jako św iadectw o istnienia korporacji rze
m ieśln iczych  z w ybiera lnym i starostam i, a tym  samyjm aaląjżków organizacji c e 
chow ej w  X I  w. Takite w nioskow ani©  oparte dowolnie) o zw rot „d a ję  im  z daniny 
książęcej na upiększenie cerk w i“ , m ający św iadczyć o  niezależnej od księcia sytua
c ji cieśli i ich  starosty, nie .znajdjjjje potw ierdzenia w  analizie źródła. T »  że  ksi'ążę 
w  sw oje j rezydencji —  W yszogrodzie pow iele diriewodielam dla prigotow iat’ driew o
1 prizw a stariejszinu driew odielam  pow iele jem u cerkow  w zgrad iti27, jak  i fakt 
w skazyw any zreseitą przez samego T ichom irow a (js. 136), że ó w  „starszy drzew o-

24 Najobszerniejszy przegląd literatury zagadnienia zofo. B. A. R  y  b  а к  o w, Rie- 
m iesło driewmiej Rusi, M oskwa 1948, s. 729 n.

25 Pow ażniejszą próbę badaw czą stanowi rozpraw a J e f  i,m i e n  к  о, К  woprosu
0 russkoj sotnie kniażeskogo pierioda, „Żurnał M inisterstwa Narodnow o Prosw iesz- 
czeniija“ 1910, cíz. X X V II , s. 298—318.

2S Traktat N ow ogrodu  z  w. ks. twerskim  1:270 r. (Gramoty W ielikogo Now ogroda
1 Pskowa, M oskw a-Leningrad 1949, s. 13),

27 I·. I. S r e z n i e w s k i j , ,  Skazanije o swiatych Borisie i Glebie, S ilw estrów skij 
spisok X IV  w., Petersburg  1860, s. 37 і 43.
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d zie jów “  Ždart Makuła ‘by ł w idoczń ie  uczestnikiem  zjązdu Jarosław iczów  w  1072 r. 
w  W yszogrodzie, świadczą, że ow i starostowie byli urziędtaikami książęcym i, którzy 
sam i zapewne biegli w  buidowie, k ierow ali zespołam i zależnych od  księcia cieśli. Spór 
dotyczy  w ięc n ie  sam ego faktu  istnienia1 .organizacji, lecz  tj.eji społeczno-iprawntej p o -  
izycji. Istnienia dw orskiej organizacji1 rzem iosła a.uitor n ie  neguijle, skoro w  innym  
zresztą związku stwierdza w ystępow anie skupień rzem ieślników  zależnych i n iew ol- 
mych przy  wiiększych ośrodkach, ja k  N ow ogród czy  W łodzim ierz (s. 50). Szkoda w ięc, 
że  n ie pokazuje je j w ystępow ania tak dobitn ie potw ierdzonego źródłow o.

Zaetanawiajiąc się nad problem atyką rzem iosła wczesnafeudalniego trzeba pod
kreślić, że jak by  n ie  ibyły cenne dociekania w ykazujące analogię w  form ach  orga1-  
niaacyjlnych rzem iosła m iejsk iego na Rusi i  na Zadholdzie, któryim to autor pośw ięca 
główną .uwagę, to jednak  decydu jące  kryterium  dla o cen y  rozw oju  rzem iosła po
szczególnych  k ra jów  eu ropejsk ich  stanow i poziom  feehm kf .produkcyjnej, W  tym  
zakresie stoi d-o dyspozycji m ateriał archeologiczny, a dotychczasow e rezultaty ba 
dań wskazują,, że dla Rusi przedmongolsikiej w ynik  ich n ie okaże się ujemny.

6. W yżej ка. m arginesie om aw ianych  problem ów  w ypadło poruszyć równiteż 
spraw y w iążące się z w arsztatem  badaw czym  autora. D alsze uw agi dotyczą przede 
■wsizystkilm stopnia spraw ności tegd w arsztatu w obec w spółczesnego dorobku nau
kow ego oraz krytyki źródeł. N iedom agania zaobserw ow ane na przykładzie konkret
nego warsztatu badaw czego n ie wydiają się b y ć  zjaw iskiem  odosobnionym . W ynika 
ontí przede 'wszystkim ze  źle zrozum ianej i  'błędnie realizow anej k on cep cji mecenatu.

N adużyw an ie .w ypow iedzi k lasyków  w  m arksistow sk iej nauce* historycznej jest 
zjaw iskiem  tak rozpow szechnionym , że n ie  uniknęła tego rów nież i mediewis.tyka. 
A utorow i „M iast staroruskich“ udało się uniknąć tego rodzaju  w ulgaryzacji na 
szerszą skalię, jed nak  ca łkow icie  odejść od trad|ycyj|nej ju ż  ndetaal kon w en cji nie· 
zdołał. D obitnego przykładu dostarcza tu jeden  z dokonanych  zabiegów . W  rozdziale 
„W alka ,o w oln ości miegpkie“ autor przeprow adza przede! w szystkim  tezę o rze
m ieślnikach ja k o  podstaw ow ej si'le napędow ej tej wallki. Uznając rów nież rolę 
kupców  m iejskich , rozważania, sw o je  wspiera cytatem : „N arody za jm ujące się prze
w ażnie handlem  nie w ym agały d o  tego żadnych w yjątkow ych  w arunków , w olność 
zrodziła się  u n ich  sam a p rzez się “ · Przypisanie cyttafcu uznającego handel za de
m iurga w olności M arksow i budzi uzasadnione wątpliw ości. Okazuje się jednak, że 
autorem  cytow anego zdania jest fourżuazyjny h istoryk końca X V III i  pocz. X IX  w. 
Charles B o t t a ,  którego książkę „H istoire de  Peuples d ’Italie“  (IParis 1825) konspek
tow a! M arks w  sw oidh w yp isach  ch ron olog iczn ych 28. Przytoczony w yżej cytat nie 
jest jednak naw et dokonanym  przez Marksa wypisem.. W ydaw cy notatek klasyków  
zam ieścili Ibowiem w  antek îe* da w łaściw ych  „Chronologíscíhé Auszüge“  te fragm enty 
pracy Botta, k tóre zaznaczył M arks celem  ich ponow nego przeczytania. W  ten spo
sób  znalaził się tam  fragm ent cyt. w yżej książki Botta, om aw iający sytuację W łoch  
nia początku X I  w. Botta przeciw staw ia tam  narody  rolnicze? narodom  handlującym , 
w ypow iadając o  tydh ostatnich  m. in. zdanie w ykorzystane przez M. N. T ichom irow a. 
Curiosum dodatkow o polega i na typa, że T ichom irow  aprobuje' tutaj tw ierdzenie 
zdecydow anie przeciw staw ne jiego w łasnym  w nioskom .

N ieznajom ość nowsziej literatury zachodn io-eûropejsk iej .o m iastach 29 prow adzi do 
traktow ania je j i polleimiki ·ζ nią w edług stanu badań z przełom u  Χ Ι Χ /Χ Χ  etullecia.

28 O publikow ane w  A rchiw  M arksa i Engelsa  t. V, M oskwa 1938.
29 Por. cytow ane w  przypisie 1 prace E. E n n e n  i H.  P l a n i t z  a, gdzie też po

dana jest obszerna literatura, por. też Б1. R ö r i g ,  Die Europäische Stadt und die 
K ultur des Burgertums im  Mittelalter, Göttingen 1955; w  form ie bardziej zwięzłej 
praca ta publikow ana była w  1932 r. (Die Europäische Stadt, Propyläen W eltge-
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Trzeba też podlkrteślić, że probleimatyka m iast ruskich  nie znajduje1 izainteresowa- 
nia u badaczy  m iast zachodnio-europejskich , w śród których  panu je  w  dalszym  ciągu 
opiinia o zdecydow anej przeciw staw ności h istorii m iast na Rusi i’ na Z a ch od z ie30, 
chociaż i tuitaji w prow adza się ostaitnio pew ne korektury 3I.

D o literatury nieznanej praw ie autorow i należy niestety zaliczyć rów nież polską. 
Stąd zapew ne w ynika nieporozum ienie z. cytow anym  przez autora stanow iskiem  
J. R u t k o w s k i e g o  w  spraw ie genezy m iast polskich. R utkow ski nie jest b y 
najm niej, jak  stw ierdza autor, zw olennikiem  teorii kolon izacy jnej, która zresztą 
'i w  nauce n iem ieckiej n ie jest ostatnio bron iona w  klasycznej jtej postaci 3Z. A czk o l
w iek obecne stanow isko h istoriograïii polskiej odbiega od  poglądu  w yrażonego 
przez Rutkow skiego, to  gw oli ścisłości należy poidkreślić, że w yznacza jąc rozkw it 
życia m iejskiego na w. X III  badacz ten stw ierdził jednoznacznie, że  m iasta zaczęły  
pow staw ać w  P olsce  przed  kolon izacją n iem iecką ja k o  rezultat ogólnego rozw oju  
gospodarczego i  że znaczenie kolloniziadji dla .miaát by ło  p rzecen ian e33. Sam o sp ro 
stow anie przedstaw ionego przez T ichom irow a poglądu naszego uczonego nie w y - 
czerpujte jednak sprawy. B ow iem  naw et popraw ne zaznajom ienie się  ze stanow i
skiem Rutkowskiego! n ie m oże dać oczyw iście obrazu stanu foadań nad miastam i 
polskimi'. 'Nie w chodząc tu w  szczegółow e w ym ienianie prac, w ystarczy wskazać 
na podstaw ow e prace K . T y m i e n i e c k i e g o ,  który  j uż przled 40 pr awiie1 laty  za
początkow ał w alkę z  teorią kolon izacy jną 34,

N ieznajom ość w yn ik ów  now szych  badań naukow ych  w yw iera szczególnie u jem 
ny w pływ  na przebieg rozw ażań autora, kiedÿ w  grę  w chodzą dociekania źrófdło- 
znaw cze w arunkujące ciąg dalszy w yw odów .

I tak literatura radziecka interpretacją zapiski <5eografa Bawarskiego opiera 
dotąd na w ynikach  uzyskanych przed przeszło stu1 laty .przez S z a f a r z y k a .  Od 
tego czasu pow stała olbrzym ia literatura dotycząca tego zaibytku, w nioski Szafarzyka 
co  do identyfikacji w ym ienionych  w  zapisie p lem ion  ufógły w  w ie lu  w ypadkach 
zasadniczej korekcie, w ie le  z- n ich  pozostajle nadał sp orn y m i35. Tak nip. bardziej prze

schichte t  IV) i stanowi dotychczas najbardziej w szechstronny przegląd zachodnio
europejskich  miast w  średniowieczu.

30 Por. P. M  i 1 j· :U k o f  f, Die Entstehung des russischen Städtewesens, „V iertel
jahres schritt für Sozial- und W irtschaftsgeschichte“ t. X IV , 1918, s, 130, 146.

31 O. B r u n e r ,  Europäisches■ und russiches Bürgertum, tamże t. X L , 1953, 
g. 1—27; autor podkreśla jąc zasadnicze różnice stwierdlza, że w e  w cześniejszym  
okresie życie m iejskie w ykazuje również cech y  wspólne.

32 H. L u d a t ,  Vorstufen und Entstehung des Städtewesens in  Osteuropa. Zur 
Frage der vorkolonialen  W irtschaftszentren im  slawischbaltische Raum (Osteuropa 
und der deutsche Osten, Reihe III, Buch 4), K öln -B raunsfeld  1955; rec. T. L  a l i -  
k  a w  „K w artalniku H istorycznym “ t. LX , 1957 oraz ostatnio H. L u d a t ,  Die Be
zeichnung fü r „Stadt“  im  Slavischen, „Syntagm a Friburgense“ , Lindau-K onstanz 
1956, s·. 107—123, zob. rec. G. L a b u d y ,  w  „Przeglądzie Zadhodndm“ 1957, nr 2, 
s. 317— 319.

33 J. R u t k o w s k i ,  H istoria gospodarcza Polski t. I, W arszawa 1953, s. 37, 
w  wy<?. rosyjskim  (M oskwa 1953) s. 62— 63.

34 T. T y m i e n i e c k i ,  Zagadnienie początków  miast w  Polsce, „Przegląd Histo
ryczny“ t. X X I, 1917— 1918, s. 3)19— 345, wyd. ostatnio w  Pismach w ybranych, W ar
szawa 1956, s. 205— 243, tamże przegląd nowszej literatury.' Ostatnią pracę z tego 
zakresu stanowi O rganizacja rzem iosła wczesnośredniow iecznego a geneza miast 
polskich, „Studia W czesnośredniow ieczne“  't. III, W arszaw a-W rocław  1955, s. 9— 86.

35 Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  O pochodzeniu G eografa Bawarskiego, „R oczniki Hi
storyczne“ t. X X , s>. 9—58 oraz B. H  o r а к  i1 D. T r á v n i č e k ,  D escriptio civitatum  
ad septentrionalem plagam  Danubii (tzw. Bavorskij Geograf), R ozpraw y Ceskoslo- 
venske Akadem ie Věd t. LX V I, 1956.
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konyw ująco została ostaitado uzasadniona identyfikacja Velunzani z plem ieniem  nad
bałtyckim  a n ie  W ołynianam i nadbużańskim i3G, nierozstrzygnięta nadal jest kwestia 
tożsamości Unlizi i Attorosi. N ie jest też sprawą (bezsporną znaczenie samego ter
m inu civitas w  za p isie37, a przecież na tłum aczeniu tego wyrazu ja k o  grodu T icho
m irow  o,pilera sw óje  dalsze w nioski. O bow iązkiem  auitona, k tóry  przy jm u je  w yniki 
Szafarzyka 88 '(s. 9 ni) jjest ich  obrona odpow iadająca w spółczesnym  w ym ogom  k ry 
tyki naukow ej. T o  samo dzieje się w  w ypadku Lenzaninoi K onstantego Porfirogenety, 
których  autor trad ycy jn ie  utożsamia z plem ieniem  Łuczan (s. 322) nie uw zględnia
ją c  poglądów  w yrażających  w ątpliw ości ca  d o  takiefl identyfikacji naw et w  rodzi

m ej literaturze39. N iem ożliw ości utożsamiania Lenzaninoi z Łuckiem  i Łuczanami 
dow iódł ostatnio H. Ł o w m i a ń s k i 48.

Innym  źróidłtem często cytow anym  w  (literaturze radzieckiej m. in. przez T ich o 
mirowa jest D iversarium  artium schedula  m ające m. in. daw ać św iadectw o w ysokich  
um iejętności technicznych  w  produkcji em alii q! czerni na (Rusi. Co do czasu pow sta
nia zabytku już w  ubiegłym  stuleciu  zdania to.yły podzielone, wskazywiano na w. X  
i na przełom  X I/X IT  w. Tai ostatnia data w iązała się z utożsam ianiem  autora sche- 
duli Theophila Presibitera z wysokitej rangi artystą R oderigiem  von  Helmarshausen. 
Zarów no tożsam ość obu postaci ja k  i datow anie zakw estionow ane zostało w  p rze 
konyw ujący  sposób przez H. D e g e r i n g a ,  który  dow iód ł poprzez analizę pa leo- 
graficzną, że najw cześniejszy  zachow any rękopis (w iedeński 2527) .datować należy 
na X I w., zaś pow stan ie  zabytku, którego auitortem b y ł przybyły  z B izancjum  Grek, 
na szóste lub siódm e dziesięciolecie X  stulecia 41. R ybaków , -który nie znał w yn ików  
badań D egeringa przy jm ow ał w . X , zauw ażył jednak, że n ie  znam y w spółczesnych 
pow staniu  zabytku em alii ru sk ich 42. Stąid teê T ichom irow  idiąc za w ydaniem  w ie 
deń sk im 43 w olał się zatrzym ać przy drugitej d acie  (s. 76— 78),. W yw ody jego  jednak 
zarówno co  do datow ania jpk  i lekcji (Ruscia  czy  Tusoia  tj. Toskania) n ie poparte 
bezpośrednią krytyką tekstu i nieuwziględniające dociekań źródłoznaw czych  D ege
ringa m usiały oczyw iście  chybić celu· Aczikołwiefc wnioski· Degeringa zostały w  nau
ce zaaprobow an e44, dalsze badania w yda ją  się .konieczne, przy czym  w  oparciu

30 Zo.b. B, H o r á k ,  V.  T r á v n i č e k ,  op. cit., s. 26; R. K i e r s n o w s k i ,  P le
miona Pom orza Zachodniego w świetle najstarszych źródeł pisanych, „S lavia Anti
qua“ t. III, 1952, s. 73 n, 94.

37 Por. ostatnio próbę interpretacji tego terminu zapiski przez R. K i e r s n o w -  
s k i e g o  (op. cit., s. 89— 93). Por. też uwagi o treści tego pojęcia w  źródłach. 
S. R i e t s c h e l ,  Die Civitas auf deutschen Boden bis zum Ausgang des K arolin 
gerzeit, Leipzig 1894, oraz w  cytowanej w  przyp. 7 rozpraw ie W. S c h l e s i n g e r a .

38 Autor pom ija przy tym  fakt, że w  sprawie Velunzani S z a f a r z y k  nie miał 
w yrobionego poglądu wahając się między W ołynianam i a W ielunianami nad Prosną 
i Wartą.

30 A. A. S z a c h m a t o w, D riew niejszije su ď by  russkogo plem ieni, P iotrogród 
1919, s. 30; A. N. N a s o n o w, Russkaja ziemia. O brazow anije tierritorii russkogo 
gosudarstwa, M oskwa 1951, s. 31.

40 H. Ł o w m i a ń s k i ,  Lądzianie, „Slavia Antiqua“ t. IV, 1953, s. 97 n, zwł. 
102— 103.

41 H. D e g e r i n g ,  Theophilus pres biter qui est Rugerus, W estfälische Studien, 
Beiträge zur Geschichte der Wissenschaft, Kunst u. Literatur in W estfalen, A lois 
Börner gewidm et, Leipzig 1928, s. 248—262.

42 B. A. R y b a k ó w ,  op. cit., s. 393 n.
43 Quellenschriften für Kunstgeschichte und Kunsttechnik des M ittelalters und  

der Renaissance t. VII, W ien 1874.
44 Por. G. S w a r z e n s k i ,  Aus dem Kunstkreis Heinrichs der Löwen, „Städel- 

Jahrbuch“ t1. VIT—VIII, 1932, s. 279—280 oraz w stęp W. T h e o b a l d e  do Technik  
des Kunsthandwerks im Zehnten Jahrhundert. Des Theophiles Presbyter D iversa-
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o ogólną krytykę źródła szczegółow ej analizie w inna Ibyć poddana spr'awa lekcji. 
Jeśli datow anie iDegeringa pozostanie w  m ocy, zaś ruski m ateria! archeologiczny da 
defin ityw nie negatyw ną odpow iedź co  do emalii, to za jdzie konieczność zrezygno
w ania z w ykorzystyw ania tego źródła dla charakterystyki rzemiosła staroruskiego. 
W arto zw rócić uwagę na fakt, że mimo iż od dawina cytu je  się św iadectw o Theophila, 
żaden z badaczy nie pod ją ł śię w ykorzystania opisu  techniki produkciji em alii 4 czer
ni poprzez zestawienie go, przy pom ocy analizy technologicznej., ze staroruskimi 
znaleziskam i archeologicznym i. Rezultaty przyczyniłyby się zapewne do rozstrzyg
nięcia przynajm niej n iektórych  zaw iłych  kw estii źródłoznaw czych  scheduli.

Nie zawsze też mlożna zgodzić się z interpretacją źródeł ruskich, których jednym, 
z  najw iększych przecież znaw ców  jest autor. Interpretacja term inów  źródeł często 
podporządkowana jest potrzeibom przeprowadzanych twierdzeń. Tak np. dowodząc, 
iż «zołow ą rolę w  w ydarzeniach kijow skich  1068/9 r. odgryw ali rzem ieślnicy, autor 
stara się uzasadnić, że ich w łaśnie dotknęły przede wszystkim represje M stisława 45. 
W  tym. celu  w ystępujący w  tekście źródlłtowym termin czad’ uzupełnia przym iotni
kiem  prostaja  i z tego zestawienia w yprow adza ijuż wniosek o rozpraw ie z  „ludem “  
a w ięc g łów nie rzemieślnikami. G dyby dziejopis pisał o  prostoj czadi w niosek T i- 
chom irow a .można by  uznać w  pew nym  stopniu za' trafny. Sam  jednak termin czad’ 
nie daje absolutnie żadnych podstaw  dlo sugerow anego przez autora wniosku, jest 
bow iem  term inem  zlbyt ogólnym  i w ystępuje również z  innymi określeniami naro- 
czitaja czad’, staraja czad ’ 4e. Całość przekazu świadczy, że chodziło tutaj o przyw ód
ców  wystąpienia przeciw ko o jcu  M stisława, Izasławowi, w śród których  nie (brak 
feudałów.

■Podobnie w ysuw anym  przez siebie tezom  o ťo li niższych w arstw  ludności m ie j
skiej w  życiu  ośrodika, w  decydow aniu  o obsadzaniu stolca' książęcego, autor pod^ 
porząidkowuje interpretację term inów  gorożamn, ludi czy  też urobionych od nazw y 
miast w yrazów : K ijow ianie, Nowogrodzianie  itp. (zab·. npi sv 200, 202, 205, 290, 344). 
A utor w iąże pow stanie term inu gorożamn, grażdanin, grażanin  z pow staniem  pod
grodzi (posadlów). Taka sugestia n ie jest uzasadniona, poniew aż term in ten jest p o 
chodny od  term inu grad, gorod  i jego  treść pierw otna nie stanow iła odpow iednika 
terminu mieszczanin, lecz  ew oluow ała stopniow o zyskując szersze znaczenie/.

Dużej ostrożności wym aga interpretacja znaczeniowa term inu ludi. N iekiedy p o - 
zycjię socjalną określa przydany przym iotnik (ludi żitije, luczszije, prostyje). O bok 
jednak węższego zakresu oznaczającego różne nieuprzyw ilejow ane masy ludności 
(m. in·, ludność feudalnie zależną a naw et niew olników ) termin ten posiadał szersze 
znaczenie: ludzie w  ogóle, lud, naród jaik to np. wyraźnie w idać w  traktacie Igora 
z Grekami 944 r.: „Poslanií ot Igoria w ielikogo kniazia ruskogo i ot w siakaja kniażja

rium  Artium  Schedula in Ausw ahl neu herausgegeben übersetzt und erläutert, Ber
lin 1933, s. X V II  n. A  H istory o f  Technology  t. II —  The M editerranean Civilisation  
and the M iddle Ages, O xford  1956.

43 1 priszed Mstislaw, isiecze kija ny iże biasza w y  siekli Wsieslawa, czislom  
70 czadi, a drugije slepisza (Powiest w riem iennych let t. I, s. 116).

46 Zo'fo. Pow ieść doroczna pod  r. 998, 1024: Pridosza N ow gorodci lepszii mużi, M i- 
roszkina czad’ к w ielikom u kniaziu  (iLatopis Ławrientiewski, r. 1200); I naczasza du- 
mati drużina Ratiborow a czad’ s kniaziem W olodim ierom  о pogublenü Iltariewy 
czadi (Pow ieść doroczna, r. 1195); M nogo izbi ot polku  Lestfcowa bojar i prostuju  
czad’ (Latopis hipackd, r. 1285). Przy przekładzie żywota Porfiriona biskupa G ascyj- 
skiego duces et consules tłum acz starorus.ki oddał przez sanow itaja czad’ (zob. I. I. 
S r e z n i e w s k i j . ,  op. cit. t. III, kol. 1469).
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i ot wsiech ludii Ruskija ziem lja“ 47. A utor ogranicza się niestety eto węższego p o j
m owania tego terminu.

T ak  w ięc termin latopisarski musi być  każdorazow o badany w  konkretnym  kon 
tekście, inaczej, pobieżne uogólnienia budzić muszą zastrzeżenia, N awet takie okre
ślenia ja k  ruowogrodzŁanie, k ijow ianie, rostow cy w ym agają w  każdym  wypadku 
ustalenia w  jak im  znaczeniu występują. N ie zawsze bow iem , ja k  sądzi autor, są 
równoznacznikiem  .grodzią^ m ieszkańców  danego ośrod k a 48.

W ykorzystanie przez T ichom irow a źródeł archeologicznych b y ło  już przy p ierw 
szym  w ydaniu podniesione jiako jedna z najw iększych zalet p r a c y 49. W  drugim w y 
daniu autor Kontynuował tę tradycję, aczkolw iek stopień wykorzystania m ateriałów  
archeologicznych n ie  odpowiada tym  osiągnięciom, jakie ma za sobą archeologia 
radziecka w  zaikresie badań nad miastam i rusk im i50. Zasygnalizow ać tutaj w ypad
nie tylko niektóre zastrzeżenia co do zastosowanej m etody interpretacji materiału 
archeologicznego).

Fakt obfitości w yrobów  garncarskich i żelaznych w  w arstw ie kulturow ej G niez- 
dowa pozwala na szereg w niosków  dotyczących  rzemiosła, bynajm niej jednak nie 
na stwierdzenie, że „m ożna stąd w nioskow ać o znacznej ilości w alnych rzem ieślni
ków  pracujących  nie tylko dla księcia i drużyny, lecz i na szerszy zbyt“ (s\ 31). P o 
dobnie fakt znalezienia licznych w yrobów  z m etalu (krzyży m iedzianych, obrazków, 
grzywien srebrnych) w e W łodzim ierzu W ołyńskim  sam przez się nie stanowi prze
cież swiadeqtwa, że rzem iosło tego ośrodka specjalizow ało się w  prodiukćji w yrobów  
m etalowych, dow odu dostarczają dopiero form y odlew nicze znalezione tamże przez 
A. C y n k a ł o w s k i i e g o ,  autora, cytow anych prze2 T ichom irow a „M ateriałów “ 
(zofo. s. 3:19, pi 1). Żadne też w ykopaliska n ie są w  stanie dow ieść nazw y ośrodka 
ongiś położonego na m iejscu  badanego grodiziska. Zadanie lokalizacji należy do 
innego rodzaju  źródeł, przede w szystkim  pisanych. Toteż w  w ypadku Czerwienia 
wykopaliska nie dow iodły , że badane grodzisko to dawne m iasto o tej nazwie, jak  
sądzi autor (s. 325) lecz poszerzyły nasze w iadom ości (m. in. ustalając dokładną jego  
topografię) o tym  ośrodku zlokalizow anym  ju ż  przez Z. ГУ. C h o d a k o w s k i e g o .  
Uważna analiza latopisu hipackiego lokalizację tę opartą o  dane toponomasityczne 
oraz tradycję ustną całkow icie potwierdza. Inne lokalizacje Czerwienia n ie opierały 
się o szczegółow ą analizę źródeł, a w ychodziły  z przesłanek ogólnych  <(np. rozum o
w ano, że skoro ziemia chełmska) .zastąpiła ziem ię czerwieńską zatem i Czerwień 
musiał leżeć w  pobliżu  Chełma —  znaleziono też w  pobliskim  Czerniej o w ie grodzi
sko średniowieczne) allbo w ręcz pozanaukow ych (tendencja przesuwania granic P ol
ski Piastów  jak  najdalej: na wschód).

Przyjętą przez autora zasadę podawania tekstów  źródłow ych  w  tłum aczeniu tam,, 
gdizie zrozum ienie ich jest sporne, należy uznać za pożyteczną, poniew aż wyraźnie 
określa jego  stanowisko. Tam  jednak, gdzie przekazy są zrozum iałe i nie budzą w ąt

47 Pam iatniki russkogo praw a  t. I, M oskw a 1952, s. 3.1; por. liczne przykłady 
u I. I. S r e z n i e w s k i e g o ,  op. cit. t. II, kol. 9,1— 94).

48 Por. dokum ent M stisława Rom anowicza ok. 1289: ustaw liaju łow cze je  na B ie- 
riestiany.. a na gorożanach 4 griw ny kun (Pamiatniki russkogo praw a  t. III, M oskwa 
1953, s. 20).

49 Na wykorzystanie materiału archeologicznego dla badań nad problem atyką 
m iejską zw rócono ostatnio większą uwagę również w  nauce zachodnio-europejskiej 
(por. F. E n g e l ,  Stadtgeschichtsforschung m it archäologischen M ethoden, ihre P ro 
bleme и. M öglichkeiten, „B ulletin  für deutsche Landesgeschichte“  t. L X X X V III. 
s. 205 n.

50 Z w rócił na to uwagę rów nież M  o n g a j t (op. cit.).
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pliw ości interpretacyjnych {np. s. 84) czyteln ik traci w iele pozbaw iony bezpośred
niego kontaktu z .pełnym uroku językiem, staroruskim.

7. Rozważania niniejsze koncentrow ały się g łów nie w okół niedomagań oma
w ianej pracy. Skłaniały ku temu w ym ienione w yżej okoliczności. Dążeniem pole
misty było zaznaczenie rów nież tych przyczyn zewnętrznych, które zaważyć musiały 
na ogólnym  oblicau pracy. Nauki społeczne niew yposażone w  odpow iadające n a j
nowszym  w ym ogom  naukowym  instrumentarium ibadawcze nie zawsze są przygoto
w ane do zastosowania w spółczesnej analizy marksistowskiej!. Stąd, zapewne w yp ły 
wa dogm atyczne traktowanie założeń m etodologicznych i ocen  opartych  o osiągnię
cia naukowe uibiegłego stu lecia51.

Ścieranie się historycznych i doraźnych raciji w  ramach jednej szkoły h istorio- 
graiiczneji, co  w ięcej w  um ysłach i dociekaniach naukow ych .poszczególnych bada
czy, m usiało doprow adzić d'o w ułgaryzacji w  pojm ow aniu społecznego uw arunkow a
nia .badań historycznych. Tendencje presentystyczne w ystępując najostrzej na płasz
czyźnie historiografii now ej i najnow szej nie pozostały obce i m ediewistyce. Z je d 
nej strony staj.e postulat zbadania i ukazania roli mas ludow ych  ja k o  rzeczyw iste
go czynnika postępu w  procesie historycznym , z drugiej postulat afirmactji silnetj, 
zdecydowanej i sprawnej na zewnątrz i w ewnątrz kraju  scentralizowanej władzy 
państw ow ej i uosabiających ją  postaci. P rzed odbiorcą tak siorm ulow anego zam ó
wienia stoi droga w yboru  luib... eklektyzm.

Jeśli .uwzględnimy, jak  nikły ibył dorobek historiografii rosyjskiej w  zakresie p ro 
blem atyki m iejskiej przed Ticihomirowem, to uznać m usim y jego  pracę za poważny 
krok w  kierunku rozwinięcia badań nad staroruską problem atyką miej,ską. W  św ie
tle .pracy w iern ie w  zasadzie odzw ierciedlającej w spółczesny stan w iedzy o miastach 
staroruskich w yraźniej zarysowywujją się zadania i postulaty badawcze. Realizacja 
ich uzależniona jest nie tylko od unowocześnienia warsztatu badawczego, lecz tak
że od rew izji tych tendencji i założeń, które zaciążyły i na m ediewistyce.

51 Z literatury o miastach por. np·. artykuł W. W. S t o k l i c k i e j - T e r e s z k o -  
w  i с z, szczególnie stanowisko w obec teorii gm innej M a u r e r a  (Proischożdienije  
jieodalnogo gorod a w  zapadnoj Jewropie, „W iestnik M oskow skogo Uniwiersitieta“ 
w yp. 1, 1955, s. 3— 26).


