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ANDRZEJ POPPE

W sprawie poczatkéw miast staroruskich

(uwagi nad drugim wydaniem ksigzki M. W, Tichomirowa, Driewnierusskije
goroda, Moskwa 1956, s. 476)

1. Problematyka genezy i rozwoju miast §redniowiecznych uprawiana od dawna
bynajmniej nie nalezata ani tez nie nalezy do kregu abstrakcyjnie rozpatrywanych
zagadnienn naukowych, lecz kazdorazowo podporzadkowana zostaje koncepcijom i za-
lozeniom metodologicznym wyplywajacym z tego czy innego ogdlnego schematu so-
cjologiczno-historycznego.

Spér o problematyke miast $redniowiecznych miedzy historiografia burzuazyjng
i marksistowsks nie rozpoczat sie w warunkach korzystnych dla tej ostatniej. For-
mujgc sie¢ w nowopowstatych organizmach panstwowych, przejela ona metody wal-~
ki, ktére przeniesione wprost z ptaszczyzny politycznej i spolecznej przy jednoczes-
nej niemal rezygnacji z dotychczasowego dorobku naukowego w miejsce jego prze-
warto$ciowania musialy doprowadzi¢ do schematu upraszczajgcego proces histo-
ryczny. Jednym z takich uproszczen bylo przeciwstawienie burzuazyjnego bohatera
genezy miasta — kupca, rzemie§lnikowi jako bezposredniemu producentowi. Trzeba
powiedzie¢, Zze historiografia burzuazyjna, mimo dysponowania doskonalym war-
sztatem erudycyinym i wypracowania duzego zasobu sprawnie funkcjonujacych me-
tod badawczych, nie potrafita wyjsé z kregu przez siebie samg stworzonej mistyfi-
kacji, spelniajgcej zresztg okre§long funkcje spoteczng, Kupiec pozostat centralng
postacia w problematyce powstania miastt. Nowa historiografia przyjeta walke na
narzuconej jej plaszczyznie, wulgaryzujac w tym celu marksowsks teze o twérczej
roli mas ludowych w historii. )

W $wietle marksowskiej analizy procesu historycznego wydaje sie poprawna
teza metodologiczna, ze o powstaniu i rozwoju miast decydowala gospodarcza, spo-
teczna i polityczna dziatalno$é catego spoleczenstwa (a wiec wszystkich jego warstw
i klas), przy czym o postepie historycznym w ramach feudalnego organizmu miej-
skiego wraz z wszystkiii tego konsekwencjami decydowala przede wszystkim wal-
ka bezpo$rednich miejskich wytwoércéw — rzemie$lnikdéw. Zalozenie to pozwala
W sposob bardziej wszechstronny i zréznicowany traktowaé problematyke genezy
I rozwoju miast. Traci racje bytu spdr o réznego rodzaju teorie genezy (grodowa,
targowa itp.) przeciwstawione teorii ,rzemiedlniczej“. W kazdym bowiem wypadku
zaczgtku miasta mozna dopatrywat sie zgodnie z rezultatami badan czy to w inspi-
racji wladajgcego grodem feudala (przeciwstawienie miast feudalizmowi ma swoje
uzasadnienie dopiero z chwilag narastania elementéw ukladu kapitalistycznego

! Por. ostatnio H. Planitz, Die Deutsche Stadt im Mittelalter, Graz-Koln 1954;
E. Ennen, Friihgeschichte der Europdischen Stadt, Bonn 1953.
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w miastach), czy tez wyprowadzat z osady targowej lub przemysiowej. Niesposob
jednak zrozumieé¢ réznych wariantéw powstania miasta bez podijecia gruntownych,
kompileksowych badan nad tymi tendencjami w rozwoju sit i stosunkéw wytwér-
czych w ramach okreS§lonych zespolow terytorialnych i demograficznych, kiére do-
prowadzily do powstania miast jako nowego zjawiska spoleczno-gospodarczego. Po-
stulat ten czesto powtarzany w naszej historiografii nie uzyskal niestety jeszeze
pelni praw obywatelskich w jej praktyce badawcze].

W sSwietle tych uwag przed badaczem historii miast epoki feudalnej staje nie
zadanie dowodzenia tezy o supremacji rzemieS§lnika w powstaniw i rozwoju miasta,
lecz zbadanie jaka byly rola i miejsce poszczegblnych warstw i klas spolecznych
w dziele genezy osrodka miejskiego.

2. Ukazanie sie poprawionego i uzupelnionego drugiego wydania ,Driewnie-
russkich gorodow* M., N. Tichomirowa nalezy zaliczy¢ do powaznych wyda-
rzen nie tylko w ‘historiografii radzieckiej, lecz vdwniez w mediewistyce europej-
skiej. Decyduje o tym mnie tylko zgromadzenie przez autora znacznego materiatu,
ktéry trudno bedzie pomingé historykom uznajacym celowos¢ stosowania metody
poré6wnawczej w badaniach, lecz takze mozno$¢ konfrontacji wyznawanych przez
autora marksowskich zalozen metodologicznych z konkretnymi rezultatami pracy.

Drugie wydanie rézni sie od pierwszego ? do§¢ gruntowng przebudowq konstruk-
cji i rozbudows pod wzgledem materialowym poszczegdlnych tematéw. Latwy do-
step do ksigzki jak réwniez charakter dotychczasowych recenzji® pozwala nie stresz-
cza¢ pracy, jak xOwniez zrezygnowaé w zasadzie z opisu jej zalet i pomniejszych
uchybien. Wydaje sie celowe skoncentrowanie uwagi na tych zagadnieniach, ktére
maja charakter sporny, budzg refleksje i zastrzezenia. Stad tez ponizsze rozwazania
dotyczg tylko niektéorych rezultatdéw badan i warsztatu autora.

Historie miast staroruskich autor zamyka polowg XIII w. uznajac najazd mon-
golski za czynnik, ktory przecigl dalszy rozwdj zycia miejskiego na Rusi. Doniosie
znaczenie najazdu nie ulega kwestii, "nie wydaje sie jednak, aby zamykal on okres
staroruski w dziejach miast. Zycie miejskie zalamalo sig przede wszystkim na Rusi
Kijowskiej, natomiast mimo przejsciowych spustoszen rozwijalo sie¢ nadal na Rusi
Zaleskiej i bodaj jeszcze intensywniej na Rusi Halicko-Wlodzimierskiej. Rowniez
na ziemiach Nowogrodzkiej i Smolenaskiej Zycie miejskie nie zamario. Sam autor
siegajac, coprawda w nader nielicznych wypadkach, do materialu pbézZniejszego
uznaje tym samym elementy cigglosci w zyciu miejskim Rusi doby mongolskiej.
Cigglo§é te z uwzglednieniem wszystkich skutkéw, jakie przynidst najazd, widzi ba-~
dacz péinocno-wschodnich miast ruskich okresu mongolskiego*, Wyznaczone przez
Tichomirowa granice chronologiczne bynajmniej nie wyczerpujg tego zjawiska, ja-
kie stanowily miasta staroruskie, ktérych historia sigga konca w. XV, kiedy to w zy-

2 M. N. Tichomirow, Driewnierusskije goroda, ,Uczenyje Zapiski Moskow-
skogo ‘Gosudarstwiennogo Uniwiersitieta im. M. W. Lomonosowa®“, wyp. 99, Mo-
skwa 1946.

3 Obok recenzji z pierwszego wydania w czasopismach radzieckich por. recenzje
J. Bardacha (,Przeglad Historyczny“ t. XL, 1950, s. 343 n). Z recenzji pierwsze-
go wydania u nas nalezy jeszcze przypomnieé recenzje St Herbsta (,,Archeolo-
gia®“ t. IV, s. 101), ktorej uwagi krytyczne pozostaja niestety zupelnie aktualne réw-
niez dla wydania drugiego. Z tego ostatniego zamiescit recenzje A. L. Mongajt,
»Woprosy Istorii“ 1957, nr 1, s. 152—157.

4+ A. M. Sacharow, O politiczeskom razwitii siewierno-wostocznych russkich
gorodow posle mongoto-tatarskogo naszestwija, ,Wiestnik Moskowskogo Uniwiersi-
tieta®“ 1956, nr 2, s. 3—I18.
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ciu miejskim zaczynajg zachodzi¢ zasadnicze zmiany 5 W okresie mongolskim roz-
woj miast rzeczywiscie zostat zahamowany, wystepulia elementy regresu. Okres ten
nie stworzyt nowych jakosci w zyciu miejskim, decydowat jednak o mniejszym lub’
wiekszym stopniu jego skostnienia. Dostarcza przy tym stosunkowo sporo materia-
16w zrodrowych, ktére tym bardziej powinny byé wykorzystane dla ubogiego w Zréd-
ta okresu przedmongolskiego.

Pod wazgledem konstrukcyjnym zastrzezenia budzi podziat ksigzki na dwie cze-
Sci — wladciwag rozprawe o miastach i swego rodzaju aneks skladajacy sie z kilku-
dziesieciu jak gdyby malych monografii o miastach. Spelnialyby one swoje zada-
nie, gdyby autor na przykladzie ich dziejow mkazywal sprawidzalnos$é przyjmowa-
nych przez siebie tez (np. o zapleczu rolniczym, rynku lokalnym) ¢, ktérych nie pod-
daje weryfikacji w samej rozprawie. Brak jednak szczegélowych, kompleksowych
badan monograficznych nad poszczegélnymi oSrodkami miejskimi uniemozliwial
oczywiscie autorowi wykonanie tak zakreSlonego zadania. W tej sytuacji wydawa-
loby sie bardziej celowe dokonanie wyboru 2—3 osrodkéw i ich monograficzne uje-
cie przy najbardziej wszechstronnym zastosowaniu réznorodnych metod badaw-
czych. W obecnej postaci owe rozprawki nie bedac studiami stanowig raczej arty-
kuly encyklopedyczne niewgipliwie pozyteczne ze wzgledu na zawarte w nich dane
faktograficzne. Praca zyskalaby pod wzgledem konstrukeji, gdyby najwazniejsze
z nich znalazly sie w poszczegbdlnych rozdziatach wia$ciwej rozprawy (jak np. dane
o dzialalnosci wiecowej we Wlodzimierzu Wolyniskim). Wigze sie z tym konieczno$é
odejs$cia od zasady szufladkowania probleméw wedlug poszczegblnych miast. Tak
np. rozdziat ,,Walka o wolnos$ci miegjskie” autor skonstruowal ze zlepku artykutow
omawiajacych ja w szeSciu znacznieljszych o$rodkach. Pozyteczny w trakcie docie-
kan naukowych prég nie zostal tutaj przez autora przekroczony na rzecz obszerniej-
szej i postulowanej przez wyznawane zalozenia metodologiczne syntezy. Zapewne
bardziej korzystne byloby réwniez polgczenie obu rozdzialdw o rzemiosle, oczywi-
Scie pod warunkiem zrezygnowania z przydiugich nieco zestawien i wywoddéw o po-
szczegdlnych specjalnoSciach na rzecz bardziej gruntownej analizy dotyczacej go-
spodarcze]j i spolecznej genezy rzemiosta miejskiego, jego roli i miejsca w oérodku
miejskim.

3. Problem genezy miast ruskich rozpatrywany w piertwszym rozdziale pracy
musi budzi¢ szczegélne nasze zainteresowanie ze wzgledu na mozliwo$é poré6wnania,
w jakim stopniu wyznawane przez autora zalozenia metodologiczne znajduijg swoje
odbicie w ujeciu konkretnego materialu. Przede wszystkim drobna uwaga natury
terminiologicznej. W jezyku rosyjskim termin gorod w zastosowaniu do przesziosci
historycznej nie jest jednoznaczny i wymaga od historyka bardziej precyzyjnego
sformutowania w jakim znaczeniu go stosuje. Przejecie bowiem wiasciwe] jezykowi
staroruskiemu wieloznacznosci tego terminu zmusza do dociekah interpretacyjnych
nad wspélczesnym tekstem. W jezyku staroruskim termin, grad, gorod oznaczal pier-
wotnie punkt warowny, po czym znaczenie terminu uleglo zmianie uzyskujge dwo-
jaki sens: grod = zamek (Burg)? i miasto (Stadt) — osrodek rzemiosta i handlu.

5 Por. P. Smirnow, Posadskije ludi i ich klassowaje bor’be do sieriediny
XVII wieka & I, Moskwa 1947, s. 3 n.

¢ Zwiastunem takich badan sg pierwsze monografie archeologiczne takich miast
jak Rostow, Grodno, Pskow.

? Por. ostatnio interesujgce wywody W. Schlesingera na temat Burg und
Stadt; autor badajgc tre$é i ewolucje znaczeniowsg tych pojed na materiale niemiec-
kim (poréwnawczo réwniez na wloskim, francuskim i angielskim) dochodzi m. in.
do wniosku, ze okre§lenia Burg uzywano nie tylko dla warowni, lecz takze dla osady
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Autor, ktory doskonale zdaje sobie z fego sprawe (por. s. 285) zdecydowanie nadu~
zZywa braku precyzyjnosci terminu zaréwno w interpretacji Zrédtowej jak i we wias-
nych wywodach. Stad tez przy lekturze rozdzialu nasuwajg sie watpliwosei, kiedy
autor rozpatruje geneze miast, a kiedy grodoéw. Postawienie samego problemu ge-
nezy grodéw nie budziloby zastrzezefi, gdyby zostalo wyodrebnione od problemu
genezy miast. W piei'w-szym podrozdziale ,,Miasta IX—X w.* autor daje wykaz wy-
mienionych w latopigsie osrodkéw i zsumowawszy je stwierdza, ze w IX—X w.
istniaty na Rusi 23 miasta {(czy grody?). Swoboda terminologiczna .pozwala uchyli¢
sie od kazdego zarzutu, jesli jednak przyjrzeé sie kolejno wymienionym oérodkom,
to znaczniejsze z nich byly juz w tym czasie lub raczej stawaly sig dopiero miasta-
mi. Niekitore jednak, przynajmniej w tym okresie, miastami nie byly (np. rezyden-
cja ksigzeca Bielgorod) lub w ogdle nimi nie zostaly (np. Wasilew). Podobnie w na-
stepnym rozdziale ,[Powstanie nowych miast w XI—XIII w.“ autor analize przyczyn,
kt6ére powotaly w tym okresie nowe ofrodki miejskie do zycia, zastepuje kilkustro-
nicowym zestawieniem wzmiankowanych w latopisach oérodkéw. O tym, Ze tyiko
cze$é z nich miata bezspornie charakter miejski, ze o innych znéw mozna snué¢ wy-
lacznie hipotezy, autor nie wspomina 8,

Nie otrzymujemy odpowiedzi na pytanie, jakie przyczyny powotaly do Zycia nie-
liczne wicksze oérodiki w TX—X w. i liczniejsze, przewaznie mniejsze, w nastepnych
stuleciach. Traktujac to zjawisko jako jedynie proces iloSciowego narastania, autor
zdaje sie nie dostrzegaé réznic w przyczynach, ktére uksztatiowaly mniejsze i wiek-
sze ofrodki miejskie?. Ujmowanie na jednej plaszezyznie genezy ofrodkéow wigk-
szych i malych musiato doprowadzié autora do upraszezajgcego wniosku, ze rozwdj
miast staroruskich najlatwie] przesledzié ma przykladzie wiekszych osrodkéw (s. 16).
Dajgc tez opis powstawania poszczegbélnych znaczniejszych osrodkéw Kijéw, No-
wogrod, ISmolefisk) autor na przykladzie Kijowa dochodzi do wniosku, ze aczkol-
wiek osrodek ten w X w. nie posiadal jeszcze dazielnicy thandlowo-rzemiedlniczej,
stanowil juz ,prawdziwe miasto z palacem ksiazecym, Swigtyniami poganskimi
i cerkwig chrzescijanska® (s. 19). Jest to miasto ksiazat z dch druzyng, ludnosc to
grodzianie zwiagzani z dworem, rzemie§lnicy przewaznie zalezni (s. 21). Stad jak
i z innych sformutowan wynika, ze dla autora miasto IX—X w. to osrodek admini-
stracyjno-kultowy, w kiorym zapewne istnieje zalezne rzemiosto dworskie, lecz nie
ono stanowi o miefjskim charakierze oérodka. Przejecie terminologii latopiséw bez
jei krytycznej analizy prowadzi autora do stwierdzenja, ze ,poczatek miast ruskich
siega odlegltych czaséw, lecz ich uksztaltowanie sie jako osrodkéw rzeimiosta i han-
dlu przypada na X—XIT w.“ (s. 435). Dla Tichomirowa gréd jest jedynym i niezbed-
nym ogniwem w powstaniu miasta. Stagd tez samo powstanie grodu jest dla niego
poczatkiem genezy miasta. Przy takim stanowisku analiza terminologiczna staje sie
rzeczywiscie czynnoécig 1i tylko formalng. Autor odrzuca tez konsekwentnie wszel-
kie inne warianty powstania miasta, jak np. wywody Woronina o Wlodzimie-
rzu Zaleskim iRabinowicza o Moskwie, ze ofrodki te wyrosty z osad rzemiesl-

miejskiej lub do niej zblizonej (Stadtihnliche Siedlung) (Aus Verfassungs- und
Landesgeschichte, Festschift zum 70 Geburtstag von Theodor Mayer t. I, Lindau
1954, s. 97—150). .

8 iOgraniczajac sie tylko do rejonu nadbuzaniskiego mozna bezspornie stwierdzié,
ze wymienione w zestawieniu Ustitug, Czernieczesk ofrodkami miejskimi nigdy
nie byty.

® Problematyke te podni6st ostatnio w nowatorskiej rozprawie T. Lalik, Stare
Miasto w Leczycy. Przemiany w okresie poprzedzajgcym lokacje — schylek XII i po-
czgtek XIIT w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej* 1956, nr 4, . 631 n.
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ni¢zo-handlowych (s. 402, 408). Bez grodu-twierdzy wlasdiwe miasto (posad) istnieé
nie moglo — stwierdza Tichomirow (s. 409), w innym miejscu za§ pisze: ,Pierwotna
roznica migdzy miastem a wsia to waly, pdézniej dopiero dochodzi pojecie oérodka
rzemiosta i handlu“ (s. 67). Wypowiadajac sie za wariantem ,grodowym* (burgo-
wym) genezy jako jedynym do przyjecia, w praktyce badawczej autor chcac nie
chege toruje droge schematowi. Z podobng tendencjg wystapit w historiografii ra-
dzieckie] M. J. Brajczewskilt ktorego ,teoria zamkowa®“ nie znalazla raczej
szerszego uznania wsrod archeologéw radzieckich, Przeciwstawiajac sie jej, jak réw-
niez zaproponowanej przez S. A. Tarakanowagll ,teorii plemienno-grodowej*,
N. N. Woronin bezspornie stusznie stwierdzil, ze proces powstania miast nie prze-
biegal wedle jakiej$ jednej ,formuly socjologicznej“, lecz posiadal kilka konkret-
mych wariantow 12, Warto zwréci¢ uwage, ze przeciwstawiane sobie ,teorie” Braj-
\czewskiego i Tarakanowej tgczy Tichomirow w jedna przy pomocy zaskakujgco pro-
stego zabiegu chronologicznego. Grod feudalny — zalgzek i rdzen ofrodka miejskie-
go w jego ulfjeciu wyrasta z grodu plemiennego.

Przy tak rozwigzywanej przez autora problematyce dziwi sformutowany wobec
Juszkowa zarzut niedoceniania podgrodzi i przypisywania ksigzetom dzieta two-
rzenia miast (s. 56). Jednoczeénie autor sam stwierdza, ze powstanie podgrodzi-po-
saddéw fest zjawiskiem pdZniejszym niz powstanie samych miast, podgrodzia powsta-
ly nie wczedniej niz w koncuw X w., wiekszosé zas dopiero w XI w. (s. 44) 13, Wiasnie
ten okres jest przeciez okresem genezy pierwszych miast staroruskich, w tymze cza-
sie ten sam proces zachodzi w Buropie Zachodniej. Poczatek osadnictwa typu miej-
skiego wymaga dwoch podstawowych elementéw: wolnego rzemieslnika i kupca. Wol-
noé¢ rzemie§lnika pojmuje sie w danym wypadku jako swobode dysponowania
produktem wlasnej pracy. CzeSciowe bodajze uzyskanie takiej swobody przez rze-
mie§lnika niewolnego czy zaleznego zapoczgtkowuje proces jego wyzwolenia, Rze-
miosto za§, kiére poza zaspakajaniem zamodwienia wlasnego feudalta zaczyna wycho-
dzi¢ na rynek, stanowi niewagtpliwie czynnik miastotwérezy. Gréd za§ mimo znacz-
nych niekiedy rozmiaréw, mimo funkcjonowania na jego terytorium rzemiosia sensu
stricto dworskiego i korzystania z ustug kupca-przybysza nie stanowi jeszcze po-,
czgtkéw miasta, Stad tez zréznicowanie chronologiczne powstania miast i podgro-
dzi-posadéw przez autora kierujgcego sig markisowskimi zatozeniami mefodologicz-
nymi nie posiada merytorycznego uzasadnienia, '

Nieporozumieniem wydaje sig by¢é w marKsistowskiej literaturze historycznej
zdecydowana opozycja przeciwko nie tylko teorii tangowej jako upraszczajgcemu
skomplikowane proéesy schematowi, lecz przeciwko samemu wariantowi powstania
miasta z targu. Zrodia wielokrotnie wskazujg na targ jako zalgzek miasta?¥, co
bynajmniej nie znaczy, ze w handlu nalezy widzie¢ demiurga zycia miejskiego. Wy-
‘miana stanowi bowiem tytko funkcje pochodng produkeji i odzwierciedlenie jej

M. J. Brajczewski, K proischoédieniju driewnierusskich gorodow, ,Krat-
kije Soobszczenia Instituta Istorii Matierialnoj Kultury®, 1951, t. XLI, s, 32—33,

18 A Tarakanowa, K woprosu o proischozdienii goroda w Pskowskoj
Ziemle, tamze, s, 30—31.

. 2 N.N. Woronin, K itogam i zadaczam archeologiczeskogo izuczenija driew-
nierusskogo goroda, tamze, s. 9.

¥ W innym miejscu (s. 51) autor wspomina juz o IX w.

1" ’O‘prc’{cz znanych powszechnie prac o targach R. Grodeckiego, K. Male-
C;ynskl ego i Z. Wojciechowskiego na szczegdlng uwage zastuguje stu-
dlum lokalne K. Tymienieckiego charakteryzujgce sie szerszym wujeciem pro-
bl.ematyki poczatkéw miast polskich, Poczqtki Kiele w zwigzku z pierwotnym osad-
nictwem Lysogér, Kielce 1930,
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'w Zrédlach swiadczy o ksztaltowaniu sie okre§lonego rynku lokalnego (czy “ez
w innym ukladzie dalekosieznego) na okre§lonym terytorium, gdzie wzrost wytwor-
czofei wiejskiej rolniczej i rzemielniczej domaga sie stalefj wymiany wykraczajg-
cej poza granice jednej czy tez sgsiedmiej osady. Dla zagwarantowania ciggtoSci
w zbycie nadwyzek produkcyjnych potrzebne jest stale miejsce wymiany, na kibio-
Tego wybor skiadajg sie wielorakie, nie tylko bezpo$rednio gospodarczej natury
czynniki. Stopniowo rzemieS§lnik wiejski osiada tam, gdzie pierwoinie podazal co
pewien czas, aby zbyé swoje wyroby. Na taki wiadnie przebieg procesu wskazuje
wzmianka o garncarzu wigjskim udajacym sie wczesnym rankiem ze swymi wyro-
bami na targ nowogrodzkii 1. Wydaje sig, ze oérodek miejski we wstepnej fazie swe-
go powstawania stanowi¢ moze nie tyle punkt koncentracji rzemiosta (co oczywi-
Scie stanowi fjakosciowy skok il w rozwoju rzemiosla i samego o§rodka), lecz ofro-
dek zbytu produkeji rzemieSlnicze] danego terytorium.18.

Ostro zwalczajac handlowsy teorie powstania miast, a szczegdlnie wersje Klu-
czewskiego wigzgea powstanie miast ze szlakami handlu dalekosigznego,
autor poprzez uproszczenia sam wikla sie w sprzecznosci. ‘Dia utatwienia sobie wal-
ki z przeciwnikiem Tichomirow zaweza twierdzenie Kluczewskiego do szlaku ,,z Wa-
regbw do Grekdéw®, aby nastepnie podat przyklady ofrodkidw pozostajacych poza
szlakiem (s. 53—55 np. Przemysl, Czerwien, Pskow). (Niewatpliwie stuszna jest sama
my§l autora, ze szlaki nie tworzyly miast, lecz biegly przez takie oSrodki, kitdre od-
powiadaly potrzebom handlu dalekosieznego. Budzi natomiast zastrzezenia argu~
mentacja rzeczowa. [Przeciez jest rzeczg powszechnie znang 'w nauce, ze np. wWy-
mienione przez autora PrzemyS$l i (Czerwien lezaly na wielkim szlaku lgdowym kg-
czacym Ru$§ z Furopg Zachodnia, w sprawie Pskowa za§ sam Tichomirow dochodzi
do wniosku, iz powstanie jego wczesniej (w. VIII) niz Nowogrodu naleiy ,przy-
pisaé temu, e tedy biegl prastary szlak wodny* (s. 27). Podobnie w wypadku Tu-
rowa, Grodna i Stucka ich wczeéniejszy rozwdéj jako osad miejskich tlumaczony jest
przebiegajagcym tedy szlakiem Kijdow—Battyk i(s. 305—H6).

Powierzchowne rozpatrywanie zwigzku genezy miast ze szlakami dalekosigzny-
mi musi oczywiscie prowadzi¢ do wulgaryzacji problematyki. Kwestia ta zastuguje
na bardziej wnikliwg analize. Wigze sie¢ ona z zagadnienieim, kiérego autor niestety
nie podejmuje — z problemem rynkéw dalekosieznych. Problem ten: jest niemalze
ignorowany przez przyjetg w historiografii markistowskiej blicherowska (skorygo-
wang nieco przez Belowa) koncepcje malych, zamknietych w sobie samowystar-
czalnych gospodarczo okregéw (Stadtwirtschaft). Napotykajac ten problem w zwiaz-
ku z wyjasénianiem genezy wigkszych miast, gdzie bylo rzecza oczywisty, iz zagad-
nienie rynku lokalnego nie wyczerpuje problematyki, przyjmowano teze zwalcza-
nego kierunku modyfikujge ja w tym sensie, ze polozenie na wiekszych szlakach
zapewnialo intensywniejszy rozwdj danemu osrodkowi. Stuszniejsze wydaje sig¢ za-
lozenie, ze szlaki dalekosiezne (wykorzystujace zreszta w swym przebiegu szlaki
lokalne) obstuguja rynek dalekosigzny, bedacy przeciez funkcja wytwoérczoscei na
okre§lonych terytoriach, poprzez stwarzanie m. in. onganizacyjnych mozliwoéci
(przejmowanie nadwyzek) dla dalszeigo rozwoju wyspecjalizowanej produkceji. Pier-
wotna plynno$é zasiegu i charakteru dalekosieznych zwigzkow ekonomicznych na-

15 § idie pid’blanin [mieszkaniec siola Pid’ba kolo Nowogrodu] rano na rieku,
chotia gornci wiesti w gorod (latopis I Nowogrodaki, wyd. 1950, s, 160). Interpreta-
cja Tichomirowa idzie w innym kierunkw (por. s. 95, 99).

% Wniosek taki sugeruja m. in. rozwazania H. Zidéltkowskiej, Ze studiow
nad najstarszym targiem polskim, ,Slavia Antiqua“ t. TV, 1954, s. 151—162,
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bierata z blegiem czasu cech zwigzkéw trwalych (zaspakajajac zreszta w okresie
wezeSniejszym przede wszystkim stabilizujace sig i stale rosngce potrzeby klasy
feudaléw) i coraz czeSciej réwniez podstawowych (w ramach jednego organizmu
panstwowego przykiad fakich zwigzkéw stanowi rynek miedzydzielnicowy). Skoro
wiec u podstaw tych zjawisk thkwia wezlowe procesy gospodarcze (bodzce intensy-
fikujace rozwdj sit wytwoédrczych) problematyke genezy wielkich oérodkéw miej-
skich naleZy rozpatrywat w powigzaniu z ich funkcjg w ramach okre§lonego rynku
dalekosigznego. Na ksztattowanie sie wiekszego ofrodka miejskiego mogg réwniez
mie¢ wpltyw jedhocze$nie dwie tendencje w rozwoju sit wytwdrezych: lokalna i ,,da-
lekosigzna®. Je§li ostatnia z tych ifunkeji zanika, nastepuje stopniowy upadek osrod-
ka (chociazby Kijow przefomu XIU/XIII w.), lub fez jeSli zanikajg obie funkcje,
nastepuje dezurbanizacja (np. Czerwien w drugiej potowie XIII w.). Rozwdj osrod-
kow wieiggnigtych w orbite rynku dalekosieznego w znacznym stopniu zalezny byl
od rozwoju rynkéw lokalnych, dostarczajacych przy fjego posrednictwie nadwyzek
produkcyjnych (np. na Rusi s6l, zboze, len, mi6éd, wosk, futra). Badajgc rozwdj
oérodka miejskiego nie mozna oczywiscie pomijaé jego roli kultowej, administracyj-
nej  militarne;j.

Do wezlowych w problematyce miejskiej nalezy zagadnienie zaplecza wiejskie-
go. Problem stusznie postawiony przez autora pod wzgledem teoretycznym nie zo-
stat gruntownie zanalizowany na konkrefnym materiale, Wyprowadzanie z faktu
zyznosci gleby w okolicy danego. o§rodka wnioskéw co do jego zaplecza rolniczego
wprowadza nas w krag nader plodnych hipotez, wymagajacych jednak dopiero
gruntownego udowodnienia. Zyzna gleba, sprzyjajace warunki topograficzno-hydro-
graficzne stanowia jedynie korzystne przestanki, o samym za$§ fakcie powstania
i ksztattowania sie zaplecza ‘decyduje osadnictwo, stopienn zagospodarowania dane-
go terytorium przez czlowieka. Autor za§ nawet w wypadku Rostowa, na ktérym
koncentruje szczegdlng uwage, nie stawia problemu osadnictwa wiejskiego okolicy
jako -koni'eczhego postulatu badawczego. Wigze sie to zapewne z powaznym zanied-
baniem badan osadniczych w historiografii radzieckiej, ktéra: na %ym odcinku nie
odziedziczyta niemalze nic po przedrewolucyjnej nauce rosyjskiej ¥, Stad tez swego
stuszneigo stwierdzenia, ze miasta skupiajg sie tam, igdzie wystepuje duze zageszcze-
nie Iudnosci wiejskiej (s. 64) autor nie popar? konkretnymi danymi, jego za§ wnio-
ski retrospektywne muszg byé traktowane nader ostroznie (np. s. 397). Tam gdzie
w XVIII—XIX w. zyzne gleby sprzyjaly infensywnemu zaludnieniu, kitka stuleci
temu mégt rosngé las. Stopien opanowania tej skomplikowanej problematyki spra-
wia, ze autor dochodzi nawet do zaprzeczenia wiasnej koncepcji zyznego zaplecza
rolniczego jako podstawowej przestanki genezy miasta. [Podkresliwszy, ze najstar-

17 Archeologia radziecka koncentrowala sie dotychczas na badaniach nad osad-
nictwem miejskim w zasadzie nie obejmujgc nimi staroruskiego osadnictwa wiej-
skiego. Powazng zapowiedzig podjecia badaid nad osadnictwem XV—XVII w. wy-
daje sie stanowié artykut M. W, Witowa, Prijemy sostawlenia kart posielenij
XV—XVII w., ,Problemy Istocznikowiedienija*“ t. V, Moskwa 1956, s. 231—264, Ro-
kuje to stworzenie przestanek dla badah retrospektywnych nad osadnictwem staro-
ruskim, Zapoznanie sie z bogatymi rezultatami i rozwinigtymi metodami badan nie-

- mieckich w tym zakresie moze przyniesé, jak to miato i ma miejsce w polskich ba-
daniach, bezsporng korzy$é. Rozlegly przeglad literatury polskiej jak i niemieckiej
daje T. Lalik, Przeglgd badan nad historig rozplanowania osad wiejskich w Pol-
sce, Warszawa 1953. Z ostatnio wydanych, ze wazgledu na zastosowane metody ba-
dawcze, wymienié nalezy prace R. K6 tschke, Landliche Siedlung und Agrarwe-
:e'n. in Sachsen, Remagen/Rheim 1953 (Forschumgen zur Deutschen Landeskunde
. T7).
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sze miasta Rusi Zaleskiej — Rostow, [Suzdal, Perejastaw, Jurjew Polski — powsta-
waly w zyznych opoljach a nie na szlakach \s. 59), autor nastepnie niespodziewanie
stwierdza, &e koniunktura tych miast nie jest trwata; z chwily kiedy Wolga staje
sie gtdwnym szlakiem Suzdal, Rostow tracg swoje znaczenie (s. 63). 'Wynika stad
niezamierzona zapewne sugestia, ze przesuniecie gidwnego szlaku blizej osrodka
wplywa ujemnie na jego rozwdj. Podobnie przedstawia sie sprawa ze stwierdzo-
nym przez Tichomirowa naddnieprzanskim (rejon Kijowa) skupiskiem oS$rodkow
miejskich. ‘O powstaniu i skupieniu tych osrodkéw decydowala =zdaniem autora
zyzna gleba. Nie wyjasnia jednak, stwierdzajac itylko sam fakt, ze-w XII—XIII w.
ilog¢ tych osrodkéw w pordwianiu z w. XI zmniejsza sie tutaj, wiele oSrodkdw
podupada, podczas kiedy intensywniejszy rozwdj wystepuje w tymze czasie na Rusi
Zaleskiej, gdzie gleba przeciez ustepowata naddnieprzanskiej. Wychodzge z przy-
jetych praez sicbie zalozen autor nie mégt wyjasni¢ zjawiska, ktére jest mozliwe do
wytlumaczenia jedynie poprzez analize zachodzgcych w.tym czasie proceséw osad-
mniczych oraz przyczyn przesunieé¢ demograficznych wyrazajacych sie w tenidencji
kolonizacyjnej.

4. Wigzacy sie z rynkiem lokalnym i dalekosieznym problem produkcji towaro-
wej znalazl u Tichomirowa rozwigzanie w postaci generalizujgcego stwierdzenia
o przewadze pracy na zamdwienie. Stanowisko autora pomniejszajgce znaczenie
produkcji towarowej, aczkolwiek pozostaje w zgodzie z wyznawana w historiografii
marksistowskiej tezg o przewadze gospodarki naturalnej w ustroju feudalnym, to
jednak nie wydaje sie byé przekonywujaco podbudowane materialem Zrddtowym-
I tak na podstawie §wiadectwa Prawdy Ruskiej o terytorialnym zasiggu Scigania
ztodzieja 18 autor dochodzi do wmniosku o ograniczono$ci zwigzku rynku miejskiego
z zapleczem wiejskim (s. 100). Przede wszystkim wystepujacy tutaj fermin gorod
(niezaleznie od tego czy byl to oSrodek wylacznie grodowy czy tez grodowo-miej-
ski) oznacza osrodek wraz z ciazaca do niego okolicg — ,swojg ziemig“, co po-
wszechnie przyimuje sie w bogatej literaturze komentujacej Prawldeg!®. Nastgpnie
je§li juz przyjaé, ze mamy tutaj do czynienia nie tylko z sui generis grodem ,kasz-
‘telanskim®, a jednocze$nie i 2 oSrodkiem miejskim, to wowczas arbykut Prawdy
Ruskiej stanowi witagnie dowdd Scislego powigzania oérodka z jego zapleczem.

Zastrzezenia budzié musi rowniez dokumentacja twierdzenia o zwigzku ludno-
sci miejskiej z rolnictwem. Stowa Olgi do Drewlan ..wsi gradi waszi priedaszasie
mnie i jalisia po dan i dietajut’ niwy swoje i ziemle swoja *, przy uwazniejszej ana-

" lizie nie potwierdzaja wniosku (Tichomirowa. Termin gorod eznacza tutaj, podobnie
jak w Prawdzie Ruskiej, czoto okreslonego terytorium — ,swojej ziemi“, Co do
ich charakteru, archeologiczne badania Tretjakowa ustalily, ze latopisarskie
grady drewlanskie, to niewielkie warowne siedziby ksiazat i ,Jepszych® mezéw
wraz z ich rodami 2!, Istniejg tu zatem podstawy do snucia rozwazan na temat feu-
dalnej wtasnosei ziemi — wotcezin, ktérych osrodkami byly owe grody, brak nato-

18 ¢ § swojego goroda w cziuiu ziemlju swoda nietut’ (Prawda Russkaja t 1. Tiek-
sty, Moskwa-Leningrad 1940, s. 108).

19 Por. Prawda Russkaja t. 11, Kommentarii, Moskwa-Leningrad 1947, s. 385—386.

20 Powiest wriemiennych let, wyd. 1950, t. I, s. 42,

22 P N. Tretjakow, Driewlanskije grady, Akadiemiku Borisu Dmitriewiczu
Griekowu ko dniu siemidiesiatiletija. Sbornik statiej, Moskwa 1952, s. 64—68. W cza-
sie najazdu grody te mogly stanowi¢ rowniez refugia, jak zdaje sie wynikaé z Po-
wieSci Dorocznej (Drewlanie Ze pobiegosza i zatworiszasia w grodiach swoich, Po-
wiest wriemiennych let t. I, s. 42), na co zwrécit byt uwage B. D. Griekow (Kijew-
skaja Rus’, Leningrad 1953, s. 97).
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miast jakichkolwiek podstaw do wigzania danegd przekazu PowieSci Dorocznej
z osrodkami o charakterze imiejskim. ’

Dowodzac z jednej strony ograniczonoSci produkcji towarowej z drugief zas
dazgc do podkreslenia intensywnosci zycia micjskiego, a wies handlu, autor nie
'moze unikngé sprzecznosci. Obwarowujac sie zastrzezeniami Tichomirow przypusz-
cza mozliwosé sprzedazy wypiekanego chleba na targu migjskim (s. 90) nie powo-
lujgc sie przy tym na $Swiadectwa latopisarskie, ktore bezspornie o tym $wiadcza,
whociaz cytuje je przy innej okazji (s. 98) 2. Bynajmniej nie $wiadczy o stabym
stopniu utowarowienia gospodarki miejskiej, jak sadzi autor, fakt sprowadzania
przez ksigzat Zywnosci z wilasnych wlosci (s. 92). (Feudalowie zamieszkali w miedcie
na pewno nie byli odbiorcami produkeji rzemiost konsumpoyinych, ktére zdaniem
‘Tichomirowa rozwijaly si¢ pomy$inie ‘w miastach ruskich. Raczej dysponowali oni
‘nadwyzkami, ktére zapewne rzucali réwniez na rynek. Przytoczone ‘dalej dowody
$wiadczg o trwale funkcjonujgcej gospodarce towarowej, jak to wynika z latopi-
séw, przynajmniej w wiekszych o$rodkach. Tak np. latopisy nowogrodzkie ukazuja
daleko idgcyg zalezno§é ludnoéci miejskiej od cen rynkowych na zywno$é (por.
s. 97 n.). Caly iproblem zostal przy tvm pofraktowany w sposdb statyczny. Auton
zapewne spostrzegt niekonsekwencje wiasnych wywodéw, skord stwierdza dalej, ze:
shandel wewnetrzny bedac zjawiskiem lokalnym nie przyciggal uwagi dziejopi-
sa“, stad posiadane przez nas dane sg fragmentaryczne i zwiazane gtéwnie z okre-
sami drozyzny «(s- 102). Tak wiec zrddia pisane nie upowaznidja do generafizowania
‘twierdzenia o przewadze gospodarki naturalmej w miastach,

5. Jedng z podstawowych tez dowodzonych przez Tichomirowa jest stwierdze-
‘nie, ze rozwidj miast ruskich przebiegal analogicznie do rozwoju miast Europy Za-
chodniej, ze i na Rusi ksztattowal sie ,,ustrdj miejski“ gwaltownie przerwany ‘przez
najazd Mongoldw. Tendencja przeprowadzania tej analogii uksztaltowala sig juz
wezedniej, biorge poczatek na prowadzonym przez 'D. M. [Pietruszewskiego
w latach 11909—1910 na Uniwersytecie Moskiewskim seminarium z thistorii miast
niemieckich ze szczegbdlnym uwzglednieniem problematyki ,ustroju miejskiego®.
Na 1912 ». przypada wydanie tlumaczenia wyboru pism B. Belowa o ustroju miej-
skim z zatgczonym artykulem historiograficznym Pietruszewskiego na tenze te-
mat 2, Tichomirow kontynuuje te tradycie koncentrujac uwage ma dwéch najistot-
niejszych elementach skiadowych pojecia ,ustrdj miejski“ — cechach rzemie§lni-
czych i gildiach kupieckich, ktérych istnienia stara sie dowies¢ na Rusi doby przed-
mongoiskiej. ‘

Jesli istnienie organizacji kupieckich na Rusi przedmongolskiej jest udokumen-
towanym Zrédiowo faktem, to inaczej przedstawia sig problem organizacji rzemiegl-
niczych. Dla XV—XVI w. ich istnienie na Rusi wydaje sie by¢ dowiedzione, aczkol-
wiek tendencja do przeprowadzania Scistych analogii z cechamj zachodnio-europej-

22 Staroruski wyraz chleb posiada kilka znaczeA (por. I. I. Srezniewskij,
Matieriaty dla stowaria driewnierusskogo jazyka, Petersburg 1903, t. I, kol. 1371,
1374) gléwnie jednak oznacza zboze lub chleb wypiekany. To ostatnie znaczenie wy-
stepuje szczegdlnie w wypadkach opiséw drozyzny: Izbi mraz... obilje.. poczachom
kupiti chleb po 8 kun, a réi kad’ po 20 griwien... a pszenice po 40 griwien, a pszena
po 50, a owste po 13 griwien, susied susiedu nie ulamlasze chleba... I kuplachom po
griwnie chleb i pobolszju e r2i 4-ju czast kadi kuplachom po griwnie sieriebra (la-
topis nowogrodzki pod r. 1230—1231, wyd. 1950, s. 69 i T71).

) 3 Por. W. W\ Stoklickaja-Tereszkowicz, D. M. Pietruszewskij kak
”t‘ggﬁ griedniewiekowogo goroda, ,Srednije Wieka* t. IF, Moskwa-Leningrad 1946,
s. 5 . :
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skimi hamuje niewatpliwie dyskusje nad problemem organizacji rzemieslniczych na
Rusi, a z drugiej strony sprzyja stanowisku, ktore kierujgc sie kkryteriami formal-
nymi odrzuca istnienie cechéow na Rusi 24 Uwaga ta dotyczy réwniez i okresu przed-
mongolskiego, ktory przy tym nie dostarcza w og6le bezpoSrednich Swiadechw
o wystepowaniu organizaciji rzemieslnicaych w miastach ruskich. Podjeta przez Ti-
chomirowa préba pozytywnej interpretacji niektérych danych Zrédiowych nie wy-
padita przekonywujgco. Autor zdaje sobie sprawe, z¢ jedynie konkretne dane moga
stanowié o rozstrzygnieciu kwestii (s. 127), ale zZmierzajge do ich wydobycia w opar-
ciu o dane porownawcze i wypowiedzi Marksa i Engelsa aie zawsze uwzgled-
nit istnienie granic mozliwosci interpretacyjnych swiadectw zrddtowych. I tak np.
.autor dochodzi do wniosku o setnikach jako przedstawicielach rzemieslnikéw, set-
kach za$ jako ich organizacji.

Sprawa setki na Rusi nie doczekata sie dotychczas rozwigzania 5. Tichomirow,
ktéry przeciez zauwazyl, ze ,$wiadectwa Zrddel sy sprzeczne i przypadkowe®, nie
wycigga stad narzucajgcego sie wprost wniosku, ze chodzi tutaj o rézne zjawiska
spoteczne legitymujgce sie tg samg nazwg. W praktyce zreszta ogranicza sie do
setki nowogrodzkiej znanej ze Statutu Jarostawa o mostach i po kilku wstepnych
uwagach niespodziewanie stwierdza, ze setka ta to organizacja zwigzana z rze-
miostem i handlem (s. 131). Nieuzasadiniony jest réwniez wyprowadzony ze Statutu
Wsiewoloda wniosek, ze sefnicy bioragcy udziat w Scistej kontroli rynku i wymiany
.83 przedstawicielami rzemie§lnikéw (s. 132). Nie przekonuje takze negacja teryto-
rialnego charakteru setki' w zestawieniu z przekazem, kitéry raczej wiasnie w tym
kierunkw §wiadczy: kto kupiec tot w sto, a kto smerd, a tot potjagniet w swoj po-
gost 28, Swiadectwa nowogrodzkie, ktore przytoczyt autor, ukazujg setke raczej jako
-organizacje kupiecka lub tez terytorialno-administracyjng skupiajgcg ludno$é¢ miej-
skg, wéréd ktérej niewatpliwie byli i rzemieslnicy. Istnienia jednak setki jako orga-
nizacji rzemieflniczej, co nie jest zreszty wykluczone, autorowi udowodni¢ sie nie
udato.

Stuszna jest uwaga autora, ze sam charakier niektérych rzemiosl, jak np. bu-
downictwa wymagal organizacji (s. 135). Spotecany charakter takiej organizacji po-
zostaje przeciez kwestig otwartg. Obok bowiem miejskiej, wyprzedzajge jg zreszta,
istnieje w tym okresie dworska organizacja rzemiosta zaleznego. Dane Zywotu Bo-
rysa i Gleba o przelozonych grup ciesli i grodziciell' (stariejszina driewodzelam, sta-
riej ogorodnikom) Tichomirow interpretuje jako §wiadectwo istnienia korporacji rze~
miesiniczych z wybileralnymi starostami, a tym samym zalagzkéw organizacji ce-
chowej w XI w. Takie wnioskowanie oparte dowolnief o zwrot ,,daje im z daniny
ksigzecej na upiekszenie cerkwi“, maijgcy Swiadczyé o niezaleznej od ksiecia sytua-
cji ciesli i ich starosty, nie znajduje poiwierdzenia w analizie zrédia. To ze ksigze
w swojej rezydencji — Wyszogrodzie powiele driewodielam dla prigotowiat’ driewo
i prizwa stariejszinu driewodielam powiele jemu cerkow wzgraditi?’, jak i fakt
wskazywany zreszty przez samego Tichomirowa (s. 136), ze 6w ,starszy drzewo-

2¢ Najobszerniejszy przegl.ad literatury zagadnienia zob. B. A, Rybakow, Rie-
miesto driewniej Rusi, Moskwa 1948, s. 729 n.

25 Powazniejszg probe badawczg stanowi rozprawa J eflma enko, K woprosu
0 russkoj sotnie kniazeskogo pierioda, ,,Zurnal Ministerstwa Narodnowo Proswiesz~
czenija“ 1910, cz. XXVII, s. 298—318.

26 Traktat Nowogrodu z w, ks. twerskim 1270 r. (Gmmoty erlzkogo Nowogroda
i Pskowa, Moskwa-Leningrad 1949, s. 13).

2 L I Srezniewskij, Skazanije o swiatych Borisie i Glebie, Silwestrowskij
spisok XIV w., Petersburg 1860, s. 37 i 43.
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dziejéw* Zdan Mikuta byt widoczhie uczestnikiem zjazdu Jarostawiczéw w 1072 r.
w Wyszogrodzie, §wiadcza, ze owi starostowie byli urzednikami ksigzecymi, ktorzy
sami zapewne biegli w budowie, kierowali zespotami zaleznych od ksiecia cie§li. Spor
dotyczy wiec nie samego faktu istnienia' orgamizacji, lecz [j&j spoteczno-prawneyj po-
zycji. Istnienia dworskiej organizacji rzemiosta autor nie neguje, skoro w innym
zreszta zwiazku stwierdza wystepowanie skupien rzemie§lnikéw zaleznych i niewol-
nych przy wiekszych o$rodkach, jak Nowogrod czy Wiodzimierz (s. 50). Szkoda wige,
7e nie pokazuje jej wystepowania tak dobitnie potwierdzonego zrddiowo.

Zastanawiajgc sie nad problematyks rzemiosta wezesnofeudalnego trzeba pod-
kre$lié, ze jakby nie byly cenne dociekania wykazujgce analogie w formach orga-
nizacyjnych rzemiosta miejskiego na Rusi ¢ na Zachodzie, ktérym to autor poswigca
ghowng uwage, to jednak decydujace kryterium dla oceny rozwoju rzemiosta po-
szezegdlnych krajow europejskich stanowi poziom fechniki produkeyinej. W tym
zakresie stoi do dyspozycji materiat archeologiczny, a dotychczasowe rezultaty ba-
dan wskazuja, ze dla Rusi przedmongolskiej wynik ich nie okaze sie ujemny.

6. Wyzej na marginesie omawianych problemoéw wypadio poruszyé rowniez
sprawy wigzace sig z warsztatem badawczym autora. Dalsze uwagi dotyczg przede
wszystkim stopnia sprawno$ci tegd warsztatu wobec wspoétczesnego dorobku nau-
kowego oraz krytyki zrédel. Niedomagania zaobserwowane na przyktadzie konkret-
nego warsztatu badawczego nie wydajg sie byé zjawiskiem odosobnionym. Wynika
ono przede wszystkim ze zle zrozumianej i biednie realizowanej koncepcji mecenatu.

Naduzywanie , wypowiedzi klasykow w marksistowskiey, nauce historycznej jest
zjawiskiem tak rozpowszechnionym, ze nie uniknela tego rowniez i mediewistyka.
Autorowi ,Miast staroruskich“ udato sie unikngé tego rodzaju wulgaryzacji na
szerszg skale, jednak catkowicie odejs¢ od tradycyjnej juz niemal konwencji nie
zdotal, Dobitnego przykiadu dostarcza tu jeden z dokonanych zabiegéw. W rozdziale
»,Walka o wolno$ci miejskie“ autor przeprowadza przede wszystkim teze o rze-
miedlnikach jako podstawowej sile mapedowej tej walki, Uznajgec réwniez role
kupcéw miejskich, rozwazania swoje wspiera cytatem: , Narody zajmujgce sig prze-
waznie handlem nie wymagaty do tego zadnych wyjatkowych warunkéw, wolnoéé
zrodzila sig u nich sama przez sie“. Przypisanje cytatu uznajgcego handel za de-
miupga wolnosci Marksowi budzi uzasadnione watpliwosci. Okazuje sie jednak, ze
autorem cytowanego zdania jest burzuazyjny historyk kotica XVTII i pocz XIX w.
Charles Botta, ktérego ksigzke ,Histoire de Peuples d’Italie* (Paris 1825) konspek-
towal Marks w swoich wypisach chronologicznych 28, Przytoczony wyzej cytat nie
jest jednak mawet dokonanym przez Marksa wypisem. Wydawcy notatek klasykéw
zamies$cili bowiem w aneksie do witadciwych ,,Chronologische Ausziige® te fragmenty
pracy Botta, ktére zaznaczyt Marks celem ich ponownego przeczytania., W ten spo-
s6b znalazt sie tam fragment cyt. wyzej ksigzki Botta, omawiajgcy sytuacje Wioch
na poczatku XI w. Botta przeciwstawia tam narody rolnicze narodom handlujgcym,
wypowiadajac o tych ostatnich m. in. zdanie wykorzystane przez M. N. Tichomirowa.
Curiosum dodatkowo polega i na tym, ze Tichomirow aprobuje tutaj twierdzenie
zdecydowanie przeciwstawne jego wilasnym wnioskom.

Nieznajomosé nowszej literatury zachodnio-etiropejskiej o miastach 2 prowadzi do
traktowania jej i polemiki z nig wedtug stanu badat z przelomu XIX/XX stulecia.

28 Opublikowane w Archiw Marksa i Engelsa t. 'V, Moskwa 1938.

2 por. cytowane w przypisie 1 prace E, Ennen i H. Planitza, gdzie tez po-
dana jest obszerna literatura, por. tez B, R6rig, Die Europdische Stadt und die
Kultur des Burgertums im Mittelalter, Gottingen 1955; w formie bardziej zwiezlej
praca ta publikowana byla w 1932 r. (Die Europdische Stadt, Propylden Weltge-



564 ANDRZEJ POPPE

Trzeba tez podkreslié, ze problematyka miast ruskich nie znajduje zainteresowa-
nia u badaczy miast zachodnio-europejskich, wéréd ktérych panuje w dalszym ciggu
opinia o zdecydowamej przeciwstawnodci historii miast na Rusi i na Zachodzie3?,
chociaz i tutaj wprowadza sie ostatnio pewne korektury 3.

Do literatury nieznanej prawie autorowi nalezy niestety zaliczy¢ réwniez polska.
Stad zapewne wynika nieporozumienje z cytowanym przez autora stanowiskiem
J. Rutkowskiego w sprawie genezy miast pelskich. Rutkowski nie jest by-
najmniej, jak stwierdza autor, zwolennikiem #eorii kolonizacyjnej, ktéra zresztg
i w nauce niemieckiej nie fiest ostatnio broniona w klasycznej jej postaci . Aczkol-
wiek obecne stanowisko historiografii polskiej odbiega od pogladu wyrazonego
przez Rutkowskiego, to gwoli §cistosci nalezy podkresli¢, ze wiyznaczajagc rozkwit
zycia miejskiego na w. XIII badacz ten stwierdzit jednoznacznie, Ze miasta zaczetly
powstawaé w Polsce przed kolonizacja niemiecka jako rezultat ogdlnego rozwoju
gospodarczego I ze znaczenie kolonizadji dla miast bylo przeceniane 3, Samo spro-
stowanie przedstawionego przez Tichomirowa pogladu naszego uczonego nie wy-
czerpuje jednak sprawy. Bowiem nawet poprawne zaznajomienie sie ze stanowi-
skiem Rutkowskiego nie moze daé oczywiscie obrazu stanu badan nad miastami
polskimi. Nie wchodzac tu w szczegblowe wymienianie prac, wystarczy wskazaé
na podstawowe prace K. Tymienieckiego, ktory juz przed 40 prawie laty za-
poczatkowal walke z teorig kolonizacyjng %,

Nieznajomcéé wynikéw nowszych badan naukowych wywiera szczegdlnie ujem-~
ny wplyw na przebieg rozwazan autora, kiedy w gre wchodza dociekania Zr&dto-
znawceze warunkujgce cigg dalszy wywodéw.

I tak literatura radziecka interpretacje zapiski Geografa Bawarskiego opiera
dotagd na wynikach uzyskanych przed przeszio stu laty przez Szafarzyka. Od
tego czasu powstala olbrzymia literatura dotyczaca tego zabytku, wnioski Szafarzyka
co do identyfikacji wymienionych w zapisie plemion ulegly w wielu wypadkach
zasadniczej korekcie, wiele z nich pozostaje nadal spornymi 35, Tak np. bardziej prze-

schichte t. IV) i stanowi dotychczas najbardziej wszedhstronny przeglad zachodnio-
europejskich miast w $redniowieczu,

30 Por, P, Miljukoff, Die Entstehung des russischen Stidtewesens, ,Viertel-
jahresschrift fiir Sozial- und Wirtschattsgeschichte® t. XIV, 1918, s. 130, 146.

3. O, Bruner, Europdisches und russiches Birgertum, tamze t. XL, 1953,
s. 1—27; autor podkreslajgc zasadnicze roéznice stwierdza, Ze we wczedniejszym
okresie Zycie miejskie wykazuje réwniez cechy wspéine.

32 I, Ludat, Vorstufen und Entstehung des Stidtewesens in Osteuropa. Zur
Frage der vorkolonialen Wirtschaftszentren im slawischbaltische Rawm (Osteuropa
und der deutsche Osten, Reihe III, Buch 4), Koln-Braunsfeld 1955; rec. T. Lali-
ka w ,Kwartalniku Historycznym* {. LX, 1957 oraz ostatnio H. Ludat, Die Be-
zeichnung fir ,,Stadt“ im Slavischen, ,Syntagma Friburgense”, Lindau-Konstanz
1956, s. 107123, zob. rec. G. Labudy, w ,Przegladzie Zachodnim* 1957, nr 2,
s. 317—319.

3 J, Rutkowski, Historia gospodarcza Polski t. I, Warszawa 1953, s. 37,
w wyd. rosyjskim (Moskwa 1953) s. 62—63,

# T Tymieniecki, Zagadnienie poczatkéw miast w Polsce, ,[Przeglad Histo-
ryczny* t. XXI, 1917—1918, s. 319-—345, wyd. ostatnio w Pismach wybranych, War-
szawa 1956, s. 205—243, tamze przeglad nowszej literatury. Ostatnig prace z tego
zakresu stanowi Organizacja rzemiosta wczesno$redniowiecznego a geneza miast
polskich, ,Studia Weczesnosredniowieczne® t. III, Warszawa-Wroctaw 1955, s. 9—86.

% Por. H. Lowmianski, O pochodzeniu Geografa Bawarskiego, ,Roczniki Hi-
storyczne® t. XX, s, 9—58 oraz B. Horak i D. Travnicek, Descriptio civitatum
ad septentrionalem plagam Danubii (tzw. Bavorskij Geograf), Rozprawy Ceskoslo-
venske Akademie Véd t. LXVI, 1956.
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konywujaco zostala ostatnio uzasadniona identyfikacja Velunzani z plemieniem nad-
baltyckim a nie Wolynianami nadbuzanskimi 3, nierozstrzygnieta nadal jest kwestia
tozsamo$ci Unlizi i Attorosi. Nie jest tez sprawg bezsporng znaczenie samego ter-
minu civitas w zapisie ¥, a przeciez ma tlumaczeniu tego wyrazu jako grodu Ticho-
mirow opiera swoje dalsze wmioski. Obowigzkiem autora, ktéry przyjmuje wyniki
Szafarzyka ® i(s. 9 n) jest ich cbrona odpowiadajgca wspodlezesnym wymogom Kkry-
tyki naukowej. To samo dzieje si¢'w wypadku Lenzaninoi Konstantego Portirogenety,
ktorych autor tradycyjnie utozsamia z plemieniem Fuczan (s. 322) nie uwzglednia-
jac pogladdéw wyrazajagcych watpliwosei co do takiej identyfikacji nawet w rodzi-
mej literaturze %, Niemozliwo$ci utozsamiania Lenzaninoi z Fuckiem i Ruczanami
dowi6dl ostatnio H. Lowmianskid®,

Innym Zrddiem czesto cytowanym w literaturze radzieckiej m. in. przez Ticho-
mirowa jest Diversarium artium schedula majgce m. in. dawaé §wiadectwo wysokich
umniejetnosci technicznych w produkcji emalii d czerni na Rusi. Co do czasu powsta-
nia zabytku juz w ubleglym stuleciu zdania byty podzielone, wskazywano na w. X
i na przelom XI/XIT w. Ta ostatnia data wigzala sig z utozsamianiem autora sche-
duli Theophila Presbitera z wysokiej rangi artystg Roderigiem von Helmarshausen.
Zaréwno tozsamosé obu postaci jak i datowanie zakwestionowane zostalo w prze-
konywujacy sposéb przez H. Degeringa, ktéory dowiddl poprzez analize paleo-
graficzng, Ze najwczeSniejszy zachowgny rekopis (wiedenski 2527) datowaé nalezy
na XI w., za$ powstanie zabytku, ktérego autorem byt przybyly z Bizancjum Grek,
na szdste lub siddme dziesieciolecie X stulecia 4, Rybakow, ktéry nie znal wynikow
badan Degeringa przyjmowal w. X, zauwazy! jednak, Ze nie znamy wspoéiczesnych
powstaniu zabytku emalii ruskich . Stgd tez Tichomirow idac za wydaniem wie-
deniskim 4 wolal sie zatrzymaé przy drugiej dacie (s. 76—78). Wywody jego jednak
zarowno co do datowania jak i lekcji (Ruscia czy Tuscia tj. Toskania) nie poparte
bezposrednig krytyks tekstu i nieuwzgledniajace dociekan zrodicznawczych Dege-
ringa musiaty oczywiScie chybié¢ celu. Aczkolwiek wnioski Degeringa zostaty w nau-
ce zaaprobowane 4, dalsze badania wydaja sie konieczne, przy czym w oparciu

36 Zob., B, Horak, V. Travnicek, op. cit, s. 26; R. Kiersnowski, Ple-
miona Pomorza Zachodniego w Swietle najstarszych Zrédet pisanych, ,Slavia Anti-
qua“ t. III, 1952, s. 73 n, 94.

37 Por. ostatnio prébe interpretacji tego terminu zapiski przez R. Kiersno w-
skiego (op. cit, s. 89—93). Por. tez uwagi o treSci tego pojecia w zrodiach.
S. Rietschel, Die Civitas auf deutschen Boden bis zum Ausgang des Karolin-
gerzeit, Leipzig 1894, oraz w cytowanej w przyp. 7 rozprawie W. Schiesingera.

38 Autor pomija przy tym fakt, ze w sprawie Velunzani Szafarzyk nie miat
wyrobionego poglagdu wahajac sie migdzy Wotynianami a Wielunianami nad Prosng
i Warta.

¥ A, A Szachmatow, Driewniejszije sud’by russkogo plemieni, Piotrogréd
1919, s, 30; A. N. Nasonow, Russkaja ziemla. Obrazowanije tierritorii russkogo
gosudarstwa, Moskwa 1951, s. 31.

“ H Lowmianski, Ledzianie, ,Slavia Antiqua“ t. IV, 1953, s. 97 n, zwik
102—103. .

1 H. Degering, Theophilus presbiter qui est Rugerus, Westfilische Studien,
Beitréige zur Geschichte der Wissenschaft, Kunst u. Literatur in Westfalen, Alois
Bomer gewidmet, Leipzig 1928, s. 248—262.

2 B, A.Rybakow, op. cit,, s. 393 n.

13 Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und
der Renaissance t. VII, Wien 1874.

“ Por. G. Swarzenski, Aus dem Kunstkreis Heinrichs der Lowen, ,Stiadel-
Jahrbuch* ¢, VII—VIII, 1932, s. 279—280 oraz wstep W. Theobalde do Technik
des Kunsthandwerks im Zehnten Jahrhundert. Des Theophiles Presbyter Diversa-
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0 ogbélng krytyke Zrodia szczegodlowej analizie winna lbyé poddana sprawa lekciji.
Jesli datowanie Degeriniga pozostanie w mocy, za$ ruski material archeologiczny da
definitywnie negatywna odpowiedz co do emalii, to zajdzie konieczno$é zrezygno-
wania z wykorzystywania tego Zrdédia dla charakierystyki rzemiosta staroruskiego.
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze mimo iz od dawna cytuje sie §wiadectwo Theophila,
zaden z badaczy nie podjat sie wykorzystania opisu techniki produkechi emalii @ czer-
ni poprzez zestawienie go, przy pomocy analizy technologicznej, ze staroruskimi
znaleziskami archeologicznymi. Rezultaty przyczynilyby sie zapewne do rozstrzyg-
nigcia przynajmniej niektérych zawilych kwestii zZrédioznawczych scheduli.

Nie zawsze ez mozna zgodzié sie z interpretacjg zrodet ruskich, ktérych jednym
z najwiekszych przeciez znawcow jest autor. Interpretacja termindw zrédel czesto
podporzgdkowana jest potrzebom przeprowadzanych twierdzen, Tak np. dowodzace,
iz czotowq role w wydarzeniach kijowskich 1068/9 r. odgrywali rzemie$lnicy, autor
stara sie uzasadnié, ze ich wlaénie dotknely przede wszystkim represje Mstistawa %,
W tym celll wystepujacy w tekscie Zrodiowym termin czad’ uzupelnia przymiotni-
kiem prostaja i z tego zestawienia wyprowadza juz wniosek o rozprawie z ,ludem’
a wiec gléwnie rzemieslnikami. Gdyby dziejopis pisal o prostoj czadi wniosek Ti-
chomirowa mozna by uznaé w pewnym stopniu za trafny. Sam jednak termin czad”
nie daje absolutnie Zzadnych podstaw do sugerowanego przez autora wniosku, jest
bowiem terminem zbyt ogélnym i wystepuje réwniez z innymi okredleniami naro-
czitaja czad’, staraje czad’ 8, Caloé¢é przekazu $wiadezy, ze chodzito tutaj o przywdéd-
cow wystapienia przeciwko ojeu Mstistawa, Izastawowi, wéréd ktorych nie brak
feudatéow.

Podobnie wysuwanym przez siebie tezom o roli nizszych warstw ludnoci miej~
skiej w zyciu oérodka, w decydowaniu o obsadzaniu stolca ksigzecego, autor pod-
porzgdkowuje interpretacje termindéw gorozanin, ludi czy tez urobionych od nazwy
miast wyrazéw: Kijowianie, Nowogrodzianie itp. (zob. np. s. 200, 202, 205, 290, 344).
Autor wiaze powstanie terminw goroZanin, grazdanin, grazanin z powstaniem pod-
grodzi (posaddéw). Taka sugestia nie jest uzasadniona, poniewaz termin ten jest po-
chodny od terminu grad, gorod i jego treéé pierwotna nie stanowila odpowiednika
terminu mieszczanin, lecz ewoluowata stopniowo zyskujgc szersze znaczenie,

Duzej ostrioznosei wymaga interpretacja znaczeniowa terminu ludi. Niekiedy po-
zycje socjalng okre§la przydany przymiotnik (ludi Zitije, luczszije, prostyje). Obok
jednak wezszego zakresu oznaczajgcego rézne nieuprzywilejowane masy ludnodci
(m. in. ludnoéé feudalnie zalezng a nawet niewolnikéw) termin ten posiadal szersze
znaczenie: ludzie w ogole, ud, narédd jak to np. wyraznie wida¢ w traktacie Igora
z Grekami 944 n.: , Poslanii ot Igoria wielikogo kniazia ruskogo i ot wsiakaja kniaZja

rium Artium Schedula in Auswahl neu herausgegeben iibersetzt und erlautert, Ber-
lin 1933, s, XVII n. A History of Technology t. II — The Mediterranean Civilisation
and the Middle Ages, Oxford 1956.

45 1 priszed Mstistaw, isiecze kijany iZe biasza wysiekli Wsiestawa, czistom
70 czadi, a drugije slepisza (Powiest wriemiennych let t. I, s. 116).

46 Zob. Powie$é doroczna pod r. 998, 1024: Pridosza Nowgorodci lepszii muzi, Mi-
roszkina czad’ k wielikomu kniaziu (Latopis Lawrientiewski, r. 1200); I naczasza du-
mati druzina Ratiborowa czad’ s kniaziem Wolodimierom o pogublenii Iitariewy
czadi (Powies¢ doroczna, r. 1195); Mnogo izbi ot polku Lestkowa bojar i prostuju
czad’ (Latopis hipacki, r. 1285). Przy przekladzie zywota Porfiriona biskupa Gascyj-
skiego duces et consules ttumacz staroruski oddal przez sanowitaja czad’ (zob. I. L
Srezniewskiyj, op. cit. t III, kol. 1469).
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i ot wsiech ludii Ruskija ziemlja“*'. Autor ogranicza sie niestety do wezszego poj-
mowania tego terminu.

Tak wigc termin latopisarski musi byé¢ kazdorazowo badany w konkretnym kon-
tekscie, inaczej pobiezne uogélnienia budzié musza zastrzezenia. Nawet takie okre-
§lenia jak nowogrodzianie, kijowianie, rostowcy wymagaja w kazdym wypadku
ustalenia w jakim znaczeniu wystepuja. Nie zawsze bowiem, jak sadm autor, s3a
réwnoznacznikiem igrodzian, mieszkanicéw danego oérodka 48,

Wykorzystanie przez Tichomirowa zrédel archeologicznych bylo juz przy pierw-
szym wydaniu podniesione jako jedna z najwiekszych zalet pracy *. W drugim wy-
daniu autor Kontynuowal te tradycje, aczkolwiek stopien wykorzystania materiatéw
archeologicznych mnie odpowiada tym osiggnieciom, jakie ma za sobg archeologia
radziecka w zakresie badan nad miastami ruskimi?’. Zasygnalizowaé tutaj wypad-
nie tylko niekfére zastrzezenia co do zastosowanej metody interpretacji materiatu
archeologicznego.

Fakt obfitoSeci wyrobéw garncarskich i zelaznych w warstwie kulturowej Gniez-
dowa pozwala na szereg wnioskéw dotyczacych rzemiosta, bynajmniej jednak nie
na stwierdzenie, ze ,mozna stad wnioskowaé¢ ¢ znacznej ilo$ci wolnych rzemieslni-
kow pracujacych nie tylko dla ksiecia i druzyny, lecz i na szerszy zbyt“ (s. 31). Po-
dobnie fakt znalezienia licznych wyrobéw z metalu (krzyzy miedzianych, obrazkéw,
grzywien srebrnych) we Wilodzimierzu Wolynskim sam przez éie nie stanowi prze-
ciez $wiadeotwa, Ze rzemiosto tego osrodka specjalizowalo sie w produkcji wyrobow
metalowych, dowodu dostarczajg dopiero formy odlewnicze znalezione tamze przez
A, Cynkaltowskdiego, autora. cytowanych przez Tichomirowa ,Materiatdéw*
(zob. s. 319, p. 1). Zadne tez wykopaliska nie sg w stanie dowie$é nazwy oérodka
ongi§ polozonego na miejscu badanego grodziska. Zadanie lokalizacji nalezy do
innego rodzaju zroédel, przede wszystkim pisanych. Totez w wypadku Czerwienia
wykopaliska nie dowiodty, ze badane grodzisko to dawne miasto o tej nazwie, jak
sgdzi autor (s. 325) lecz poszerzyly nasze wiadomosci (m. in. ustalajgc dokiadng jego
topografie) o tym os$rodku zlokalizowanym juz przez Z. D. Chodakowskiego.
Uwazna analiza latopisu hipackiego lokalizacje te opartg o dane toponomastyczne
oraz tradygje ustng catkowicie potwierdza. Inne lokalizacje Czerwienia nie opieraly
sie o szczegdlows analize zrédel, a wychodzily z przestanek ogdlnych (np. rozumo-
wano, ze skoro ziemia chelmska .zastgpila ziemie czerwiehska zatem i Czerwien
musial leze¢ w poblizu Chelma — znaleziono tez w pobliskim Czerniejowie grodzi-
sko Sredniowieczne) albo wrecz pozanaukowych (tendencja przesuwania granic Pol-
ski Piastow jak najdalej na wschéd).

Przyjeta przez autora zasade podawania tekstéw zZrodlowych w thlumaczeniu tam,.
gdzie zrozumienie ich jest sporne, nalezy uznaé¢ za pozyteczng, poniewaz wyraznie
okresla jego stanowiskc. Tam jednak, gdzie przekazy sg zrozumiate i nie budza wat-

4 Pamiatniki Tusskogo prawa t. I, Moskwa 1952, s. 31; por. liczne przyklady
ul. . Srezniewskiego, op. cit. t. II, kol. 91—94).

48 Por. dokument Mstistawa Romanowicza ok. 1289: ustawliaju lowczeje na Bie-
riestiany.. a na gorozanach 4 griwny kun (Pamiatniki russkogo prawa t. II1, Moskwa
1953, s. 29).

1% Na wy‘korzystanie materiatu archeologlcznego dla badan nad problematyka
mlejska zwrécono ostatnio wiekszg uwage réwniez w nauce zachodnio-europejskiej
(por. F. Engel, Stadtgeschichtsforschung mit archdologischen Methoden, ihre Pro-
bleme u. Mdglichkeiten, ,Bulletin fiir deutsche Landesgeschichte“ t. LXXXVIII
8. 205 n.

50 Zwroéceit na to uwage réwniez Mongajt (op. cib).



3568 ANDRZEJ POPPE

pliwosci interpretacyjnych {(np. s. 84) czytelnik traci wiele pozbawiony bezposred-
niego kontaktu z pelnym uroku jezykiem staroruskim.

7. Rozwazania niniejsze koncentrowaly sie gléwnie wokoél niedomagan oma-
wianej pracy. Sktanialy ku temu wymienione wyzej okolicznodci. Dazeniem pole-
misty bylto zaznaczenie rowniez tych przyczyn zewnetrznych, ktére zawazyé musiaty
na ogdlnym obliczu pracy. Nauki spoleczne niewyposazone w odpowiadajgce naj~
nowszym wymogom naukowym instrumentarium badawcze nie zawsze sg przygoto-
wane do zastosowania wspétczesnej analizy marksistowskiej. Stad zapewne wyply-
‘wa dogmatyczne traktowanie zalozenn metodologicznych i ocen opartych o osiggnie-
cia naukowe ubieglego stulecia !,

Scieranie sie Historycznych i doraznych racji w ramach jednej szkoly historio-
graficznej, co wigcej w umystach i dociekaniach naukowych poszczegélnych bada-
czy, musiato doprowadzi¢ do wulgaryzacji w pojmowaniu spotecznego uwarunkowa-
nia badan historycznych. Tendencje presentystyczne wystepujac najostrzej na plasz-
czyznie historiografii nowej i najnowszej nie pozostaly obce i mediewistyce. Z jed-
nej strony staje postulat zbadania i ukazania roli mas ludowych jako Trzeczywiste-
go czynnika postepu w procesie historycznym, z drugiej postulat afirmacji silnej,
zdecydowanej i sprawnej na zewnatrz i wewnatrz kraju scentralizowanej wiadzy
panstwowej i uosabiajacych jg postaci. Przed odbiorcg tak sformulowanego zamd-
wienia stoi droga wyboru lub... eklektyzm. '

Jesli uwzglednimy, jak nikly byt dorobek historiografii rosyjskiej w zakresie pro-
blematyki miejskiej przed Tichomirowem, to uznaé¢ musimy jego prace za powaziny
krok w kierunku rozwiniecia badan nad starorusksg problematyksa miejskyg. W Swie--
tle pracy wiernie w zasadzie odzwierciedlajgcej wspdlczesny stan wiedzy o miastach
staroruskich wyrazniej zarysowywuja sie zadania i postulaty badawcze. Realizacja
ich uzalezniona jest nie tylko od unowocze$nienia warsztatu badawczego, lecz tak-
ze od rewizji tych tendencji i zatozen, ktére zacigzyly i na mediewistyce.

51 7 literatury o miastach por. np. artykut W. W, Stoklickiej-Tereszko-
wicz, szczegdlnie stanowisko wobec teorii gminnej Maurera (Proischozdienije
fieodalnogo goroda w zapadnoj Jewropie, ,,Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta®
wyp. 1, 1955, s. 3—26).



