


RECENZJE 5 7 9

Pom im o szeregu przedstaw ionych w yżej zastrzeżeń praca H. Penn-ers-Ellwart 
wzibogaca naszą w iedzę o Gdańsku i  stanowi pożyteczny w kład d'o nauki h istorycz­
nej. J e j książka ibędzje pom ocą dla w szystkich osób, które zajmuiją się badaniem  
przeszłości ba łtyck ich  portów .

M aria Bogucka

G,. M ü h l p f o r d t, Deutsche und polnische Arianer. Eine frühauf­
klärerische Gem einschaft in  der radikalen Reform ation, odbitka 
z „Deutsch-slaviische Wechselseitigjkeit in  sieben Jahrhunderten“ , Ber­
lin  ib. d., s. 74—‘98.

A rtykuł G. M  ü i h l p  £ о г  dit a, oparty  na m ateriałach zbieranych przez sześć lat 
(jak w ynika ze w zm ianki na s. 78) stanow i w stępny zarys w iększej rozpraw y o sto­
sunkach polskich  i n iem ieckich  arian w  doibie w czesnego Odrodzenia. W  istocie jed ­
nak nosi on  w yłącznie charakter popularno-naukow y. W yraża się  to n ie ty lko 
w  braku odlsyłaczy (poza jednym ), ale i· w  tym,, iż nie przynosi żadnych now ych  
in form acji i oświetleń. Stąd też jeg o  om ów ienie musi się z  konieczności ograniczyć 
do sprostowania zaw artych  w  artykule uproszczeń i  fołędów faktycznych.

Poglądem  nie znajdującym  pokrycia w  m ateriale historycznym  jest w ięc stw ier­
dzenie, jak oby  lew e skrzydło Braci Polskich  dążyło do w yw ołania w ojn y  chłop­
skiej, praw e zaś do rewolucji- fourżu-azyjnej (s. 76, jeszcze w yraźniej na s. 91). Prze­
prowadzona przez M ühlpfordta -periodyzacj-a literatury przedm iotu stanowi zaś ty­
pow y przykład m echanicznego uzależniania specjalistycznej gałęzi h istoriografii od 
aktualnie toczącej się w alki klasowej,.

Pierwszą fa lę zainteresowania się arianami w  naszytm dziejopisarstw ie w iąże 
autor z rew olu cją  -1905—1907 r. na ziem iach polskich. Jedyne potw ierdzenie tej hi­
potezy, jak ie  można- by  przytoczyć, to  ukazanie się w  r. 1905 książlki A. B r ü c k ­
n e r  a „B óżnow iercy  po lscy “ pośw ięconej g łów nie antytrynitarzom. W  istocie jednak 
stanowi- ona- reedycję szkiców  -opublikowanych już wcześniej a m ianow icie w  la ­
tach 1896—1898 na łamaoh „A teneum “ .

P o  raz drugi zajęto się dziejam i B raci Polskich  p o  r. 1918 w  związku z d o jrzew a­
niem sytuacji rewolucyjnej.. Upadek tych badań przyniosła zaś jakoiby „dyktatura 
Piłsudskiego“ . Istotnie w  r. 1921 zaczęła w ychodzić .„Reform acja w  P olsce“ . Cza­
sopismo to ukazuje się jednak (choć dość nieregularnie) aż do w ybuchu w ojn y  1-939 r. 
zam ieszczając sltale i system atycznie nader w artościow e artykuły o tem atyce ariań- 
skiej. Podstaw ow a zaś m onografia w  tym  zakresie (poza którą autor artykułu n i­
gdzie n ie wyszedł), książka St. K o t a  „Ideologia polityczna i społeczna Braci P o l­
skich zw anych arianami“  została opublikowana w  r. 1932, a w ięc w  latach „dykta­
tury Piłsudskiego“ . Zaw odzi także i ostatnia cezura wiążąca ożyw ienie -badań nad 
dziejam i Braci Polskich  -bezpośrednio z pow staniem  P olski Ludow ej. W  istocie w y­
stępuje ono dqpiero od r. 1953/54 (Sesja Odrodzenia i K onferencja Ariańska PAN  
w  Kielcadh).

Celem artykułu MüMpford-a jest nie ty lko om ów ienie w spółpracy polskich i n ie­
m ieckich arian, ale i w ydobycie  dużego w kładu przybyszów  z N iem iec do rozw oju  
polskiego a-rianizmu (autor m ów i naw et o  „-polsko-niem ieckim  arianiźm ie“ ). Nikt 
jak dotychczas tegp w kładu nie negował. N iem cy odegrali istotnie dla polskiego anty- 
trynitaryzm u w  X V II  w ieku rolę ťów nie  -doniosłą, jak  W łosi w  w ieku X V I. Zasługi 
te są tak bezsporne, iż nie należałoby —  jak  to czyni M ühlpfordt —  pow iększać ich 
sztucznym naginaniem  faktów.
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Nie by ł w ięc Niemcem, ale Francuzem  autor pierwszej polskiej gramatyki, P iotr 
Statorius-Stoiński. Pochodził on z miasta Thionville (wg w ielu  badaczy iden­
tyczne z D udenhofen jak  uważa M. por. S. Kot, „R eform acja w  Polsce“ V II—V III 
s. 338). Statorius przybył do. Polski z Lozanny, a na sw ym  pierw szym  dziele w yda­
nym  w  naszym kraju podpisał się jako „G allus“ Inny z rzekom ych Niem ców, J o - 
nasz Szlichtyng w yw odził się z osiadłej od schyłku średniow iecza w  Polsce i w  II poł. 
X V I w ieku zupełnie spolszczonej gałęzi szlacheckiej· rodziny Schlichtingów  \ Pisał 
po .polsku i· po  łacinie, po niem iecku zaś nie w ydał żadnego dzieła. Jerzy Schomann 
z kolei by ł to Ślązak z Raciborza 8. Miasto to autor artykułu niesłusznie chyba zali­
cza do „niem ieckiego obszaru językow ego“ (s. 87). M arcin Ruar „nie czuł się“ —■ jak  
pisze W acław  S o b i e s k i  —  ani Polakiem, ani N iem cem  —  byl kosm opolitą“ .
0  Brandenburgii zaś, w  'której przez dłuższy czas zamieszkiwał, pisał, iż uważa ją 
„praw ie za drugą ojczyznę“ 4, drugą po Polsce. Inni także polszczyli się bardzo szyb­
ko. Takiem u др. W alentemu Szm alcowi z czasem by ło  ciężko pisać po niem iecku
1 nawet własne sny notow ał po polsku 5.

D o m ów ienia o „n iem iecko-polsk im “ arianiźm ię w  X V II stuleciu może upo­
w ażnić nie dość pokaźny liczbow o napływ  drugorzędnych działaczy z tam tego kraju  
(jak w ym ieniani przez M ühlpfordta J. Caper, N. Düm mler, J-. Frank, E. Kalb, 
A. Neuser, G. Schw artz і inj), ale udział N iem ców  w  „czo łów ce“ najw ybitniejszych  
filozofów  ariańskich X V II  w. <lbo w  X V I m ało się liczyli)., w śród autorów  Bifolio- 
theca Fratrum Plolonorum. Spotykam y w  niej rzeczyw iście J. Crella i L. W olzogena, 
obok  nich jednak figuru je tam W łoch —  Faust Socyn oraz P olacy: Sam uel P rzyp­
kow ski, Jonasz Szliohtyng, A ndrzej W iszowaty.

Z innych pow ażniejszych  błędiów faktycznych należałoby sprostow ać następujące: 
luteranizm  w  P olsce  nie w szędzie nosił „daleko idące piętno niem czyzny“ . Trudinb- 
go też wiązać w yłącznie z zacofanym i gospodarczo regionam i Rzeczypospolitej, chyba 
że do n ich  zaliczym y —  ja k  to czyni autor artykułu —  Prusy K rólew skie (sic! 
s. 81— 32). W  1570 r. nie w ydano żadnego aktu tolerancyjnego, uchw alono jedynie 
„zgodę sandom ierską“ zawartą pom iędzy kalwinam i, luteranam i i Braćm i Czeskimi. 
Aktem  takim  była natom iast kon federacja  w arszawska z roku  1573 a nie 1572—  
1573 '(s. 82).

K rzysztof Ostorodt -nie by ł przyw ódcą „rew olucy jnego utopijno-kom unistycz- 
nego skrzydła arian“ (s. 84 i 93), n ie m ógł w ięc opublikow ać w  r. 1594 pism a w  jego 
obronie (s. 93ł). Ostorodt prow adził z lew icą ariańską ostrą polem ikę, bron iąc stano­
w iska zajm ow anego przez Socyna. D opiero ipo r. 1605 przejął się —  ja k o  m inister 
zboru w  Buskow ie pod Gdańskiem  —  zasadami dawniej zw alczanym i, za co  zo­
stał skarcony w  1610 r.6 (a n ie usunięty ze stanowis'ka —  jak  pisze M ülilpfordt). 
Radykalny m yśliciel filozoficzny, Szym on Budny nie należał do  lew icy  społecznej

1 W  dziele Brevis A pologia Petri Statori Galii ßd  dilvendas Stancari cm usdam  
calum nias w ydanym  w  P ińczow ie w  r. 1560, O narodow ości Statoriusa por. w  szcze­
gólności artykuł J. B i r n a ,  Francuz w śród kalwinów  m ałopolskich: Jan Thenaud, 
„R eform acja  w  P olsce“  t. V, s. 42/43.

2 Por. W.. D w o r z i a c z e k ,  Schlichtingow ie w Polsce, W arszawa 1938, s. 9 id.
3 Por. L. C h m a j,, Ślązacy w śród  Braci Polskich, K atow ice  1936, s. 17— 20 oraz 

autobiografię Schomanna opublikowaną przez K. S a n d i u s a  (B ibliotheca Anti- 
trinitariorum, Freistadt 1685, s. 191—198).

4 W. S o b i e s k i ,  M arcin Ruarus, „R eform acja  w  Polsce“  t. I, s. 135— 136.
5 Stt. К  04, Ideologia polityczna i społeczna Braai Polskich  rw anych  arianami, 

W arszawa 1932і, s. 9Z.
6 Tamże, s. 102—104.
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arian polskich (s, 9il). W iadom ość o w spólnocie cMbr w prow adzonej jakoby w  R ako- 
w ie w  latach 1569— 1572, to tylko niesprawdzona pogłoska, a n ie fakt historyczny 
(s. 92). N ic nam nie w iadom o o pozbaw ieniu  J. Völkela urzędu za radykalizm  spo­
łeczny (s.. 95). K rzysztof Arciszew ski do wysofcich godności państw ow ych  doszedł 
w  I poł. X V II  wieku, a w ięc przed; a nie po w ygnaniu arian (s. 90).

A rtykuł G. M ühlpfordta stanow i drugą, p o  artykułach H. L  e y  a 7, podjętą przez 
historyków  niem ieckich w  NRD próbę naświetlenia stosunków łączących  polskich  
i n iem ieckich  antytrynitarzy. Z  uznaniem  podkreśla On .znaczenie Polski·, tej oazy 
tolerancji religijnej w e  wstrząsanej wałkam i w yznaniow ym i X V I-w ieczn ej Europy. 
Autor uw ypukla rolę „zfooru m niejszego“  jako M utterkirche des internationalen 
Arianentum s, z sympatią pisze o dorobku i zasługach Braci Polskich. Tym  bardziej 
w ięc należy żałow ać, iż stwierdzenia te nie idą w  om aw ianym  artykule w  parze z je ­
go rzeczyw istą w artością naukową. *

Janusz Tazbir

Józef B e m ,  O powstaniu narodow ym  w  Polsce. Przygotow ał do 
druku Eligiusż K o z ł o w s k i ,  Prace K om isji W ojskow o-H istorycznej 
M inisterstwa O brony N arodow ej, Seria 13, Nr 3, W arszawa 1956, s. 2)15..

Traktat gen. Bema z teorii w o jn y  pow stańczej w  Polsce, w ydany po  raz p ierw ­
szy przed 108 laty (cz. I —  Paryż 1846; oz. II —  Paryż 1848; cz. III —  Lipsk 1848), 
nie doczekał się ponow nego, pełnego i krytycznego wydania aż do chw ili obecnej. 
D robne kilkustronicow e fragm enty ukazały się .we L w ow ie i w  Paryżu niem al rów ­
nocześnie z p ierw odrukiem  w  ogólnej pow odzi rew olu cyjnych  pism  ulbtnych i  b ro ­
szur politycznych. Z jaw isko tego ignorow ania m yśli strategicznej jednego z n a j­
głośniejszych w  Europie ów czesnej dow ódców  w ojskow ych  je st zastanawiające i w y ­
jaśniane przez w ydaw cę obecnej edycji tylko pośrednio. W edług analizy K o z ł o w ­
s k i e g o  m ożna by przypuszczać, że niepopularność tej pracy m iała sw e źródło 
w  anachronicznym  już, ja k  na lata po 1848, poglądzie Bem a na rozw iązanie sprawy 
chłopskiej w  P olsce oraz w  ,przej>ęciu przez niego szeregu elem entów  w alki p ow ­
stańczej z traktatów  w cześniejszych i pełniejszych (ІК. B. S t o l z m a n a ,  
W.  C h r z a n o w s k i e g o ,  W.  N i e s z o k o c i a ,  A.  J e ł o w i c k i e g o  i in,). 
W  istocie niepopularność dzieła „O  pow staniu narodow ym  w  P olsce“ jest odbiciem  
osamotnienia Bem a w  stosuinku d o  w szystkich kierunków * współczesneji m u myśM 
politycznej, c o  byłto też pow odem  je g o  osobistej·, życiow ej tragedii i jego politycznych  
niepow odzeń. Jest to niezw ykle ważny momenit dla rozwiązania kilku zagadek b io ­
grafii Bema, nie dość silnie podkreślony w  ed y cji Koziłowskiego, a zasługujący na 
to w obec pobieżnej analizy jeg o  działań przez W. T o k a r z a 1.

W  ogóle razi w e w stęp ie 'K ozłow sk iego brak dat zasadniczych z w ojskow ej i p o ­
litycznej b iografii Bema, dat które by  w ydaw ca ze w zględu na sw e szczegółow e 
studia m ógł n iew ątpliw ie podać dokładniej, od sw ych  .poprzedników. Co w ięcej, daty 
określające m om enty życia Bema szczególnie silnie zw iązane z rozw ojem  jego  p o -

1 Są to : cytow any przez M ü h l p f o r d  t a  artykuł Antikirchliche Aufklärung 
im  16. und 17. Jh. „B loch -F estsch rift“ , 1956, s. 155 « .  oraz rozprawa Zur Entw ick­
lungsgeschichte der europäischen Aufklärung, „W issenschaftliche Zeitschrift der 
Technischen H ochschule“ , Dresden IV  (1954— 1955), z. 3, s. 365— 444.

1 W. T o k a r z ,  Bem  Józef Zachariasz (1794— 1850) general, Polski Słow nik B io­
graficzny  t. I, K raków  1935, s. 416— 4119.


