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Pomimo szeregu przedstawionych wyzej zastrzezen praca H. Penners-Ellwart
wzbogaca nasza wiedzg o Gdansku i stanowi pozyteczny wklad do nauki historycz-
nej. Jej ksigzka bedzie pomoca dla wszystkidh oséb, ktére zajmujg sie badaniem
przesziosci baltyckich portéw. :

Maria Bogucka

G. Mihlpfordt, Deutsche und polnische Arianer. Eine frihauf-
kldrerische Gemeinschaft in der radikalen Reformation, odbitka
z ,Deutsch-slavische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten®, Ber-
n b. d., s. 74—98.

Artykut G. Miihlpfordita, oparty na materiatach zbieranych przez sze§¢ lat
(jak wynika ze wzmianki na s. 718) stanowi wstepny zarys wiekszej rozprawy o sto-
sunkach polskich i niemieckich arian w dobie wczesnego Odrodzenia. W istocie jed-
nak nosi on wylgcznie charakter popularno-naukowy. Wyraza sie to nie tylko
w braku odsylaczy (poza jednym), ale i w tym, iz nie przynosi zadnych nowych
informacji i o$wietlen. Stad tez jego omédwienie musi sie z koniecznosci ograniczyé
do sprostowania zawartych w artykule uproszczen i bledéw faktycznych. ’

Poglagdem nie znajdujacym pokrycia w materiale historycznym jest wiec stwier-
dzenie, jakoby lewe skrzydio Braci Polskich dazylo do wywotania wojny chlop:
skiej, prawe za$§ do rewolucji burzuazyjnej (s. 76, jeszcze wyrazniej na s. 91). Prze-
prowadzona przez Mihlpfordta periodyzacja literatury przedmiotu stanowi za§ ty-
powy przykiad mechanicznego uzalezniania specjalistycznej galtezi historiografii od
aktualnie toczacej sie walki klasowej,

Pierwszg fale zainteresowania sie arianami w naszym dziejopisarstwie wigze
autor z rewolucja 1905—1907 r. na ziemiach polskich. Jedyne potwierdzenie tej hi-
potezy, jakie mozna by przytoczy¢, to ukazanie sie w r. 1905 ksigzki A, Briick-
nera ,Réznowiercy polscy” poswigconej gtdwnie antytrynitarzom. W istocie jednak
stanowi ona reedycje szkicéw opublikowanych juz wczedniej a mianowicie w Ta-
tach 1896—1898 na tamach ,,Ateneum®.

Po raz drugi zajeto sie dziejami Braci Polskich po r. 1918 w zwigzku z dojrzewa-
niem sytuacji rewolucyjnej. Upadek tych badan przyniosta za$§ jakoby ,dyktatura
Pitsudskiego®. Istotnie w r. 1921 zaczela wychodzié ,Reformacja w Polsce”. Cza-
sopismo to ukazuje sie¢ jednak (cho¢ do$¢ nieregularnie) az do wybuchu wojny 1939 .
zamieszczajace stale i systematycznie nader wartosciowe artykuly o tematyce ariat-
skiej. Podstawowa za$§ monografia w tym zakresie (poza ktorg autor artykutu ni-
gdzie nie wyszed}), ksigzka St. Kota ,Ideologia polityczna i spoleczna Braci Pol-
skich zwanych arianami“ zostala opublikowana w r. 1932, a wiec w latach ,dykta-
tury Pilsudskiego“. Zawodzi takze i ostatnia cezura wigzaca ozywienie badan nad
dziejami Braci Polskich bezposrednio z powstaniem Polski Ludowej. W istocie wy-
stepuje ono dopiero od r. 1953/54 (Sesja Odrodzenia i Konferencja Ariafiska PAN
w Kielcach).

Celem artykutu Miihlpforda jest nie tylko omoéwienie wspdlpracy polskich i nie-
mieckich arian, ale i wydobycie duzego wktadu przybyszéw z Niemiee do rozwoju
polskiego arianizmu (autor méwi nawet o ,polsko-niemieckim arianiZmie), Nikt
jak dotychezas tego wktadu nie negowat. Niemcy odegrali istotnie dla polskiego anty-
trynitaryzmu w XVII wieku rolg réwnie doniosts, jak Wiosi w wieku XVI. Zastugi
te sa tak bezsporne, iz nie nalezaloby — jak to czyni Miihlpfordt — powigkszaé ich
sztucznym naginaniem faktow.



580 RECENZJE

Nie hy! wiec Niemcem, ale Francuzem autor pierwszej polskiej gramatyki, Piotr
Statorius-Stoifiski. Pochodzil on 2z miasta Thionville (wg wielu badaczy iden-
tyczne z Dudenhofen jak uwaza M. por. S. Kot, ,,ReformaCJa w Polsce” VII—VIII
s. 338). Statorius przybyt do Polski z Lzanny, a na swym pierwszym dziele wyda-
nym w naszym kraju podpisal sie jako ,Gallus“!. Inny z rzekomych Niemcow, Jo-
nasz Szlichtyng wywodzil sie z osiadlej od schylku $redniowiecza w Polsce i w II pol.
XVI wieku zupelnie spolszczonej galezi szlacheckiej rodziny Schlichtingéw 2 Pisal
po .polsku i po tacinie, po niemiecku za§ nie wydal zadnego dziela. Jerzy Schomann
z kolei byt to Slazak z Raciborza 3, Miasto to autor artykulu niestusznie chyba zali-
cza do ,niemieckiego obszaru jezykowego* (s. 87). Marcin Ruar ,nie czul sie“ — jak
pisze Wactaw Sobieski — ani Polakiem, ani Niemcem — byl kosmopolitg*.
O Brandenburgii za$, w ktérej przez dluzszy czas zamieszkiwal, pisal, iz uwaza ja
,brawie za druga ojczyzne“ 4, druga po Polsce. Inni takze polszezyli sie bardzo szyb-
ko. Takiemu np. Walentemu Szmalcowi z czasem bylo ciezko pisa¢ po niemiecku
i nawet wlasne sny notowal po polsku %,

Do mowienia o ,niemiecko-polskim® arianizmie w XVII stuleciu moze upo-
waznié nie do§¢ pokazny liczbowo naptyw drugorzednych dziataczy z tamtego kraju
(jak wymieniani przez Mihlpfordta J. Caper, N, Diimmler, J. Frank, E. Kalb,
A. Neuser, G. Schwartz i inJ)), ale udzial Niemcow w ,czoldwce* najwybitniejszych
filozofow arianskich XVII w. (bo w XVI mato sie liczyli), wérdéd autoréw Biblio-
theca Fratrum Pblonorum, Spotykamy w niej rzeczywiscie J. Crella i L. Wolzogena,
obok nich jednak figuruje tam Wtoch — Faust Socyn oraz Polacy: Samuel Przyp-
kowski, Jonasz Szlichtyng, Andrzej Wiszowaty.

Z innych powazniejszych bleddéw faktycznych nalezaloby sprostowac nastepujgce:
luteranizm w Polsce nie wszedzie nosil ,daleko idace pietno niemczyzny*, Trudnb
go tez wigzaé wylacznie z zacofanymi gospodarczo regionami Rzeczypospolitej, chyba
7ze do nich zaliczymy — jak to czyni autor artykutu — Prusy Krélewskie (sic!
s. 81—82). W 1570 r. nie wydano zadnego aktu tolerancyjnego, uchwalono jedynie
»zgode sandomierskg® zawarta pomiedzy kalwinami, luteranami i Braémi Czeskimi.
Aktem takim byta natomiast konfederacja warszawska z roku 1573 a nie 1572—
1573 (s. 82).

Krzysztof Ostorodt nie byl przywodes ,rewolucyjnego utopijno-komunistycz-
nego skrzydta arian‘ (s. 84 i 93), nie mébgl wiec opublikowat w r, 1594 pisma w jego
obronie (s. 93). Ostorodt prowadzit z lewicg arianska ostrg polemike, bronige stano-
wiska zajmowanego przez Socyna. Dopiero po r. 1605 przejal sig — jako minister
zboru w Buskowie pod Gdanskiem — zasadami dawndiej zwalczanymi, za co zo-
stat skarcony w 1610 r$ (a nie usuniety ze stanowiska — jak pisze Miihlpfordt).
Radykalny myS$liciel filozoficzny, Szymon Budny nie nalezal do lewicy spotecznej

—_—

1 W dziele Brevis Apologia Petri Statori Galli gd dilvendas Stancari cuiusdam
calumnias wydanym w Pinczowie w r. 1560, O narodowosci Statoriusa por. w szcze-
gélnosci artykut J. Birna, Francuz wéréd kalwinéw matopolskich: Jan Thenaud,
»Reformacja w Polsce” t. V, s. 42/43.

2 Por, W. Dworzaczek, Schlichtingowie w Polsce, Warszawa 1938, s. 9 o

8 Por. L. Chmaj, Slazacy wéréd Braci Polskich, Katowice 1936, s, 17—20 oraz
autobiografie Schomanna opublikowang przez K. Sandiusa (Bibliotheca Anti-
trinitariorum, Freistadt 1685, s. 191—198).

4W. Sobieski, Marcin Ruarus, ,Reformacja w Polsce* t. I, s. 135—136.

5 St Ko, Ideologia polityczna i spoleczna Braci Polskich Zwanych arianami,
Warszawa 1932, s. 92

8 Tamze, s. 102—104,
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4

arian polskich (s. 91). Wiadomos§¢é o wspdélnocie ddbr wprowadzonej jakoby w Rako-
wie w latach 1569—1572, to tylko niesprawdzona pogloska, a nie fakt historyczny
(s. '92). Nic nam me wiadomo o pozbawieniu J. V6lkela urzedu za radykalizm spo-
teczny (s. 95). Krzysztof Arciszewski do wysokich godnos$ci panstwowych doszedi
w I pol. XVII wieku, a wige przed, a nie po wygnaniu arian (s. 96).

Artykut G. Mithlpfordta stanowi druga,, po artykutach H. Leya’ podjetg przez
historykéw niemieckich w NRD prébe naswietlenia stosunkéw ¥aczacych polskich
i niemieckich antytrynitarzy. Z uznaniem podkresla on znaczenie Polski, tej oazy
tolerancji religijnej we wstrzasanej walkami wyznaniowymi XVI-wiecznej Europy.
Autor uwypukla role ,zboru imniejszego* jako Mutterkirche des internationalen
Arignentums, z sympatig pisze o dorobku i zastugach Braci Polskich, Tym bardzie]
wiec nalezy zatowadé, iz stwierdzenia te nie idg w omawianym artykule w parze z je-
go rzeczywista wartoScig naukows, D

Janusz Tazbir

Jozef Bem, O powstaniu narodowym w Polsce, Przygotowat do
druku Eligiusz Kozlowski, Prace Komisji Wojskowo~Historycznej
Ministerstwa Obrony Narqdfowe:j, Seria 13, Nr 3, Warszawa 1956, s. 215.

Traktat gen. Bema z teorii wojny powstanczej w Polsce, wydany po raz pierw-
szy przed 108 laty (cz. I — Paryz 1846; cz. 1I — Paryz 1848; cz. TIT — Lipsk 1848),
nje doczekal si¢ ponownego, pelnego i krytycznego wydania az do chwili obecnej.
Drobre kilkustronicowe fragmenty ukazaly sig we Lwowie i w Paryzu niemal réw-
nocze$nie z pierwodrukiem w ogdlnej powodzi rewolucyjnych pism ulotnych i bro-
szur politycznych. Zjawisko tego ignorowania my$li strategicznej jednego z naj-
glodniejszych w Europie é6wczesnej dowddcdw wojskowych jest zastanawiajgce 1 wy-
jasnione przez wydawce obecnej edycji tylko posrednio. Wedtug analizy Kozlow-
skiego mozna by przypuszczaé, ze niepopularno$é tej pracy miala swe Zrodio
w anachronicznym jug, jak na lata po 1848, pogladzie Bema na rozwigzanie sprawy
chlopskiej w Polsce oraz w przejeciu przez niego szeregu elementéw walki pow-
stanczej z traktatéw wczedniejszych i pelniejszych (K. B. S t ol z m a n a,
‘W. Chrzamowskiego, W. WNieszokocia, A Jelowickiego 1 inJ).
W istocie niepopularnosé ‘dzieta. ,O powstaniu narodowym w Polsce® jest odbiciem
osamotnienia Bema w stosunku do wszystkich kierunkéw® wspélezesnej mu my$Hi
politycznej, co bylo tez powodem jego osobistej zyciowej tragedii i jego politycznych
niepowodzen. Jest to niezwykle wazny moment dla rozwigzania kilku zagadek bio-
grafii Bema, nie do$¢ silnie podkre§lony w edycii Koztowskiego, a zaslugujacy na
to wobec pobieznej analizy jego dziatan przez W. Tokarzal,

W ogdle razi we wstepie’ Kozlowskiego brak dat zasadniczych z wojskowej i po-
litycznej biografii Bema, dat ktére by wydawca ze wzgledu na swe szczegdlowe
studia mogt niewatpliwie poda¢ dokladniej od swych poprzednikéw. Co wiecej, daty
okreslajagce momenty zycia Bema szczegdlnie silnie zwigzane z rozwojem jego po-

7 Sg to: cytowany przez Mihipfordta artykul Antikirchliche Aufklirung
im 16. und 17. Jh. ,Bloch-Festschrift“, 1955, s. 155 n. oraz rozprawa Zur Entwick-
lungsgeschichte der europdischen Aufklirung, ,Wissenschaftliche Zeitschrift der
Technischen Hochschule®, Dresden IV (1954—1955), z. 3, s. 385——444,

W, Tokarz, Bem Jozef Zachariasz (1794—1850) gene'rat Polski Stowmnik Bio-
graficzny t. I, Krakéw 1935, s. 416—419,



