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stig®, przed robotniczym Paryzem, Wida¢, ze autor, gdy krelit ten obraz, mial przed
oczami inny upadek Francji, w czerwcu 1940 roku. Przed jego demaskatorskg pasja
ocalat jeden tylko Gambetta (,naiwny, inaczej moéwigc, o uczciwej duszy“ — s. 39),
ale i ten ulegnie wkrodtce deprawacji. Stosunkowo przyzwoicie wobec nieszczeScia
Francji ukazuje sig¢ para cesarska: Napoleon i Eugenia, oboje zupelnie bezradni
wsréd powszechnego zametu.

Ksiazki tego typu, odstaniajgce zdrade narodows przywédedw klas posiadajacych,
majg — jak widaé — racje bytu nie tylko w Polsce. Uderzajace, jak historia wojny
1870 roku pod piérem Guillemina pokrywa sie z wynikami nowszych badan polskich
nad powstaniami: listopadowym i styczniowym. A przeciez historia ta — pozyteczna,
ciekawa, chwilami pasjonujgca — nie jest jeszcze calg historia.

Oczywiscie brakuje w niej mas. Robotniczy Paryz, ,,czerwone® przedmiescie Bel-
leville sa w opisywanym dramacie waznym, ale milczacym partnerem. Autor nie
wypowiada sie w najwazniejszej kwestii: w jakiej mierze usprawiedliwiony byt ow
lek prawicy przed przewrotem spotecznym, Cytuje wypowiedz Blanqui’ego o wy-
darzeniach 15 maja 1848 roku: slynny rewolucjonista twierdzil, ze mogt byt wtedy
opanowaé wiadze, lecz mialby calg Francje przeciw sobie; obalono by go w ciggu
tygodnia. Podobnie w latach 1870—1871: jak wykazal wynik wyboréw do Zgroma-
dzenia Narodowego, prowincja francuska w swej masie glosowala na przedstawi-
eieli klas posiadajgcych. Co wiecej, Komuna Paryska byla w rozumieniu autora
gléwnie aktem protestu patriotycznej ludmogci sfolicy, ktérg zdrada przywodcoéw
doprowadzila do rozpaczy. ,Trudno uwierzy¢, pisze autor w przedmowie, aby Paryz
nawrdéceil sie tak z dnia na dzien do rewolucji socjalnej*“. Celem ksiagzki ma by¢ wiec
objasnienie ,,zagadki Komuny*“ poprzez napigtnowanie zbrodni klas posiadajgcych,
ktora sprowokowata masy do rewolly. By¢ moze jest to réwniez ostrzezenie dzisiej-
szej burzuazji francuskiej: do jakich akidw rozpaczy moze jeszcze doprowadzié jej
polityka...

Szczegdlowa rozprawa z powyzszym punkbtem widzenia przekracza obowigzki
recenzenta, Wydaje sig, ze masy robotnicze byly we Francji 1870 roku czyms$ wiegcej,
niz milczacym straszakiem, Zawsze. jednakze studium odslaniajgce kulisy polityki
»dobrze mySlacego” obozu ma swoja pozytywna warto§é dla thistoriografii poste-
powej — nie tylko Francji i Polski,

Stefan Kieniewicz

A. J. P. Taylor, Bismarck. The Man and the Statesman, London
1953, s. 286. : -

Historyka oksfordzkiego Taylora zna kazdy badacz dziejow Europy XIX w.
z jego doskonatej znajomosci skomplikowanych probleméw narodowoéciowych i spo-
tecznych wschodniej czesci Europy. Zasadniczo jest to historyk o zainteresowaniach
wyraznie politycznych, a przewaznie nawet dyplomatycznych, Wyszedt on z kregu
znanego angielskiego historyka polskiego pochodzenia L. Namiera, ktory wnidst
do historiografii angielskiej w okresie miedzywojennym duze znawstwo stosunkéw
Buropy Srodkowo-wschodniej, miedzy innymi dzigki znajomo$eci jezyka polskiego
i calej, nie tylko naukowej, literatury polskiej. Je€li jednak Namier jest z przekonan
konserwatysta, to Taylor musi byé uwazany raczej za lewego labourzyste. Prace
jego cechuje sktonnos$¢ do bardzo oryginalnego podejscia do poruszanych proble-
moéw, a nawet przejaskrawien, wynikajacych z checi obalania utartych saddéw. Tym
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sie cechujg znane w Polsce dwa jego zwigzle podreczniki historii Niemiec i historii
Austrii w XIX w.

Ksigzka o Bismarcku jest pomys$lana jako biografia, a nie jako thistoria Niemiec
czy Prus w okresie bismarckowskim. Z tego wynika skoncentrowanie wykladu na
osobistym dzialaniu tego meza stanu, przy czym autor zmuszony jest w sposdb skro-
towy wyjasniaé ogdlne sprawy, co wlasnie daje mu mozno§¢ wypowiadania wlasnych
oryginalnych pogladéw bez szczegélowego ich uzasadniania. O ile sig orientuje, jest
to pierwsza tego typu praca, poniewaz do tej pory Taylor wydawal monografie by-
najmniej nie zwigzane z dziatalnoscig jakiej§ jednej naczelnej postaci.

W kroétkich, z werwg napisanych, rozdziatach o dziecifistwie i mlodoéci Bismarcka
Taylor potrafil w aforystycznych skrétach przedstawi¢ zaréwno rozwdj indywidual-
noéci Bismarcka, jak i stosunki panujgce w Niemczech do czasu powolania go na
stanowisko premiera. Tak jak w catej ksigzce Taylor uzywa wielorakich skojarzen,
zarowno z d-ziedzi'nyr freudowskiej psychologii, jak i historiozofii az do materializmu
historycznego wigcznie. Tlumaczy wiee allury junkierskie Bismarcka jego niec'hécia
do matki intelektualistki, a kultem ciezkiego prostackiego ojca, co bylo sprzeczne
z jego w rzeczywisto$ci subtelng i wrazliwg naturg, a co rzekomo prowadzi¢ mu-
siato do tego, Ze stalby sig albo neurotykiem albo geniuszem. ,,Bismarck byl jednym
i drugim“ — konczy autor ten hazardowny wywod. Nie przeszkadza mu to w innym
miejscu twierdzié, ze rozstrzygniecie walki o hegemonie w Niemczech migdzy Au-
strig a Prusami musialo i tak wypas&¢ na korzy$é tych ostatnich ,raczej zelazng silg

_ekonomicznych stosunkéw, niz krwawym zwycigstwem wojennym®., W widocznej
sprzecznosci z takim materialistycznym podejéciem stoi sgd autora, Ze Bismarck —
mowa juz o nim jako premierze — ,stal poza partig czy klasg, samotna osobistosé,
‘dgca po linii wlasnych przemyslen®. Jest w tym oczywiscie zdzbto prawdy, bo
istotnie Bismarck prowadzil swojg polityke wielokrotnie wbrew junkrom, ale by-
najmniej nie wbrew ich rzeczywistym interesom i dlatego trudno zgodzi¢ sie ze sfor-
mulowaniem autora, ze Bismarck stal poza jakakolwiek klasg. Niemniej trzeba.
orzyzna¢ Taylorowi, ze takie sformulowanie kladzie nacisk na to, co jest niedoce-
niane w Bismarcku, a mianowicie na jego niezalezno§¢ od pogladéw panujgcych
w tych grupach spolecznych, w ktérych interesie dziatal. Zresztg sformulowanie
to jest dobrym przykladem stylu Taylora; bystre spostrzezenia, nieraz nawet gle-
bokie ujecia, podane sa w sposéb przejaskrawiony, niejako paradoksalny, ale dzieki
temu zmuszajg czytelnika do zastanowienia. Historyk znajgcy material, na ktérym.
opiera sie autor, od razu zorientuje sig, ze te ryzykowne nieraz wypowiedzi nie wy-
nikajg z braku erudycji, przeciwnie wyczuwa sie, ze autor baze materialowa opa-
nowat nie byle jak (chociaz zapewne nie zupelnie; prawdopodobnie jednak dzi§ juz.
nie ma takiego historyka, ktéry by mogl powiedzieé, ze przeczytal wszystko co napi~
sano o Bismarcku i ze opanowal caly odnoszgcy sie don materiat Zrédlowy).

Czytajgc Taylora czuje sig, ze autor panuje nad ogromnym materialem, to zna-
czy, ze potrafi zdobyé sie na poglady bardzo syntetyczne, nie gubi sie w szczegélach,
umie chwytaé i podkre§laé rzeczy naprawde zasadnicze. Dla przykladu zwréce uwa-
ge na sposob w jaki referuje Taylor polityke Bismarcka wobec powstania stycznio-
wego. Zapewne nie zna literatury polskiej, ktéra to zagadnienie zbadala najbardziej

_ doktadnie, a jednak w paru zdaniach potrafi on cala sprawe przedstawi¢ najzupei-
niej trafnie. Podsumowano ten ustep jak nastepuje: ,,Konwencja alvenslebenowska
ukazala Bismarcka w calej jego sile i stabo$ci: blyskawiczne zrozumienie calego moz-
liwego niebezpieczenstwa, ale nadmierny pospiech, by wyjsé mu naprzeciw. W poz-
niejszych latach, chociaz nigdy nie tracit szybkosci orientacji, nauczy}? sie kontrolo-



594 RECENZJE .

wacé swoje bezposrednie impulsy i pozwolié¢ wypadkom pracowaé dla niego. Nawet
w tym wypadku potrafil naprawi¢ poczatkowy biad. Od marca 1863 r. nie wigzal
sie z zadng strong az do zakonczenia sprawy*.

Moze nieco zbyt blyskotliwa jest ocena dyplomatycznej akeji zwigzanej z woj-
ng dunsky. Taylor uwaza, Ze sojusz z Austrig przyniést Prusom wiecej trudnosei
niz korzy$ci — jakkolwiek bardzo stusznie zauwaza, ze sojusz ten uchroni! kréla
pruskiego i cesarza austriackiego od koniecznogci sprzymierzania sie z niemieckimi
liberatami. Posuwa slie wreszcie do twierdzenia, ze Prusom byloby latwiej bez so-
Jjuszu z Wiedniem zdoby¢ ksiestwa dunskie a potem pokonaé¢ Austrie. ,,Bismarck
byt na pewno politycznym geniuszem, ale czesto wykazywal on genialnoéé ulicz-
nego artysty, ktéry najpierw zwiazuje sie sznurami, a potem wspaniale z tych wie-
z6w sie rozplatuje®. ’

Natomiast bardziej gieboka, choé mniej blyskotliwa, jest uwaga, ze sojusz
z Austrig bynajmniej nie byl pomys$lany jako pulapka dla Austrii. ,Nie bylo po-
wodu — pisze dalej — przypuszczaé, ze 1gczne zarzadzanie ksiestwami musialo ko-
niecznie prowadzi¢ do sporu. Mocarstwa czesto uczg sie na wspdlpracy ze sobg jak
‘wspolpracowaé. Podzial Polski jest tego dowodem. Polska byla najsilniejszym we-
ztem migdzy Rosjg a Prusami, ona umozliwila nawet Rosji i Austrii przebrniecie
przez niezliczone kryzysy bliskowschodnie bez wojny. Ona byla jedynym cemen-
tem Swigtego Przymierza. Dlaczego zatem Szlezwig i Holsztyn nie miaty by¢ cemen-
tem nowej konserwatywnej spétki? Przymierze bylo raczej proba a nie putapka
dla Austrii“. Zacytowatem ten ustep, aby daé przyktad stylu i sposobu myslenia
autora.

Wbrew utartym pogladom Taylor bynajmniej nie uwaza Bismarcka za wielbi-
ciela wojny. Wiekszo§¢ mezéw stanu, zdaniem autora, stara sie wykazaé, ze poste-
powali zgodnie z zasadami etycznymi, ale nie udato jm sie ich przeprzeé. ,Nie pla-
nuja wojen, ale sa w wojny wciagani i sadza, ze godnym usprawiedliwieniem jest
wymoéwka, ze wbrew swym checiom prowadzili wojne. Bismarck miat ambicje kie-
rowania wypadkami. Szedt na wojne, jeSli wszystkie inne $rodki byly wyczerpane,
a wtedy po lup warty ofiar, ktérych kazda wojna wymaga. To moze gorszyé tych,
ktérzy sadzg wedle motywéw, a nie wedle rezultatéw. Ale planowane przez Bismarc-
ka wojny zabijaly {ysigce, natomiast sprawiedliwe wojny dwudziestego wieku za-
‘bijalty miliony. Niemniej Bismarck nie lubil wojny, chociaz zasadniczo nie z po-
wodu cierpien, ktore byly z nig polaczone. Wojna byta dla niego zbyt grubym sposo-
bem (clumsy way) zatatwiania sporéw miedzynarodowych®. Jak widzimy, Taylor
od ,,swego bohatera* uczy sig ,realistycznego® podchodzenia do zagadnien historycz-
nych. Ale nie mozna odmoéwié¢ trafnosci tych zreszta jednostromnych spostrzezen.

Podobnie ma Taylor catkiem nietradycyjny poglad na depesze emsks, ktérej nie
uwaza za oszustwo, ale za podanie w istocie stanu faktycznego. Natomiast sam
Bismarck stworzy! legendg o przeinaczeniu tekstu depeszy, co Taylor tlumaczy jak
nastepuje: ,,Nie planowal on wojny, ani nawet mie przewidywatl jej. Natomiast miat
pretensje, by byla jego wlasna z chwilg, gdy stala sie nieunikniona. Pragnal przed-
stawi¢ sie jako tworca Niemiec, a nie jako czlowiek, ktéry dawat sie kierowaé wy-

padkom... Dlatego tez wbrew jego poprzednim twierdzeniom, wojna z Francjg po-
winna byla wydawa¢é¢ sie konieczna i mieunikniona, na dlugo planowana przez mi-
strzowskiego meza stanu.

Ksigzka Taylora jest bjografig, dlatego autor chce daé eczytelnikowi obraz osobo-
wosci cztowieka, ktérego dzialania opisuje. Zatem np. niecheé do wojny wytluma-
czona jest dodatkowo jeszcze okolicznoscia, ze wojna oddawata kontrole wypadkow
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w rece generaldw, ktorych Bismarck nie lubit i ktérym nie ufal. Podobnie tez moze
zbyt ,,personalistycznie” wyttumaczona jest ogélna linia polityczna Bismarcka, jako
wysitek utrzymania sig przy wiladzy, a to najpierw przez to, ze nie pozwolil ani
krolowi, ani sejmowi na zawarcie jakiegokolwiek kompromisu w okresie ,konfliktu
konstytucyjnego“, bo to niejako automatycznie czynilo Bismarcka zbednym jako
premiera. Potem za$§ wedle Taylora odwraca Bismarck karty, Bo jesli do wojny
z Austriag opierat sie na krélu przeciw sejimowi, to po pogodzeniu sie z parlamentem
powszechnego glosowania bedzie sie na nim przeciw krdlowi opierat, zawsze pro-
wadzac tak gre, aby byl dla tej strony, na ktorej sie opieral, czynnikiem niezbednym.

Skoro to miato byé wedle Taylora istotnym motywem dziatan Bismarcka, to
oczywiscie zjednoczenie Niemiec nie bylo wynikiem jakiej§ planowanej akceji, ale
dzietem niekontrolowanych przez Bismarcka sjt i okolicznosci. Osobiscie z tym ostat-
nim zgadzam sie najzupelniej, nie wierze bowiem w dalekosiezne przewidywania
dziejowe wielkich ludzi i dlatego odpowiada mi sformulowanie Taylora, ktéry mo-
wigc o rozwigzaniu 1871 r. (przetrwalo do r. 1918), stwierdza: , Tych czterdzie$ci lat
stabilizacji stalo sie retrospektywnie «systemem bismarckowskim»; przypisano mu
za$§ gleboky zdolno§é przewidywania, tam gdzie w rzeczywistosci byly tylko szybkie
instynktowne reakcje na wypadki“, Po czym Taylor wyjasnia, Zze na kazdym etapie
Bismarck miat catkiem inne plany miz te, ktére sie zrealizowaly, bo najpierw
w r. 1862 chcial sojuszu z Rosja i Francja, potem w r. 1864 chciat tylko wzmocnié
Prusy w Niemczech pdinocnych, a nie zamierzal posuwaé sie na poludnie od Menu.
Wreszcie traktaty wojskowe z paistwami poludniowo-niemieckimi po r. 1866 w pet-
ni zaspakajaly jego aspiracje, przypadkowa za$ wojna z Francjg zmusila go pojse
dalej, a jej przedtuzanie sie pociggato za sobg stworzenie Matych Niemiec, ktérych
Bismarck nigdy nie planowal,

W ogble czynnik koniecznosci dziejowej bardzo silnie uwypuklony jest w tej bio-
grafii. Np. sojusz z Austrig w r. 1879 mial byé tylko doraZznym manewrem, a z wig-
z0w tego sojuszu Bismarck staral si¢ potem wywiklaé, co — jak wiadomo — juz sie
nie udato i ostatecznie przyczynilo sie do upadku Zelaznego kanclerza.

Streszczajac masze uwagi nalezy stwierdzié, ze Taylor przypisujac Bismarckowi
bardzo osobiste pobudki dzialania — cheé utrzymania si¢ przy wiadzy — réwno-
czednie daje do zrozumienia, ze fakty historyczne, ktére stworzy!, pomimo calej
jego genialno$ci szly wedle wiasnej logiki., Koncepcja to bardzo przekonywujaca
i metodycznie plodna, poniewaz utatwia pogodzenie dwu sprzecznych postulatéw
historiograficznych: badania motywéw i w ogodle osobowosci wielkich jednostek
i harmonizowania tego z prawidlowoscig procesu dziejowego.

Henryk Wereszycki

Sarah Rebecca Tirrell, German Agrarian Politics After Bismarcks
Fall. The Formation of the Farmers League, Studies in History and
Public Law edited by the Faculty of Political Science of Columbia
University No. 566, New York 1951, s. 354.

W ostatnim dziesiecioleciu XIX wieku doszlto w Niemczech do ciekawego starcia
Pomiedzy przedstawicielami rolnictwa a przemystu; powodem tego starcia byta
przede wszystkim polityka celna. Jednym z najwazniejszych przejawéw tego kon-
fliktu bylo utworzenie reprezentacji rolnictwa w postaci slynnego’ Zwigzku Rolni-
kéw (Bund der Landwirte). Zagadnieniem tym zajeta sie jeszcze w czasie wojny:



