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JANUSZ TAZBIR

Ze studiow nad ksenofobia w Polsce
w dobie péinego renesansu'

Prowadzone przez historykéw kultury i obyczajowosci staropolskiej
badania nad stosunkiem mieszkancéw dawneJ Rzeczypospolitej do innych
narodowosci zasygnahzowaly wiele przejawéw niecheci do cudzoziemcow.
Dotychczas jednak mdwiono oddzielnie o stosunku do Niemcéw, Francu-
zOW czy Wlochow, nie prdébujac wystepujacej w nim nieraz nieufnosci
czy nawet nienawiSci usystematyzowaé w jedno ogélne z33w1sko — kse-~
nofobii.

.Studia nad nig nie nalezg do najtatwiejszych. Z jednej kowiem strony
grozi im utozsamienie ksenofobii z caloscig opinii o obcych, podezas gdy
w rzeczywistodci stanowi ona tylko jeden z jej wycinkéw charakterystycz-
ny dla pewnych grup spotecznych czy politycznych w pewnych okresach
historycznych, z drugiej za$ strony zasygnalizowanie samego zjawiska bez
siegniecia do jego przyczyn moze (podobnie jak i przy badaniu antago-
nizm5w narodowosciowych) sprowadzié cale zagadnienie na bezdroza roz-~
wazan ponadczasowych, uzalezniajgcych takie czy inne nastawienie od
y,hiezmiennych wtasciwosci psychiki narodowej”.

Bardziej wige —jak sie wydaje — jest potrzebne zrédtowe naswietle-
nie spotecznych, politycznych i kulturalnych korzeni ksenofobii, niz dro-
biazgowa enumeracja jej przejawéw, ktére zestawione w pelni moglyby
nawet dla okresu schytku polskiego Odrodzenia przerosnaé ramy nie tyl-
ko artykulu, ale i monografii,

Publikowane w tym artykule badania noszg (co sygnalizuje juz jego
tytul) charakter czastkowy i wstepny. Stad tez zakres ponizszych studisw
musial ulec wielostronnemu ograniczeniu. Dotyczy to przede wszystk'm
ich zasiggu chronologicznego, zawartego w czasie od poczatkéw wieku
XVI do polowy nastepnego stulecia, Po drugie — studia te zajmuja sie
jedynie postawg szlachty wobec obecych. To zawezenie zakresu badan do
tej wiasnie warstwy spoiecznej tlumaczy sie w duzym stopniu jej kierow-
niczg rola w 6wczesnym zyciu Rzeczypospolitej, a takze bogatym zaso-
bem materialu Zrédtowego naswietlajacego w glownym stopniu ksenofo-
bie szlachecks.

1 Artyku& niniejszy stanowi skrot obszerniejszej pracy na ten temat, powstalej
w latach 1949/1950 pod kierunkiem prof. dra Wi Tomkiewicza na Semmarxum Hi-
- storti Kultury UW,
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Nalezy jednak podkreslié, ze nie stanowi ona zjawiska ograniczonego
do jednej wylgcznie warstwy. Antagonizm szlachecki wobec obcych, tak
latwo skadinad uchwytny, byl w duzym stopniu reperkusja ksenofobii
nurtujgcej masy chlopskie i mieszczanskie, Najbardziej nawet dorazna
i powierzchowna sonda zrédtowa, dokonana na terenie folkloru ludowe-
go, ksigg grodzkich czy literatury rybaltowskiej wskazuje, ze zjawisko
ksenofobii obejmuje, w mniejszym lub wiekszym stopniu, wszystkie gru-
py socjalne, stanowigc przez to problem o charakterze ogelnonarodowo-
sc’owym. Wystepuje ono zreszta nie tylko u Polakéw.

Obok ksenofobii widocznej w stosunku do innych narodowosci zyja-
cych poza granicemi Rzeczypospolite] w wielu wypadkach obserwujemy
ja takze w postawie wobec obcych etnicznie grup zamieszkujacych Polske
(Zydzi, Ormianie, Cyganie). Zahamowanie procesu integracyjnego w pdz-
nofeudalnej Rzeczypospolitej powoduje za$ odradzanie sie niechgci do
czlonkéw tej samej wspdlnoty narodowosciowej, zyjacych jednak na in-
nym stopniu rozwoju spotecznego i kulturalnego (por. pogardliwy stosu-
nek do Mazuréw) czy tez posiadajacych odmienng strukture ustrojowa
i korzystajgcych z innych przywilejéw. Tak np. mieszksncy Prus Krd-
lewskich sa, bez wzgledu na narodowosé, uwazani za ,,Prusakéw”. Sami
za§ z kolei bronig swojej autonomii przeciwko ,Polakcm”, w znaczeniu
terytorialnym mieszkancéw Korony. Ksenofobia wysteruje wigc w pew-
nych wypadkach jako wyraz stosunku réznych grup ludnosdci (niekoniecz-
nie odmiennych etnicznie) wobec siebie.

Te jej wzajemnie krzyzujgce sie przejawy zmuszaja do dalszego ogra-
niczenia tematycznego niniejszych studidw, a miancwicie do zajecia sie
glownie stosunkiem szlachty do Niemcedw, Francuzéw, Wegrdw 1 Wto-
.chéw. Byli to bewiem przedstawiciele tych narodowosci, kidrych pene-
tracje na terenie Rzeczypospolitej szlachta m'ala moznogé bezpoéradnio
obserwowa¢ uwazajac jg za szczegbdlnie grozng dla swej pozycji spolecz-
nej. Oni tez wywolujg najsilniejsze akcenty ksenofobii. Odmiennie przed-
stawiala sig sytuacja Z Rosjg i Rosjanami. Im takze nie szczedzono wy-
razdéw pogardy, niecheci czy nawet nienawisei, ale nie ze wzgledu na ich
bezposrednig konkurencje odczuwang na terenie Rzeczypospolitej. Cho-
dzito tu o co innego, a mianowicie o ciagte konflikty militarne wywotane
$cieraniem sie ekspansji wschodniej panstwa szlacheckiego z dazeniami
Moskwy do rozszerzenia swoich posiadtosci na zachodzie. W umystach
przecietnych feudaléow spadalo wiec na Rosje zgota odmienne niz na ich
zachodnich konkurentéw odium, a mianowicie potencjalnego agrescra..

W publicystyce politycznej pdznego Renesansu niecheé do tej czy innej
narodowosci jest zreszta coraz czeSciej zastepowana ogdlng pogards dla
cudzoziemedw i cudzoziemszczyzny, a wiec przynoszonego przez nich sty-
lu zycia, mody i wplywoéw kulturalnych. U podstaw ksenofobii lezalta
przede wszystk‘'m obawa o materialne i polityczne przywileje rzadzacej
warstwy feudaldw, zagrozone rzekomo (czy tez faktycznie) przez obcych
przybyszéw. Stad tez wywodzi sie tytul pierwszej czeSci niniejszych
studiow.
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CUDZOZIEMCY — WROGAMI ,Z£.OTEJ WOLNOSCI*

I

Aczkolwiek rozwoj ksenofobii jest $cisle zwigzany z pdéZnym Renesan-
sem, lo jednak wyrazne jej przejawy dadzg sie zaobserwowaé juz za pa-
ncwania dwoch ostatnich Jagiellonéw. Przyjazd ksieznej Bony Sforzy
w roku 1518 pocigga za sobg przybycie do Folski dos¢ pokaznei liczby jej
rodakdéw 2, ktérzy stajg sie u nas szerzycielami zaréwno dcdatnich jak
i ujemnych stron kultury wloskiego Odrodzenia. Obcy przybysze wpro-
wadzajg nowe obyczaje, stroje i mcdy chetnie przyjmowane przez dwo-
rzan, magnaterie i1 bogatszg szlachte. Gorszy sie jednak nimi tardziej za~
chowawecza czesSt spoleczenstwa szlacheckiego, tym bardziej ze bdjki, in-
trygi, uzywanie sztyletu czy trucizny bylo m'edzy Wicchami na porzads
ku dziennym?3, Co wigcej widziano w nich uosobienie nie tylko obcego
stylu zycia, ale i wrogich szlachcie, bo zmierzajacych ku absolutyzmowi,
tendencji politycznych. .

Wymowny wyraz ogélnemu zgorszeniu daje Marcin Bielski, ktéry
w swej rRozmowle nowych prorokéw, dwu baranéw o jednej glowie” na
widok 6wczesnych strojéw wykrzykuje:

Hiszpany, Witochy, Niemce, ba widze, i Hurry:

A Polacy kedy sg z dawnv ai. Mazury? 4

Jakie stroje szlachcianek, jakie plochych ludzi,
Zyd, Wloszek, chytry nardéd pienigdze z nich tudzis®.
Juz leda stréj najdrozszy, by jedno rzekl, wioski,
By sie tez nan zastawié, kupi naréd polski®,

Z tego wszystkiego za$ nie ma zadnych innych korzysci, jak tylko
bogacenie obcych przybyszéw, gdyz:

Wloch poczal, Zyd dokonal, na was sie zméwili,
Aby za wasze dobra jedli, dobrze pili?.

Oprécz strat materialnych wytyka Bielski Wicchom takze i spowodowa-
ny przez nich (obok zepsucia obyczajdw) upadek dawnej walecznosci na-
rodu polskiego, piszge:

Poki naszy Polacy tych Wtochéw nfe znali,
Poty nieprzyjacielom dobrze odpieralis.

2 Al Briickner podaje, iz przybylo wéwczas ,,okolo 280 Wlochéw i Wio-
szek” (Dzieje kultury polskiej t. IT, Krakéw 1931, s. 332).

3 Por. J. Ptas$nik, Z dziejow kultury wioskiego Krakowa, ,Rocznik Krakow-
ski“ t IX, 1907, s. 116. :

* M. Bielski, Satyry, Krakéw 1899 (BPP nr 4), s. 24.

5 Tamze, s. 25.

¢ Tamze, s. 31.

7 Tamze, s. 41.

# Tamze. s. 31,
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Nic zresztyg dziwnego, gdyz Wlosi:

Naréd to zniewleScialy, bo w maszkarach chodzi,
Ku rycerskiej potrzebie nam sie nie przygodzi.
Pierwiejci tu tych Wiochow nigdy nie bywato:
Franca, pizmo, salata z nimi to nastalo. -
Owy pludry opuchte, ponczoszki, mostardy,
Niedawno to tu przyniést wiloski naréd hardy®,

Pom‘mo narzekan satyrykéw i moralistdw trwali jednak Wlosi na
swoich posadach. Faska krélowej-rodaczki osadzala ich na licznych urze-
dach dworskich (kucharzy, ogrodnikéw, masztalerzy etc.) 1%, dawala obfite
dochody w krélewszczyznach czy tez intratne beneficia duchowne. N'e-
chetnym okiem patrzyla na to szlachta upatrujgca w faworyzowaniu ob-
cych przybyszéw jedng z gléwnych przyczyn nieszcze$¢ krajowych. Po-
glad ten spotykamy wielokrotnie w materialach ,wojny kokoszej”, za-
wierajacych réwnie ostre ataki na Bone, jak i na jej protegowanych.

»Ktoéryz kiedy cudzoziemiec w ojczyznie swojej tak wzgardzonym byl,
ktéryby w Polszcze pierwszego nie otrzymal m ejsca, ktéryby sie¢ w Pol-
szcze na zwierzchnosci i dobra duchowne nie wdar!” — skarzy sie w pa-
mietnym roku 1537 Marcin Zborowski, stwierdzajgc nas‘epnie: ,,wype-
dzeni od Wlochéw, wyrzuceni od Niemcdéw w malym ojczyznie naszej ka-
waltku bez sprawiedliwosci, bez praw i swobdd osiedlismy i za podlejszych
od cudzoziemcéw poczytani jesteSmy. Zadne ich nad tym politowanie nie
wzrusza, ze w wolnej ojczyznie cudzoziemcom podlegaé musiemy, ze ich
nad nas przenoszg, z¢ oni wolnosci i prawa obaliwszy, w powszechnych
Rzeczypospolitej klopotach gore biorg” . Inny z uczestnikéw tego roko-
s7u, Walenty Dembinski, powoluje sie na przeszlos¢, kiedy to ,przod-
kowie nasi, aby tym wolniejszymi byli, ksigzat w krolestwie cierpie¢ nie
mogli, a my cudzoziemcdw i nieznajemych na urzedach cierpie¢ mamy?
{..] my zebrakom i obcym, rzady po miastach i powiatach naszych po-
wierzamy”’ 12,

Nawiazujac do postulatéw ,,wojny kokoszej” szlachta przy kazdej oka-
zji wytrwale i konsekwentnie ponawia swe zgdania wykluczenia cudzo-
ziemcoéw od urzeddw. I tak konwent piotrkowski z 1550 r. domaga sie, ,,aby
postéw cudzoziemskich w rzeczach a sprawach koronnych nie posylano
jedno polskiego narodu”, ,item, aby dostojenstwa, urzedy, kanclerstwa,
i starostwa, i inne im'ona, i dobra krilewskie, aby byly wedle statutéw
rozdawane, a nie cudzoziemcom ale wiernym ludziom w onej z'em’, albo
w wojewddztwie osiadtym” 13, Z kolei seim z r. 1565 nawotuje kréla do
zwrocenia bacznej uwagi na stale przebywajacych w Polsce cudzoz’em-
cow (ktorzy ,,do domdéw swych albo do pandw swych drogi juz zapom-

M. Biels ki Satyry, s. 31—32.

10 Por, J. Ptasnik, op. cit, s. 115.

1 St, Orzechowski - Okszyc, Kroniki polskie od zgonu Zygmunta I.
Warszawa 1805, s. 201—202, '

12 Tamze, s. 192—193.

13 Diariusze sejméw koronnych 1548, 1553 i 1570 r. (SSRP 1), Krakdéw 1872,
s. 42—43.
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nieli”’) a za to ,,Korone Polsky kedy i kiedy chcqg przejezdzaja, zamki ogla-
daja, armaty przepatruja et scrutantur infirmiora terrae” 14,

11

Smier¢ ostatniego z Jagiellonéw otwiera okres zabiegédw o tron polski
podejmowanych przez ksigzecych i krélewskich kandydatéw z catej nie-
mal Europy. Szlachta to w trakcie kolejnych elekcji wyrokowata o ich
wadach i zaletach, uznawatla za godnych (lub nie) miana wtadcy tak wspa-
nialego spoteczenstwa. Ten wielki ,targ wladcéw”, jakby mozna nazwaé
okres zabiegdw o tron, na ktdrym kupowani, a nie kupujacy, licytowali
sie w najhojniejszych obietnicach, przynosi zarazem pierwszy, na tak
duzg skale, wybuch ksenofobii. f.aczy ona potepienie kandydata z nagang
jego rodakéw, atak na obcego na tronie z obawg przed moggcymi przyjsé
z n’'m cudzoziemcami. ‘

Gidwnym motywem tej obawy (ktdéra od czaséw pierwszego bezkrd-
lewia wystepuje przy wszystkich analogicznych okazjach) bylo przeko-
nanie, iz krél-cudzoziem'ec zechce panowaé absolutnie,

Wiladcey obcy z pewnoscig by ,,wojne pobudzali a potem gwaltem
wzigwszy prawa, i wolnosci lamali a zatem w niewolg przywodzili” 15 —
p’sze jeden z polemistdw po $mierci Zygmunta Augusta, bo ,.certissimus
enim libertatis oppressor z zachodu albo z poludnia, ko tam ci quodam si-
derum influxu vel potius libidine regnandi oppressores zwykli by¢” do-
daje drugi 1.

Stad tez i unikano obioru moznego panujacego, gdyz jak Swiadezy
pdéznie] nuncjusz Spannocchi ,szlachta polska z trudnodcig zgodzi sie
wezwat na tron cudzoziemca pos‘adajgcego silne dziedziczne panstwo
z obawy, aby swych sit na jej ujarzmienie nie uzy?’ ¥7.

Ta jej nieustanna obawa o przywileje pclityczne i spoleczne ¥ nie
byla zupelnie bezpodstawna. Krzepniecie absolutystycznej wladzy tak na
zachodzie (krélowie francuscy czy hiszpanscy), jak i na wschodzie (caro-
wie moskiewscy) nie dawalo istotnie gwarancji, iz obcy przybysz, za-
miast byé »krolem malowanym” nie zechce ujaé steru rzadéw twardo
W swoje rece.

Bano sie nie tylko tego 7 zagranicznym wladca moglyby przy]sc no-
we, cudzoziemskie zwyczaje.

Juzby T obyczaje przyszio wam to stracié,
A z nowymi sie, nie wiem, z jakimi pobracié 19,

1 Diariusz sejmu piotrkowskiego R. P. 1565 (Bbl. Ord. Krasinskich I), War-
szawa 1868, s. 321.

Wt Broel-Platen, Zbiér pamietnikéw do dziejow polskich t. IH ‘War-
szawa 1858, s. 49.

1 pPisma polityczne 2z czaséw pierwszego bezkrilewia, wyd. J. Czubek, Kra-
kow 1906, s. 274 (dalej cytowane jako: Czub ek, Bezkrélewie).
. " Rykaczewski, Relacye nuncyuszéw apostolskich t. I, Berlin—Poznah
864, s 471.

8 Por. St. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku t. 1I, Krakéw 1886,
‘S, 4686, i
¥ Czubelk, Bezkrblewie, s. 30.
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pisze Jan Gluchowski w czasie pierwszego bezkrdlewia, a tymczasem jak
dodaje drugi z polemistow tego samego okresu, ,nie bacze, by .co dobrego
postronne obyczaje [gdyby] do nas sie wnicsly, uczynity, jedno koszty,
a utraty niepotrzebne, a rozkoszy zbytnie etc.” 20,

A przeciez cbey krdl nie przyjechalby sem. ,,Z tak’m panem zachod-
n'm przyszloby nie malo ludzi ich narodu, a potem zawdy co dalej temby
ich wiecej przybywalo [..] a to jest naréd tak niecierpliwy, iz i w zZar-
ciech albo na biesiadach bardzo rad zdradg puginatkiem zabije, juz wigc
i gardlo swe odwazywszy, o poczciwosci tez podobno nie wszyscy
wiedzg” 21,

Obcy przybysze zyliby kosztem krajowcoéw, ,bo by kazdy w tych ma-
rynarzach francuskich, tak jako i w pludrach niemieck’ch, cheial co swego
m’e¢, a my bys$my to wszystko opiela¢ musieli gardly i majetnoSciamiswe-
mi” 22, Cudzoziemcy powykupujg wszystko od chlopéw i pczabierajg ma-
jatki szlachcie, ktora schlopieje na wiecznie prowadzonych wojnach. Be-
dzie ich za$ wspieral panujgcy-rodak z natury rzeczy bardziej przychyl-
ny swoim niz Polakom, a nie mogacy ze wzgledu na nieznajcmos¢ jezyka
ani dobrze zarzadzaé panstwem, ani sprawiedliwie wydawaé wyroksw 23,

Sad ogoélny gesto przetykany przykladami przewrotnosci Bony czy
nawet Ludwika Wegierskiego glosit surowo i bezapelacyjnie: ,,zawdy
z tamtych krain zachodni monarcha polski zadnego pozytku Rzplitej Ko-
ronnej nie uczynil, ale zawsze szkode abo jakie hanbe i niestawg Koro-
nie przyniost” 24,

Tak sgdzono w pewnych kotach szlacheckich, o cbeych kandydatach
w ogole. Jesli chodzi o poszczegblnych dynastéw, to najwiecej obaw, nie-
ufnosci a nawet wrecz nienawisci wywolywal kandydat ,,dcmu rakuskie-
go” %5, Nie lubiano Habsburgiw 26, ale nie oszczedzano takze i Walezju-
szy. Nieprzychylnie wyrazano sie tez o kandydaturze moskiewskiej
i szwedzkiej, nie méwigc juz o tureckiej. Stad tez wywodzi s'e sprzecznose,
ktora miata fatalnie zac’azyé na losie Rzeczypospolitej. Szlachta w wigk-
szodci nie ufajaca ,,obcemu” i nie lubigca cudzoziemzéw wybierata jed-
nego z nich na krdla. Dopuszczata wraz z nim ,,0bcych darmozjadow”’,
ktérych w kazdej chwili rada by przepedzi¢ na cztery wiatry.

20 Czubek, Bezkrélewie, s. 352. por. Wi. Broel-Plater, op. cit. t. III, s. 50.

2 Wi Broel-Plater, op. cit. t. ITI, s. 49.

2 Czubek, Bezkrélewie, s. 363; por, Rykaczewski, op. cit. t I, s, 134,

28 Por, WL Broel-Plater, op. cit. t. III, s. 50; Czub e k,eBezkrolewie, s. 262,
278, 281, 366, 369 i inn,

2% Wi Broel-Plater, op. cit. t. III, s. 50; por. Czubek, Bezkrdlewie, s.438.

25 Podobnie i w Niemczech odrzucenie w trzech kolejnych elekcjach kandyda-
tury Habsburgéw na tron Rzeczypospolitej wywolalo silng fale polonofobii (por.
St. K o t, Nationum Proprietas, odb. z ,,Oxford Slavonic Papers® t. VI, 1955, s. 18—20).

8 Zarzucano im m. in, iz w Hiszpanii ,tyranstwem s‘ec imouisitionis za lada
chlopa powiesciag i skarzenim bez stuchania i dawania sprawy [w] wiezienia ckrut-
ne sadzajg i mordujg by najzacniejszego szlachcica. Z doctormi i ledajako urodzo-
nymi ludimi sprawy wielkie odprawujg i de summa rerum radzg, Czechom wol-
no$ci popsowali, od libera electione ich odstrychneli i tak strasznym blaskiem im
droge zagrodzili“, Klasows tresé tych zastrzezen jeszcze bardzlej jasno wyrazaly
zarzuty, iz pod rzadami Habsburgdéw ,réwne prawo chlopu, m’esczaninowi, slach-
cicowi. Chlop na pana kiedy chce skarzy“, B-ka Un‘w. War. rkps 62 dawna sygn.
1.524 (Miscellanea) fol. 11. Z utworu ,Consideratia o nalasnieiszym domu Raku-
skim*, zakonfczonego laciniska maksymag: Felix quem faciunt aliena pericula cautum-
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Warstwa tak przywigzana do swoich praw i przywilejow brala sobie
za panujgcego czlowieka z krajéw rzadzonych na pcly lub catkiem abso-
lutnie, i to w okresie cigglego wzmacniania wladzy krélewskiej w wigk-
szoici panstw europejskich. Rezmilowana w swych wolncsciach spodzie-
wala s'g, ze krol je zechce ogranicza¢. Co wiecej, uwazala to za caltkiem
naturalne dla niego dgzenie, podobnie jak naturalnym dazeniem sz'achty
mialo by¢ ciggle temu przeciwdzialanie 27,

Tu m. in. lezy zrédlo ustawicznych konfliktéw miedzy ,narodem” (na
jaki kreowala sig szlachta) a panujacym %8, ktdre sprawily, iz pdzniejsze
programowe haslo polskiego Oswiecenia ,,kr6l z narodem, naréd z kro-
lem” wlasSciwie prawie nigdy w ciggu panowania naszych kréléw elek-
cyjnych nie zecstalo zrealizowane.

W calej historii Polski péznorenesansowej te trzy czynniki: krél, dg-
zenie do despotyzmu i cudzoziemcy splotly s'e ze sokg tak nierozerwal-
nie, ze (jak przekonamy sie niebawem) gdziekolwiek przeczytemy o prak-
tykach cudzoziemskich, to dalej na pewno ustyszymy o ich dazeniach do
zniszezenia ,,zlotej wolnosei”. A gdy jest mowa o zagrozeniu swobdd szla-
checkich, to nieuchronnie w polgczeniu z zarzutem, iz kuznig iniryg na
nie sg knowania obcych przybyszéw i trony zagranicznego absolutyzmu.

111

Nastepna po pierwszym bezkrodlewiu fale ksenofobii przynesi krotko-
trwate panowanie Henryka Walezego. Narzucenie mu na samym poczatku
dosé szczegblowych zobowigzan (w postaci pacta conventa i artykuldw
henrykowskich) m. in. dowodzi i tego, iz 0gdt szlachecki nie mial zbytnie-
go zaufania do krdéla-cudzoziemca 2, Poslowie poszli za radg wojewody
krakowskiego Jana Firleja przekladajacego na sejmie elekcyjnym, iz
,majgc do czynienia z krélem cudzoziemskim, otoczonym kogactwemi i for-
felami francuskimi” frzeba go mocno skrepowaé warunkami zabezpiecza-
jacymi wolnosé %0,

27 Por. nader charakterystyczna wypowiedZ rokoszan na ten temat, stwierdza-
jaca, iz z kroldw ,niemaz bowlem zadnego, ktdryby nie mial myS$li o zgwalceniu praw
i swob6d naszych“. Jeden szukat na to $Srodkéw wewnetrznych, drugi ,mocy, ra-
tunku i sztuk fortelnych cudzoziemskich®. J. Czubek, Pisma polityczne z czaséw
rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608 t. I1II, Krakéw 1918, s. 350 (dalej cytowane jako:
Czubek, Rokosz).

# Anonimowy zwolennik Plasta pisze w czasie bezkrélew’a po abdykacji Jana
Kazimierza na ten temat z ironig co nastepuje: ,,Polacy ob‘eraja externum za Pana
e communiter Niemca albo kogo w pludrach, bo z tak’mi ludZmi wrodzong antypathia
majg. Polak tedy zeby nad pludrg miat gbre, kaze mu nad sobg krélowaé, a pludra
tego nie uwaza, iz mu Polak sluzyé sobie kaze, bo jako servire Deo regnare est, tak
tez regnare temporaliter servire est a mianowicie w Polszcze, gdzie Polacy na kréla
sig nawoluja. A co najwieksza, Ze musi Pan czynié, co oni chea, nie co on chee
i wie. Zaczym on stuga a oni Panowie, I tak Polak ma nad pludra ze mu pludra
ihl;zy“. Czemu krol polski nie Polak. 3. Votum. B. N. w Warszawie, rkps 1313 (BOZ)
ol. 269. ’

2% W. Sobieski pisze: ,,Jednym stowem — krél byt cudzoziemcem i do n’ego
naréd nie mial zaufania.” (Polska pod rzadami kréléw elekcyjnych do' Stanislawa
Augusta, Polska jej dzieje i kultura t. II, Warszawa b. d., s. 8).

® St. Budzinski, Jana Krasifiskiego Polska czyli opisanie topograficzno-
polityczne Polski w wieku XVI oraz materyaty do panowania Henryka Walezyusza,
Warszawa 1852, s. 229. .
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Na poglebienie sie nieufnosci do kréla i niecheci do jego redakéw wpty-
nelo zachowanie mlodego wladcy, nie razace moze wérdod swobodnych oby-
czajow dworu andegawenskiego, ale gorszace mocno dosé umiarkowanych
pod tym wzgledem Polakéw.

Heidenstein notuje, .iz ,,krdl bez zadnego dozorcy zostawiony razem
z otaczajgcymi go Francuzami oddawal sie¢ polowaniu, grze w karty, tan-
ccm i rozpustnym ucztcm, na ktére — jak powiadano — nagie dziewczeta
byly wprowadzane” 3!, Do zgorszenia dolgczalo sie poczucie urazonej du-
my narodowej, bo Walezy ,tcwarzystwa Polakéw nie cierpiat i nie do-
puszczal do siebie z nich prawie nikogo. Senatorowie byli przezen tak po-
niewierani, ze musieli czeka¢ przede drzwiami, podczas gdy krél upra-
wial rozpuste na pokojach ze swemi Francuzami, a czesto si¢ zdarzalo, ze
nie dopuszczano ich wecale” 32, W tym narastajgcym antagonizmie duzg
role graty wzgledy materialne, Skarzono sie, iz krél rozdawal urzedy, ho-
nory dworskie i starostwa ,Judzicm mlodym a takze i niegodnym”, a do-
-chody lekkomys$lnie przepuszczat 33,

Sytuacje pogorszyla awantura Samuela Zborowskiego z Janem Ten-
czynskim, w trakcie ktérej Zborowski $miertelnie zranil usitujgcego za-
pobiec starciu senatora Andrzeja Wapowskiego, co w konsekwencjli przy-
niosto tylko wyrok banicji (bez utraty czci) dla sprawcy i nie przeszko-
dzito dalszemu wynoszeniu Zborowskich na zaszczytne stanowiska. Wy-
rok ten, jak $wiadezy Heidenstein, ,,umysty wszystkich od krola odstre-
czy?’ 34, a zatargi powstale na tle dazenia kréla do silnej wtadzy poloze-
nia nie polepszyly.

Nic dziwnego, ze wkrotce pojawiajg sie pamflety, umieszczane na zam-
ku (a podobno nawet i w tozu Henryka Walezego), w ktérych pietnowa-
no — jak pisze Orzelski — ,francuskie obyczaje, lekcewazenie przysiegi,
prze$ladowanie pcczciwych ludzi, tudzgce obietnice krdlewskie oraz wicle
innych zdroznosci, ktére powtarzaé réwnie smutno jak i wstyd”. ,,Ustaty
potem same te paszkwile, nie bez tego jednak, zeby nie okryly wielkg po-
gardg kréla i Francuzéw” %5. Starcia nie ograniczyly sie do walki piérem.
,Potym m'edzy Francuzy a naszymi zwady ustawiczne po miescie by-
walty, tak iz rzadki dzien kiedy kilka Francuzéw abo naszych nie zabi-
to” — pisze Bielski. To samo tez stwierdza Fredro, Gwagnin oraz Heiden-
stein 38,

Dalszy rozwéj wzajemnych animozji wzmogla ucieczka Walezego. Przy-
pieczetowala ona ostatecznie sgd wspéliczesnej historiografii, stwierdza-

31 R, Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri
XII, Francofurti ad Moenum 1672, s. 61,

323 Orzelski, Interregni Polonige libros 1572—1576 (SSRP XXII), Krakéw
1917, s. 204.

33 R, Heidenstein, op. cit, s. 61. Toz samo: Andrzej Maksymilian Fredro,
Dzieje marodu polskiego pod Henrykiem Walezyuszem, Petersburg 1855, s. 69—T70
(ttum. W. Syrokomli).

34 Tamsze, s, 55.

%S, Orzelski, op. cit, s. 201; por. W. Sobieski, op. cit, s. 12,

38 M. Bielski, Kronika polska.. nowo przez Joachima Bielskiego syna jego
wydana, Krakéw 1597, s. 709 A. Gwagnin, Kronike Sarmacyjej Europejskiej,
Krakow 1611, ks. T cz. I, s. 179. R. Heidenstein, op. cit, s. 56. A. M. Fredro,
-op. cit., s. 70.



KSENOFOBIA W POLSCE W XVI I XVII W. 663

jacej przez usta Orzelskiego, iz krdl ,,dostagpiwszy korony raczej najproz-
niejszymi obietnicami i oszukanstwem, niz szafunkiem, na samym wstepie
sprofancwal przenajswietszy sakrament przysiegi, w jednej chwili roz-
trwonit wszystko bezmierng swoja rozrzutnoscig, a doprowadzony do
ubdstwa zemknal haniebnie, ukradkiem w nocy do swojej ojczyzny” *.

Mimo zlej opinii, jaka posiadal Francuz na tronie polskim, ucieczka
jego wywolata wielkie oburzenie na kréla i gniew na cudzoziemcédw, jaka
prawdopodobnych w niej pomocnikéw.,

Po odjezdzie Walezego nie tylko rodacy kréla, ale i inni obcokrajowcy
zamieszkali w Krakowie zostali przez lud uwiezieni, a nawet — wedlug re-
lacji francuskich — zniewazeni i obrabowani . Te same zrédta sugeruja
nawet, iz cudzoziemcy cudem wprost unikneli $mierci. Jak stwierdza Z a-
krzewski, ich rzez zdawala sie juz ,wisie¢ w powietrzu”. Poprzesta-
no jednak na doraznym wyltadowaniu swoich pasji i rozgoryczenia. ,Kto
o ucieczce kroéla uslyszal, albo sie puszczal za nim w pogen, albo podazatl
w miasto, aby tam szerzy¢ postrach i ulzyé swemu sercu lapigc i bijac
cudzoziemcdw jacy sie nawineli pod reke” 3.

Do wzmozenia frankofobii przyczynilty sie tez liczne paszkwile na Pol-
ske pisane przez przybytych z Henrykiem Walezym Francuziw. W odpo-
wiedzi na nie nie ograniczano sie do odparcia zarzutéw, ale przechodzono
z kolei do atakéw na Francje i Francuzéw.

v

Stefan Batory réwniez nie pozostawil, mimo swych pcmysinych dla
rozwoju potegi Rzeczypospolitej rzaddw, ani zbyt dobrych wspomnich, ani
tez glebokiego zalu wsréd ogotu szlachrty. :

Czubek pisze, iz jego zgon ,nie tylko nie obudzil zalu po sobie, ale
nawet wywolal u ogremnej wiekszosci 6wcezesnej szlachty co§ w rodzaju
ulgl” 4 i jezeli nawet pominiemy jako skrajnie tendencyjne gwaltowne
napasci sprzedajnego paszkwilanta Bartosza Paprockiego, czy krewnych
Samuela Zborowskiego, to obok nich Bielski, nuncjusz Spannccchi, a na-
wet i przychylny Batoremu Heidenstein wszyscy poswiadczajg zgodnie
niecheé¢ ku niemu istniejgcs. , ,

Glownym tego powodem byla oczywiscie walka Batorego z coraz da-
lej postepujacym ograniczaniem wiladzy krdlewskiej i z psnoszgcym s'e
warcholstwem magnaterii; dalszvmi przvezynami byly: niezraczna nie-
kiedy polityka kréla wobec szlachty i sejmu, zarzuty rzekcmego marno-
trawstwa skarbéw koronnych oraz forytowanie przez kréla jego roda-
kow.

7 8. Orzelski, op. cit., s. 2.

38 Wzmianki o tych zaj$ciach znajdujemy u Bielskiego (op. cit., s. 710—711),
z ocbeych u Lippomana (Ry kaczews ki, op. cit. t. I, s. 269) oraz w relacjach
pesla W. Ksiestwa Toskanskiego Troilo Ursima i francuskich dworzan Henryka Wa-
lezego (St. Budzinski, op. cit.,, s. 187 i 178).

W W. Zakrzews ki, Po ucieczce Henryka, Dzieje bezkrélewia 1574—1575,
Krakow 1878, ¢ A0—61.

B, Paprocki, Dwie broszury polityczne z lat 1587 i 1588, Krakow 1900,
8. VI (ze wstepu wydawcy — J. Czubka).
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Ci sami Wegrzy, nad ktdryvch losem pod rzgdami Habsburgéw szlachta
tak ubolewala, widzgec w nim grozne memento dla siebie, gospodarujgcy
teraz u boku kréla, obdarzeni przez niego zaufaniem, stanowiskami w woj-
sku i nadaniami, stawali sie przedmiotem najzajadlejszej ksencfobii,

Ze Krzysztof Zborowski nazywat krola ,,wegierskim psem” %, to osta-
tecznie nic dziwnego. Ten zaciety wrdég Batorego znajduje jednak przy-
jazny oddiwiek wsrdd szerszego ogdtu szlachty ,Krytykowano publicz-
nie, ze krdl Wegrom liczne zaszczytne urzedy nadaje”. ,,Za zle mu po-
czytywali niektorzy, ze Wegrcm bardzo byl zyczliwym, i ze Wegrzy w ob-,
cem panstwie chciwemi sie pokazali” — notuje powsciaggliwie Heiden-
stein 42, Ale jest to tylko umiarkowane $§wiadectwo zyczliwego' krdlowi
historyka.

Ogdlne narzekanie tego okresu najwymowniej streszcza wvotum Pro-
kopa Pekestawskiego na sejmie 1585 r., obwiniajgce kréla, iz ,,przeciwko
konfirmacyi swej, ktérg na sie dal Rpcae, rozdawa¢ raczy dzierzawy Pa-
ncm Wegrom, klasztory cudzeziem:zcm. Bierze chleb przed syny koronny-
mi, dawa go postronnym” 43, Wyliczajac wszystkie, dos¢ sporadyczne zresz-
ta tego przyklady %, wielu ze szlachty musialo zapewne ze zgroza powta-
rza¢ za Krzysztofem Zborowskim: ,Sila na to pieniedzy potrzeka, aby
taka liczba zebrakow nasyc'¢ et usque ad luxum podejmowaé sie mogla.
Wiemy, jako do nas przyjezdzajg odarto i na poly nago, wiemy jako tez
od nas odjezdzajg facultatibus nostris ornati et praeda a nobis parta .
Nic wiec dziwnego, ze na tle antagonizm’sw materialnych i narodcwoscio-
wych wybuchaly miedzy Polakamt a Wegrami spory i niesnaski. I tak
podczas wyprawy moskiewskiej , kistnie miedzy Polakemi i Wegrami tak
zawziete urosly, ze sie z orezem na siebie porywali., Juz dawniej Zolnierze
polscy rozgadywali po obozie, ze Wegrzy z pegardg o nich m3wig, nad
wszystkiemi sie wynos7g, ze sobie najwiekszg i najlepsza cze$é¢ lupdw za-
garneli, Ze wszyscy inni, jakby tylko dla ich chwaly i korzysci waleza”,
pisze nie mogacy byé podejrzewany o wyolbrzymianie nieporozumien Hei-
denstein 46,

I chociaz krél dosé przekonywajaco tlumaczyl, ze nie mial piechoty
i musial wzigé wegierska, bo taki jest obyczaj wszedzie, ze sig obce wojsko
zacigga 47, a XX-wieczny historyk Div é ky podnosi z uznaniem wysoks
wartosé bojowa tych zolnierzy 48, to jednak ,zaczeli powieksza¢ niermier-
nie owe zwady na wojnie m‘edzy Polakami i Wegrami — rozgadywali, ze
[krol] obeych ludzi sprowadza, ktérzy za nic sobie majg wladze wojsko-
wg krajowg, moc hetmanskg przez to ostabia” 8,

Sprawe zaognil fakt, iz zachowanie tych wojsk (jek zresztg wszyst-
kich innych) bylo czesto dalekie od poprawnosci. ,Jakie mordy, gwalty

4 Digrinsze seimowe, r. 1585, SSRP XVIIl. Krakow 1801, s. 317.

2 R, Heidenstein, op. cit, s. 200, 242,

4% SSRP XVIII, s 397. '

4 Por. tamze, s. 289—290, 363 oraz B. Paprocki, op. cit.,, s. 50.

4 SSRP XVIII, s. 375.

% R, Heidenstein, op. cit, s. 236—137.

47 Tamze, s. 143. .

8 A, Divékv. Les Hongrois en Pologne & l‘époque d’Etienne Batory, Etienne
Batory, Krakéw 1935, s. 130. ’

# R, Heidenstein, op. cit,, s. 141.
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zon, ubogich dzieweczek, wylupywanie sklepdéw, wydzierania pospolite-
mu czlowiekowi Zywnosci na drogach i dobr od nich sie dzlejg. Wszedy
gdziekolwiek jedno dwoér krélewski obrdci sie, tam placzu i skwierku do-
sy¢” — skarzy sie w‘miankowany Krzysztof Zborowski, konkludujge
w koncu: ,,0d zacniejszych az do ostatnich zagna¢ za gry ten narod ra-
dze, ut tandem aliquando Rpca tanto metu et fastidio liberari posset” %,

Swiadeciwo to jest do$é stronnicze, gdyz przez mdwce przemawia cnec
zemsly za Smier¢ brata. Niewgtpliwie jednak ,,zachwyt szlachty z iatami
gast — pisze Waclaw Sobieski. — Coraz wiecej znajdowalo sie mal-
kontentéw, coraz to wiecej pomrukéw niezadowolenia i skarg na brutalne
rzady »niemalowanego« kroéla Madjara” 3!, Opinie historyka potwierdza
nuncjusz Spannocchi stwierdzajacy: ,,Wegrzy przez dziesieé lat panowa-
nia kroéla Stefana tak dalece oburzyli na siebie umysty szlachty, iz ta
gotowa ‘bedzie zrzec sie raczej wszystkich korzysei wynikngé mogacych
z madrych rzaddw jego nastepcy, nizeli cierpieé¢ ich diuzej u siebie. Sg-
dza bowiem Polacy, ze aczko'wiek wielkie mieli pozytki ze sprawiedliwych
rzadow Batorego, wigkszych doznali szkdéd, znoszac wyuzdang (jak wow-
czas mdwili) swawole wojska wegierskiego” 52

Dzi§ w Swietle ostatnich badan historycznych zaréwno wegierskich
jak i polskich (Fr. Fuchs?®, A, Knot?®) inaczej zapatrujemy si¢ na
slowa Bielskiego, iz Wegrdéw za Batorego ,,bylo na dworze i w komorze
u niego petno” %, Niemniej jest rzeczg charakterystyczng, iz nawet ta
stosunkowo mala grupka obcych przybyszow wywolala tak silng fale
ksenofobii.

v

W okresie panowania Zygmunta III dwa momenty szczegdlnie jasno
1 wyraznie o$wietlajg te wszystkie pretensje, urazy i podejrzenia, jakie
szlachta czuta wobec przvbysza zza morza. Pierwszy z nich to sejm 1an1-
zycyjny, drugi to burza rokoszowa.

Odkrycie przez zazdrosnego Maksym‘liana tajnych uktadéw Zygmun-
ta III z Habksburgami wywolalo wsrdd szlachty wybuch okurzenia naitak
juz niepopularnego kréla. Do dawnych zarzutéw, jesli nie popierania, to
tolerowania prze$ladowan wyznaniowych i zawarcia malzenstwa z ogodlnie

5 SSRP s. 377. W podobnym tonie oceniajg zachowanie sie wojsk wegierskich
ft:alfze gg)elski (op. cit,, s. 804) i Spannocchi (Rykaczewski, op. cit,
. 4, S,

58 W. Sobieski, op. cit, s. 22; por. analogiczng opini¢ K. Morawskiego,
(Andrzej Patrycy Nidecki, Krakéw 1832, s. 306 n.).

2 Rykaczewski, op. cit. t. I, s. 475.

5 Fr. Fuchs, Ustréj dworu krélewskiego za Stefana Batorego, Studia histo-
ryczne ku czei prof. Wincentego Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 104—105.

5¢ A. Knot, La cour, la vie privée et la mort d’Etienne Batory, Etienne Batory,
s. 408, Zaréwno Knot jak i Fuchs twierdza, iz to Bielski wytworzy! cpinie o obecnosci
wielkiej liczby Wegréw na dworze Batorego.

% M. Bielski, op. cit, s, 804,
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nielubiang arcyksiezniczka Anna, cdrka Karola, dolaczal sie nowy: targ
o Polske ze znienawidzonymi Habsburgami 56,

Atak ten pedjeto nie tylko na kréla. Za inicjatoréow wrogich szlachcie
planéw, a zarazem i ich wykonawcéw, szlachta uwazala cudzoziemcow
ktérych rzeczywiscie bylo ,,w pierwszych latach panowania Zygmunta
bardzo wielu i to zaréwno na stanowiskach doradcéw, jak dworzan, pa-
ziéw, hajdukéw itd.”’ 57, I dlatego — jak twierdzila szlachta — ,.ci, ktérzy
od cudzoziemcéw zaczaé chceieli, racje mieli swe takowe, iz oni tych trwoég
przyczyng sg” 5. Gorszono sie réwniez niepcmiernie: ,,Jaki kontempt kral
ozeniwszy sie okazuje narodom naszym, ze zaraz Polakom i Litwie z dwo-
ru kazano, do pokoju zadnemu nie wolno chyba Niemcowi a Szwedowi
wnis¢, krolowa mtoda zohydzila sobie naréd Polski, pannom nie wolno
do toznicy jej wchodzi¢, ani je, ani pije coby jej Polak podal jeno Nie-
miec” %, o

Przegladajgc dwczesne diariusze sejmowe i lauda sejmikowe widzimy
ciggle powtarzajace sie zgdania odprawienia od dworu i z panstwa wszyst-
kich cudzoziemcéw. Sejmik sochaczewski zada od krola, ,aby cudzo-
ziem26w przy sobie nie chowal zadnych” ¢, sejmik ziemi czerskiej powta-
rza to samo, domagajac sie: ,,cudzoziemcy, na ktére sumpt niematy wy-
chodzi, aby od dworu krélewskiego penitus byli odestani, odprawieni
i relegowani, wszyscy secundum pacta conventa” l; to samo postulujg
seimiki: szadkowski, $redzki, sieradzki, wielunski, radziejowski, woje-
wadztwa leczyckiego i belskiego, tego demagajg sie uchwaly (inspirowa-
nego przez Zamojskiego) zjazdu jedrzejowskiego 2. Jest to staly postulat
tych niedoszlych rokoszan wobec krola.

Do gléwnej przyczyny nienawisci do obeych (bo ,trwég przyczyng sg
najwiecej cudzoziemcy” ) dochodzita zawi$é materialna wyrazona m. in.
w postulatach zjazdu jedrzejowskiego, domagajgcego sie od szafarza, aby
,tem ostatkiem kwarty i inszemi prowentemi skarbewymi tak raczy?t sza-
fowaé, aby na zadne cudzoziemskie osoby i potrzeby” to nie szlo %% Za$
postowie na sejmie roku 1592 skarza sig, iz dochody z Gdanska ,Swe-
dom nie jeno tu mieszkajacym, ale i do Szwecyjej odsylaja” ®. Gniew

56 We wspoblczesnym wierszyku czytamy: ,,Rakuszanie was sztukami, Hiszpans-
kimi practicami. Robig waszymisz zdrajcami., Ci, co innego zmyslaja. Fals miasto
prawdy dajg. A pludry wam przykrywajg. Maximiliana jedni, Ernestha za$§ xieza
przedni. Gotujag wam na letnie dni... Niemecy z predka opanowaé. Mogli nas wiecznie
zholdowaé. A kostek swych powetowaé. Nic to jednak jeSli cnota. Ruszy nas zwykla
ochota. Ba¢ si¢ Polakom sromota. Serca im sily nie stanie. Niemcom jedno oni Pola-
nie. Po staremu z Bogiem na nie. Ktéry was zawsze Niemcami. Karatl, ich za$ hardosé
nami. Cieszac nas z nich triumfami”. ,Piesn nowo naleziona na sejmie warszawskim
1591”. B-ka Uniw. War. rkps 62, fol. 76 i 76v.

57 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie’ sejmu inkwizycyjnego (1588—
1592), Krakow 1929, s. 63.

58 Diariusze i akta sejmowe r. 1591—1592 (SSRP XXI), Krakéw 1907, s. 370,

% Tamze, s. 367—368.

80 Tamze, s. 131.

8 Tamze, s. 139,

2 Tamze, s. 78, 110—111, 117, 120, 121, 127, 200; B-ka Uniw, War. rkps 62,
fol. 28v—29.

% Tamze, s. 78.

% Tamze, s. 71.

% Tamze, s. 28.
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szlachty na obcych spanoszonych intruzéw byl tym wiekszy, iz wiedziano
nie tylko o zamiarze krdla opuszczenia Polski i konszachtach o nig z cu-
dzoziemcami, ale i domys$lano sie czego§ gorszego. Protestanci sugerowali
wrecz, iz ,,by byli bracia naszy z kilku wojewddztw nie postrzegli i nie
poszlakowali zaczetych praktyk, handléw i targéw przez cudzoz emce
i niektére osoby od dworu lekkie z sgsiady postronnemi na wolnosé na-
sze ze wszystkich miar chciwemi [..] to pewna, Ze wesele krakowskie
[Zygmunta III z arcyksiezniczka Anng] Paryskiemu $§w. Bartlomieja we-
selu podobnym by byto” .

Nic dziwnego, ze w atmosferze wzajemnej nieufnosci czy wrecz nie-
nawisci dochodzito nawet do zbrojnych staré Polakéw ze Szwedami. Tak
np. w drodze kréla do Rewla i w czasie pobytu w n‘m wybuchatly czeste
béjki miedzy szwedzkimi gwardzistami przybocznymi kréla, a oddzia-
tami polsk'mi. ,,Nawet ciury i stuzba obczowa stali sie nieustepliwi, sko-
rzy do zaczepek i awantur”. Wedlug $wiadectwa wspodlczesnego zrddia:
Suecis et Polonis male inter se convenerat ita, ut magis cane et angue
se oderint 7. Ostatecznie chwiejny i malo energiczny kroél musial sie upo-
korzy¢, zaprzeczy¢ kategorycznie jakimkolwiek zamiarom abdykacji, zo-
bowigzaé sie do nie odjezdzania bez pczwolenia stanéw do Szwecji oraz
zmniejszenia iloci trzymanych cudzoziemcoéw. Za te cene zapobiegl nad-
ciggajagcemu ‘buntowi, zarazem jednak sprawil, iz -— jak stwierdza
K. Lepszy — ,podejrzliwo§¢ i nieufnosé narodu zawisng teraz nad
tronem krélewskim i uniemozliwig jakiekolwiek wzmocnienie wladzy mo-
narszej w Polsce” 68,

Chociaz — jak wydaje sie — taka nieufno$¢ istniala juz od chwili

pierwszego bezkrélewia, to jednak w istocie burza sejmu inkwizycyj-
nego poglebita jg i wzmogta.
_ Ustepstwa kréla na rzecz szlachty nie poprawily polozenia. Nadal
gniewalo ja bowiem panoszenie sie na dworze zaufanej powiernicy Zy-
gmunta III, cudzoziemki Urszuli Meyerin, bardzo wptywowej osoby. Wi-
dziano tez znaczenie, jakim cieszyli sie tam jezuici, po wigkszej czesci
obcokrajowcy. Niepokojono sie przebywaniem u jego boku cudzoziemcdw
politykow, ktérzy — jak przypuszczano — knuli jakie§ przemyslne intrygi.
Draznita szeroki ogdél szlachecki nawet obecnos¢ artystow uwazanych
przezen ,,za rzesze grtodnych cudzoziemcédw, ktorzy chleb panski za darmo
zjadajg, a poczciwym synom szlacheckim droge do taski krolewskiej
utrudniajg” 9.

Osobng karte zajmuje wychowanie krélewiczéw, prowadzone inaczej,

8 Diariusze i akta sejmowe r. 1591—1592, (SSRP XXI), Krakoéw 1907, s. 104—105.

7 K. Lepszy, op. cit,, s. 68. W roku 1593 doszto w Gdansku do bojki pomiedzy
Polakami a Niemcami w czasie pobytu tam Zygmunta III. Powodem jej miat byé
zatarg o placenie, a Niemcy wtedy ,tak bardZzo zakrwawione jakie§ i zte serca na
Polaki mieli, ze gdzie jedno kogo w bolskich szaciech wjrzeli, tedy go zabili, a na-
wet i najmniejszemu chlopigciu nie przepuscili” (M. Bielski, Kronika, Sanok 1836,"
s. 1706). We wspodlczesnym wierszyku czytamy: ,Drogo$§ wzdy tego Polsko przyptacita,
Ze$ sie niemadrze przy porcie skrupita. Ubiér cie gubi} Polaku nie zwada. Ratwa
przysada” (B-ka Uniw. War. rkps 62, dawna sygn. 1.5.24, Miscellanea — z utworu
pt. Piesh o tumulcie gdahskim 2 septembris Anno Domini 1593, fol. 77v).

8 K, Lepszy, op. cit,, s. 414.

M A Sokoltowski, Przed rokoszem, Krakéw 1881, s. 74.
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nizby scbie szlachta zyczyla: w duchu ogdlnej educatio regia absoluty-
stycznych wtadedw zachodniej Europy z poczatku XVIIw. 7,

W sumie mozna powiedzie¢, iz dwdr byl istng wysepksg cudzoziemsz-
czyzny, ktéra nie tylko draznila swojg obcoscig, ale i uwazana byla za
»kuznie intryg i zamachdéw na «zrenice wolnoéci» szlacheckich, za ostoje
semowladztwa 1 rozsadnik zarazkéw absolutyzmu” 7!, Nienawi§é i nie-
cheé przeciw dworcwi wzblerala dlugo w szerokich warstwach szlachec-
kich, aby w konicu wybuchnaé w rokoszu. W publicystyce tego ruchu spo-
tykamy najbardziej zjadliwe i oczerniajace ataki na wszystko co wigzalo
sig z dworem, krélem i cudzoziemszczyzna 2.

Przegladajac pisma wydane przez Czubka prawie zawsze obok atakéw
na kréla spotykamy ataki na cudzcziemcéw, obck wymawiania mu dg-
zen do despotyzmu zarzut, iz Zrédtem ich jest nauka plyngca zza granicy.
Gléwnym zarzutem bylo oczywiscie ,,to polamanie praw, to absolutum
dominium, ta fakcya, ktorg krél na nas szykuje’ 73, do czego szuka ,,mocy,
ratunku i sztuk fortelnych cudzoziemskich” ™, Oproécz zapedéw despo-
tycznych wymawiano mu takze, iz ,narcdem naszym brzydzit zawsze” 75.
»Zaczym przychodz'm do niego w kontempt, nie miluje narodu naszego
polskiego, lekce sobie wazy senatory, lekce i szlachte, nie dka o nas” ™.
Powszechnie zarzucano tez Zygmuntcwi III, Ze ,,przez lat cémnascie pa-
nowania JKMeci ustawicznie nas praktykami trwozg, targi z cudzoziemcy
o nas higdy nie ustawajg, wojny i kldtnie rozmaite” 77.

Uwazajac obcych przybyszéw za konkurentéw w walce o urzedy i do-
tacje wypomnano, iz cudzoziemcom ,zawsze pelna placa, nasi tapy liza,
cudzoziemzcm kaduki, drugim i wsi, majg drudzy beneficja duchowne
znaczne, przeciwko prawu i przysiedze” 8, Rokoszanie widzg wiec w wy-
datkach na obcych ,cigzar wielki, niepotrzebny, Korony naszej wielka
strata, sumpt tonacy i ginacy z rak naszych, a na nic si¢ obracajacy. Sila
by przybylo, gdyby to albo do skarbu wlozyl, albo na strone pospolita
obrocit” 7,

Zbuntowana szlachta demaga s'e odebrania cudzoziemcom ,tych dzier-
zaw, ktérg majg w Polszcze i w Litwie tak duchowne jako i swieckie od

KJMeci konferowane”®® i przypomina, iz:

7 Por. J. Skoczek, Wychowanie Wazéw, Lwow 1937, s. 104,

7 Cz., Lechicki, Mecenat Zygmunta III i Zycie umystowe na jego dworze,
Warszawa 1932, s. 146 Podobng opinie wypowiada takze St. Zategski, Jezuici
w Polsce t.. I, Lwow 1900, s. 650.

72 Szlachta niewatpliwie zdawala sobie sprawe ze sprzeczno$ci obyczajowo-kul-
turalnych zachodzgcych pomigdzy nig a panujgcym. Charakterystycznym tego §wia-
dectwem jest wiersz sprowadzajgcy walke Zygmunta III ze szlachty do starcia
dwéch odrebnych typéw kulturowych., Pierwszy — zachodni jest reprezentowany
przez ,Ponte” (strzyzona w Kklin brdodka noszona przez kroéla), drugi przez ,,Czu-
pryne (noszong powszechnie przez szlachte) — Czubek, Rokosz t. I, s, 284—287.

B Czubek, Rokosz, t. 1, s, 353.

7 Tamze t. II1, s, 350.

5 Tamze t. II, s. 460.

7€ Tamze t. II, s, 241,

7 Tamze t, II, s. 309—310.

a 8 z;\égRembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, Warszawa 1893, cz. II — Zré-
a, s. .
" Czubek, Rokosz t. I, s. 65.
80 Czubek. Rokosz t III, s. 217.
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»Przysiezono w pokoju nie mieé cudzoziemcéow:
Ni Szwedow, ni tez Wilochéw, ani nawet Niemcoéw?” 8t

Tymczasem krol ,wiele cudzoziemcéw obojej plci na dworze swym
chowa i onych bogaci, a o nas nie dba, Polaki” 82, | Bolalo nas zawsze to
wdawanie sie cudzoziemskie w nasze sprawy koronne i pelne sg statuta
tego, ze mamy byé wolni ab extraneis® 83,

Szczegbdlng nienawiscia, nie tylko zreszty przez szlachte protestancka,
otoczeni byli jezuici. Juz w roku 1597 ubolewano, iz w Polsce ,trafili
na lud sczyry, cnotliwy, prosty, tylko w tym nieostrozny, ze sie leda
cacku cudzoziemskiemu dziwujg” i postulcwano: ,Niech Hiszpanismus
w Hiszpanijej swej siedzi, a w Polszcze Polonismus, bgdzmy. Polacy Po-
laki a H'szpanowie Hiszpany niech sa, tam sztuczkami swemi robig nie
u nas” 84, .

W czasie rokoszu wyrazano w stosunku do nich obawy, ze ,w ko-
Scioly przy murze bedace nieprzyjaciela wpuszezg, gdyz cudzoziemcow
wigcej in hac Societate Jesu, nizli Polakéw” 8, Jak zarzucali przeciwnicy
zakonu, wszystkie wyzsze stanowiska obsadzajg jezuici Wtocham! i Hisz-
panami, a jesli juz biorg Polaka, to ,,rarissime ex nobilium ordine sed ex
tego, ze mamy by¢ wolni ab extraneis* 8,

Drug'm gléwnvm zarzutem wysuwanym przeciwko zakonowi bylo
omotanie krdla Zygmunta III swymi wplywami i kierowanie nim w da-
zeniach do absolutum dominium oraz w wystapieniach antyprotestanckich.
Oni to ,,w sprawy §wieckie publicznie wdawajgc sig, pana nam ad absolute
dominandum publice instituunt i wolnosci nasze kazahmi swemi rusza-
ja ¥, skarzy sie nawet tak gorliwy katolik, jak sam przywodca rokoszu —
Zebrzydcwski. Najbardziej radykalni uczestnicy tego ruchu zadajg ,,nie-
chaj [krol] te hiszpanska ncwg sekte nie tylko od dworu i z pokoju swego,
ale i ze wszystkiej Korony wyzenie, bo ci Polske majg zgubi¢, jesli ich
tu cierpieé¢ diuzej bedziecie” .

VI

Panowanie Wiladystawa IV cechowal takie w polityce wewnetrznej
antagonizm wyrazajacy s'¢ w nieustannej walce m'edzy absolutystycz-
nymi i wojennymi dazeniami panujgcego a kwietystyczng postawg wiek-
szoSci magnaterii i szlachty, ktéra dazyla tylko do obrony zagrozonej
»Zlotej wolnosci” i zachowania istniejgcego stanu rzeczy. W trakcie tych

81 Czubek, Rokosz, t. I, s. 358.

8 Tamze t. II, s. 53 — wypowiedz regalistéw zbijajaca te zarzuty.

8 Tamze t. III, s, 401,

8 List z Krakowa pisany do kogo§ od duchownej jakiej§ znaé, ze cnotliwej
osoby, przed lat kilka o Jezuitach. B'bl. Narodowa w Warszawie, rkps 1313 (BOZ),
fol. 202 — z datg ,,Cracoviae die 24 maji Anno 1597”.

8 Czubek, Rokosz, t. II,s. 48.

8 Tamze t. III, s. 21 (toz samo w wiernym przekladzie t. IT, s. 453). Zarzuty te
nie byly bezpodstawne, skoro Zaleski cytuje liczne glosy samych jezuitéw pro-
szgcych o naznaczanie Polakéw ,na katedry i insze urzedy zakonne.. Przez to za-
radzi sle dobrej tutaj slawie zakonu“ (Zateski, op. cit. t. II, 8, 581).

8 Czubek, Rokosz t. III, s. 226,

8 Tamsze t. II, s. 153. Por. tamze t. 11, s, 199—200.
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staré znéw wychodzi na $wiatlo dzienne sprawa cudzoziemcoéw, jako
gléwnych sprzymierzencéw kréla w jego zamachach na przywileje szla-
checkie oraz inspiratoréw dagzen do absolutum dominium. Nadal drazni
szlachte cudzoziemszczenie dworu najpierw na modle niemiecka, pdzniej
ze $miercig Cecylii Renaty i przybyciem Ludwiki Marii na francuska .
Raz po raz ponawiajg sie na sejmach i sejmikach postulaty nietrzymania
zgodnie z pacta conventa cudzoziemcéw na urzedach wojskowych i dwor-
skich oraz skargi na swawole obcego zolnierza %, Dcmagano sig wiec za-
ciggania cudzoziemskich pos‘tkéw jedynie w pewnej, zatwierdzonej przez
sejm 1 ograniczonej liczbie®, ustanawiania nad nimi polskich dowéd-
céw 2 oraz eliminacji obecych z wyzszych stanowisk wojskowych 9.

Prawdziwa burza wybucha z chwilg, gdy krél w 1646 r. zablera sie
do przygotowywania wojny z Turcja. W wojnie tej widziano powszechnie
etap do realizacji innego celu. Wszystkie poczynania kréla kazaly wie-
rzy¢é ,w istnienie obmyslanego planu, ktéry prowadzil do cdzyskania
Szwecji, zaprowadzenia dziedzicznej monarchii i ukrécenia wolnosci
szlachty” pisze Kubala?%,. Ze zgroza wytykano, iz w zwigzku z przy-
gotowaniami wojennymi kréla, whrew postanowienicm pacta conventa %
bez wiedzy i pozwolenia sejmu ,,w Koronie a po czeéci i w Litwie wpro-
wadzony byl lud cudzoziemski kilkanascie tysiecy” %¢. Odbyty na jesieni
1646 r. sejmik $redzki skarzy sie, iz ,zebrane s3 wojska cudzoziemskie
przez oficiery cudzoziemskie i in viscera Reipublicae wprcwadzone” i do-
maga sie, ,,zeby te wojska bez woli Rzptej zaciagnione jako najpredzej
abdankcwane i rozpuszczone byly” %7.

To ze mialy one zosta¢ uzyte na wojne z niebezpiecznym wrogiem
Polski, nie przekonywalo szlachty . Zdajgc sobie sprawe z nieprzygoto-

8 Por, W. Czermak, Na dworze Wiadystawa IV, Studya historyczne, Kra-
kow 1901, s. 96.

% Por, F. Obuchowicz Dyaryusz (M. Balinski, Pamietniki historycz-
ne), Wilno 1859, s. 186. ) '

9% Por. Lauda sejmiku generalnego wisznefnskiego 1572—1648 1. I, Lwow 1909,
s. 401, 432, 495.

. 92 Por. Akta sejmikowe woj. krakowskiego t. II, wyd, A. Przybos, Krakéw
953, s. 249.

9 AGiZ XX, s. 372 i 495. Na podkreslenie zastuguje tez obawa przed obcymi woj-
skami wprowadzonymi in viscera Reipublicae, ktére by mogly sie staé w rekach
kréla narzedziem zbrojnego zamachu stanu, $rodkiem zaprowadzenia absolutum do-
minium. Jak to stwierdza w roku 1640 sejmik w Wiszni ,kazdemu panstwu rzecz
niebespieczna zacigga¢ wielkie wojska cudzoz'emskie, ktére siraszniejsze czasem
bywajg swoim aniZeli nieprzyjacielowi” AGIiZ XX, s. 432; por. ciggle protesty sej-
miku proszowskiego z powodu zaciggu tych wojsk — Akta sejmikowe woj. krakow-
skiego t. II, s. 80, 107, 120, 130, 143, 235.

“ 1. . Kubala, Jerzy Ossolinski, Warszawa 1924, s. 112. Podobng opinie wy-
raza ostatnio B. Baranowski, Organizacja wojska polskiego w latach trzydzie-
stych i czterdziestych XVII wieku, Warszawa 1957, s. 72.

% Por. Volumina Legum t. III, s, 363 oraz 440—441.

% F, Obuchowicz op.cit, s. 15. B. Baranowski, slusznie przypomina,
iz ,,olbrzymia wigkszo§¢ regimentéw tzw. piechoty cudzoziemskiej werbowana byla
sposrod polskiego chiopstwa” (op. cit. s. 129), co oczywiécie nie zmniejszato awersji
do niej szlachty.

97 Bibl, Narodowa w Warszawie rkps 858 (BOZ). fol. 56.

9 Jak stwierdzal 6wczesny posel wenecki — Tiepolo: ,Przekladajg Polacy po-
myS$§lno$¢ zycia spokojnego nad korzys$ci, ktére by z wojny mieé¢ mogl* (cyt. wg
K. Szajnocha, Dwa late dziejébw naszych 1646—1648 t. I, Warszawa 1900, s. 248).
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wania kraju do starcia z Turcjg, uwazala ona powszechnie, ,,iz wojna ta
jakiemkolwiek konczylaby sie sposocbem nos plectamur”. Jesli przegra
krdl, Turczyn ,bedzie msci¢ sie zlamania pakt i ogniem w ojczyznie”,
a jesli ,traktatami sie wojna skonczy, aerarium J.K.M. nie wystarczy
zaptaci¢ wojsku temu dwa albo trzy miliony” . I znéw obcym przyby-
szcm ,,0pinia publiczna przypisywala gldwng wine w popchnieciu krdla
do niepopularnych w kraju zamystéw” 19 Powszechnie uskarzang sie,
,2e cudzoziemcy zdadza sie byé W. K.Mci wygodniejsi do postug domo-
wych, Ze sposobniejsi do agencji i korespondencyj na dworach panéw
chrzescijanskich, ze ad privata consilia sami tylko adhibuntur” (jak pi-
sze Stanistaw Lubcmirski w liscie do kréla z dnia 31 maja 1646) 101,

Wytykano krélowi przebywanie przy nim cudzoziem:éw. Oni to (jak
perorowal woj. brzesko-kujawski Jan Szymon Szczawinski) ,,pessima con-
silia W.K.M. suggerunt, aby ex alieno vivere mogli. Trudno wiernie
W.K. M. majg bez datku stuzy¢, trudno ojczyzne naszg szczerze milto~
wa¢é. Te tedy przyczyny zlego widzgc, unizenie Majestatu W. K. M. Pana
N. M. prosimy, aby tych cudzoziemcéw zby¢ raczyl, poniewaz we wszyst-
kich panstwach cudzoziemskie consilia mieszaniny przyczyng’ 102,

Uwazajac ich za ,autordw tej wojny” %, grozono nawet, iz ,bedsg-
m’eli to serce Polacy na Niemcdédw, jako mieli Wlosi na Francuzéw w Sy-
cyliej, ktérych wszystkich jednej powybijali godziny” 1%, Na sejmiku
w Wiszni 13 wrzeénia 1646 szlachta zadala, aby poslowie nic nie uchwa-
lali ,,az krél JMé cudzoziemcem z Korony wys¢ rozkaze, wojsko roz-
pusci i wojny skutecznie zaniecha” 1%, Postulatom tym wtéruje odbyty
w tymze roku i dniu sejmik opatowski dcmagajacy sie w instrukcji dla
postéw, by cudzoziemcy ,,do tego do czego nie nalezg nie wdawali sie,
a i in futurum przyniosa nam legem, aby do zadnych consilia Reipubli-
cae i exterorum legationes Principum przypuszczani nie byli” 1%, W rok
pézniej (11 kwietnia 1647) zadania te ponawia sejm’k preszowski postu-
lujacy: ,,0soby cudzoziemskie od boku J.K.M. wedlug submisyjej sejmu
przesziego, aby od wszelakich munia, officia, legacyjej, rezydencyjej,
byly relegowane, goraco bedg prosié ich m. panowie postowie” 107,

W rezultacie krol, ktory sie ttumaczyl, ze ,,cudzoziemcéw do rad zad-
nych nie uzywa, krom sekretarzow do p'sania listéw do pandw zagra-
nicznych” 18, musial wystuchaé tyle gorzkich stéw, co chyba Zaden inny
i ob‘ecat odprawienie cudzoziemcoéw, zmniejszenie gwardii do 1200 osdb,
rozpuszczenie zaciggdw i niewerbowanie wojska bez zgody sejmu.

% St. OSwiecim, Dyaryusz 1643—1651 (SSRP XIX), Krakow 1907, s. 154—155.

100 Wi Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 1933, s. 153.

017, Kubala, op. cit., s. 491. Sejmik zatorski (ksiestw o$wiecimskiego i za-
torskiego) domaga sie 6 wrzeSnia 1646 uchwalenia artykulu o cudzoziemcach, ,aby
ich nie posylano do panstw obcych®. Akta sejmikowe woj. krak. t. II, s. 306,

102 SSRP XIX, s. 188—189; por. takze St. A. Radziwill, Pamietniki t. II,
Poznan 1839, s. 236—237.

1 St Radziwitll, op. cit. t. II, s. 232

104 SSRP XIX, s. 157.

105 AGIZ XX, s. 494.

16 Bibl. Narodowa w Warszawie rkps 858 (BOZ), fol. 77V. W nieco innym
brzmieniu przedrukowuje te uchwale Szajnocha (op. cit. t. I, s. 435) na pod-
stawie rkps 224 Ossolineum.

17 Akta sejmikowe woj. krakowskiego t. II, s. 332

" St, Radziwill, op. cit. t. II, s. 238.
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VII

W walce z konkurencjg obcych przybyszéw w zyciu politycznym i spo-
tecznym nie ograniczano sie wylacznie do wypadéw publicystycznych czy
przeméwien na sejmikach i sejmach. Szlachta siega tu bowiem po bar-
dziej skuteczny orez. Korzystajac ze znajdujacego sie w jej rekach pra-
wodawstwa pozbawia ona stopniowo cudzoziemcdw mozliwoéei zajmowa-
nia jakichkolw ek urzedéw i godnosci zaréwno dworskich i centralnych,
jak pomocniczych grodzkich, ziemskich i skarbowych. Proces ten zapo-
czgtkowany za rzaddéw Zygmunta I Starego przybiera pod panowaniem
kréléw elekcyjnych niestychanie na sile konczac sie juz na poczatku
XVII wieku calkowity realizacjg postulatéw szlacheckich, domagajacych
sie rugowania extranei z urzedéw i stanowisk. Dotyczylo to takze god-
nosci duchownych zastrzezonych od roku 1631 wylgcznie dla ,terrigenis
et indigenis, stanu szlacheckiego” 1% i wojskowych., W zakresie tych
ostatnich zarezerwowano wylacznie dla szlachly polskiej stancw'ska
w gwardii nadwornej *% oraz (od 1641 r.) szarze rotmistrzéow i ,,starszych
nad armatg” 111,

Analogiczne ograniczenia stosowano takze przy zwalczaniu material-
nej konkurencji cudzoziemcéw. Zabroniono wiec w pacta conventa krdélowi
nadawania im jakichkolwiek débr pozostajacych w jego rozporzadzeniu 2,
nastepnie wszelkiego rodzaju ,kadukéw” 13 wreszcie zastrzezono sie
przeciwko nabywaniu przez nich majetnosci drogg kupna, a takze (w kon-
stytucji z roku 1642) darowizny lub zamiany 4. Poniewaz za$§ uzyskanie
majatku przez ozenek lub spadek bylo takze dla obcych wykluczone, wiece
nastapita juz woéwczas ostateczna elimnacia cudzoziemcédw z rzedu po-
siadaczy ddbr ziemskich. Cate to ustawodawstwo oméwione w spessb
wyczerpujgcy w specialnej monografii Pawla Skwarczynskiego !
na ten temat w matym tylko stopniu jest oczywiscie przejewem kseno-
fobii szlacheckiej. Swiadczy ona przede wszystk‘m o bezwzglednej walce
szlachty z wszelka konkurencjg 116,

Odrebng strong tej dziatalnosci ustawodawczej jest powszechny nie-
malze sprzeciw przeciwko przebywaniu w Polsce nie tylko cudzoziemcow
zaimujacych jakie§ godnosci i stanow’ska, ale takze i podrdéziuigcych prrez
kraj czy nawet bawiacych w Rzeczypospolite] w charakterze przedsta-
wicieli panstw obcych.

C7ujnosé wobec nich wzmaga sie szczegblnie w okresie przelomowvm
dla Rzeczypospolitej, a wiec w momencie elekcji, kiedy to obcy mogliby

108 Voluming Legum t. 111, s. 319.

1o Tamze t. II. s, 463.

1 Tamze t. IV, s. 9.

112 Tamze f. I1. s, 248.

13 Tamze t. IV, s. 10.

114 Tamze t. IV, s. 10.

5 P Skwarczynski, Stanowisko cudzoziemcéw w dawnem polskiem pra-
wie koromnem, ,Pamietnik historyczno-prawny* t. XI, z. 1, Lwow 1931.

ué Analogiczne ograniczenia prawne stosowano w tym samym czasie wobec
chlopéw i mieszezan, mimo iz byli tej samej co i szlachta narodowosci (cho¢ ta
um’eszczala ich poza nawiasem ,narodu polskiego®“, na kiory we wilasnym mnie-
maniu miala monopol).
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swymi wplywami, a takze i przekupstwem, przeprowadzi¢ wybdér zgub-
nego dla Polski kandydata. Obawa ta znalazla sw6j wyraz m. in. w uchwale
konfederacji z 1587 r. zabraniajgcej szlachcie i magnaterii tak wprowa-
dzania cudzoziemcoéw na elekcje, jak i trzymania ich podezas niej przy
sobie 117,

Niechetnie odnoszono s'e tez do dluzszego przebywania postéw zagra-
nicznych w Polsce, widzac w ich siedzibach kuznie intryg wrogich Rze-
czypcspohteJ Nuncjusz Malaspina relacjonuje, iz senatorzy sprzecumaja
sie ciggtemu pobytow1 zagranicznych Wyslanmkow gdyz utrzymuija ,,ze
kraj ich obejé¢ sie moze bez pomocy sgsfadéw i blizszych z nimi stosun-
kéw i ze lepiej mu jest bez nich niz z nimi” 118,

Niechet ta obejmowala (szczegdlnie u protestantow) takze i legata pa-
p'eskiego, w ktérym widziano nie tylko narzedzie intryg habsburskich,
ale i rzecznika wzmozenia w Polsce nietolerancji i fanatyzmu wyznanio-
wego 9. Ogdlnie biorgc patrzono zawsze niechetnie ,na ludzie obce i cu-
dzoziemce”, ktérzy, jak to stwierdza 21 lipca 1621 r. szlachta zebrana na.
seimiku w Wiszni, ,.przez koronne kraje przeje%dZajqc do cud7ych par’lstw
i nieprzyjaciela, przeciwko ojczyznie praktykujg i w Ochyzme naszej
pacem publicam mieszajg’” 120,

SARMATYZM I KSENOFOBIA

Pojecie ,,narodu szlacheckiego” tworzy sie juz w pierwszej polowie
XVI wieku w zwigzku ze wzmagajacg sie spoleczng i polityczng preponde-
rancjg szlachty. Stopniowo w miare zalamywania sig tendencji postepo-
wych, ta subiektywna kategoria, nie majgca zadnego pokrycia w rzeczy-
wistodci, wypiera pierwotne rozumienie narodu polskiego jako jednosci
etnicznej obejmujgcej wszystkie warstwy ludnosci, majgce wspdlne po-
chodzenie i wladajgce tym samym jezykiem 121,

W $wiadomosci feudaléw pojecie tzw, ,narodu szlacheckiego” obej-
muje jedynie feudalne warstwy rzadzace. Tak wiec szlachta zardwno pol-
ska, jak i polszczaca sie ukrainska, litewska i bialoruska utozsamia sie
z narodem polsk'm, wylgczajac z niego przede wszystkim chlopdéw, a na-
stepnie takze i mieszczan, Kryterium przynaleznosci ,,narodowosciowej”
staje sig tu korzystanie z tych samych przywilejéw spolecznych i poli-

"7 Volumina legum t. IIL, s. 231; por. Akta sejmikowe woj. krakowskiego,
(1572—1620) t. I, wyd. St. Kutrzeba, Krakow 1932, s, 32 oraz Diariusze sejmowe
r. 1587 (SSRP XI), Krakéw 1887, s. 30.

118Rykaczewsk1, op. cit. t. II, s. 80,

19 Por, Diariusze sejmowe r. 1597 (SSRP XX), Krakéw 1907, s. 352 oraz Czu-
bek, Rokosz t. I, s. 23, t. II, s. 131, t. III, 5. 124,

120 AGIZ XX, s. 195

21 Opjeram sie tu na swoim niedrukowanym referacie Problematyka marodo-
wosei ¢ narodu polskiego w dobie Odrodzenia, wygloszonym na konferencji jezyko-
Znawczej Wydzialu I PAN w marcu 1955 r. w Zakopanem,
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tycznych. Dlatego tez inne warstwy stajg sie czym$ dodatkowym, spo-
lecznie potrzebnym, ale wlasnej racji bytu nie majacym 122,

Swiatopoglad ,,narodu szlacheckiego”, jego styl zycia wyraza sie w sar-
matyzmie, ktéry dotychczas nieslusznie niekiedy przeceniano jako rze-
komy wyraz osiggniecia cennej odrebnosci kulturalnej, samoistnej i gle-
boko wartosciowej, zacierajac przez to jego wlasciwg tres¢. W sklad sar-
matyzmu stanowigcego caloksztalt ideologii ,,narodu szlacheckiego” wcho-
dzita nie tylko m. in. nietolerancja, szermujgca utozsamieniem pojet
szlachcic = Polak == katolik, ale i ksenofcbia, a takze wybujala juz na
przetom’e XVI i XVII wieku megalomania szlachecka. L.gczyla ona przece-
nianie sie przez spoleczehstwo szlacheckie z niechetnym, pogardliwym
czy wrecz wrogim stosunkiem do innych narodéw i jako taka prowadzila
(w krancowych wypadkach) do ksenofobii.

Ten wzajemny zwiazek uwypukla zbiér szkicdw J. St. Bystronia
po$wieconych megalomanii narodowej '#3. Rozpatrujac ja jako zjawisko
wlaéciwe wielu narodom w roéinych okresach czasu, autor w wiekszym
stopniu zajmuje sie wyliczaniem licznych przejawéw magalomanii niz jej
genezy w poszczegdlnych okresach historycznych. Dla epoki pdZnego Od-
rodzenia w Polsce mozna, zdaniem naszym, za jedng z przyczyn tego
zjawiska, uznaé fakt ,,awansu spolecznego” szlachty, ktéra w polowie
XVI1 wieku staje sie na przecigg paru dziesiatkéw lat istotnym hegemo-
nem zycia politycznego Rzeczypospolitej. Nastepstwa tego faktu to z jed-
nej strony wzmozona czujno$¢ szlachty na zamachy na jej wolnos¢ (knute
gtéwnie przez cudzoziemcdéw), z drugiej — narastanie dumnego poczucia
wlasnej wyzszosci u warstwy, ktéra (zdaniem swoim) osiggneta tak wiele
przywilejéw politycznych i gospodarczych, jak zadna inna w Europie.
A wiec duma z panujagcego w Rzeczypospolitej ustroju.

Z tym ostatnim wigze sie Sci§le rozpoczynajace sie juz u schytku XVI1
i na poczatku XVII wieku stopniowe zrywanie naszych kontaktéw z za-
granicy. Szlachta przestaje tam jezdzi¢ po nauke, ktdra traktowana
w XVI w. przewaznie jako narzedzie stuzgce do zdobycia wiladzy (studia
prawnicze) staje sie niepotrzebna z chwilg, gdy cel zostal osiagniety.
Teraz wiec nie budzily juz podziwu kulturalne i naukowe osiggniccia
Zachodu. Wywolywal on natomiast czesto nieche¢ i poczucie wyzszoSci
u wolnej szlachty swym rosngcym absolutyzmem, odstraszal i zniechecal
nietolerancja, krwawymi zamieszkami i nieustannymi wojnami 124,

Lukasz Opalinski u progu ,Potopu” chwali sie, iz przez panujaca
w Polsce tolerancje ,,chciano osiggnaé jedynie pok6j i zgode wérod oby-

122 Zwrécil juz na to uwage St. Kot w artykule Swiadomosé narodowa w Pol-
sce w XV—XVII w., ,Xwartalnik Historyczny* 1938, t. LII, s. 15 an; por. wnikliwe
uwagi T. Ulewicza (Sarmacja, Studium =z problemotyki stowianiskiej XV
i XVI w., Krakéw 1950), kitéry pisze: ,Mieszczanin jeszcze moze tylko z rzadka
i niedmialo, a juz w zadnym wypadku chtop nie zaliczal sie woéwezas do Sarmatow,
chyba jako czlowiek, ktory wyszedl poza ramy swego stanu i pochodzenia (np. du-
chowny)”. (Tamze s. 107).

123 3. St. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935,

24 Por. J. Czubek, Rokosz t. III, s. 295 oraz Sz. Starowolski, Declamatio
contra obtrectatores Poloniae, Cracoviae 1631, s. By verso-C,
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wateli, w miejsce rozruchdéw i zamieszek, wzajemnych mordéw i klesk,
ktore dotad trawig calg Europe i gnebig ja straszliwie” 125,

Ten odpowiadajacy opinii przecietnego szlachcica poglad, przeciw-
stawiajgcy wiecznie skotlowang Europe spokojnej i poteznej Polsce, mu-
sial z jednej strony gruntowaé przekonanie, iz od takiego Zachodu ni-
czego dobrego s‘e nie nauczymy (skoro sobie samym nie potrafili zycia
urzadzi¢), z drugiej zas mnozy¢ opinie najklasyczniej wyrazong przez
Orzechowskiego w ,Policyi”, iz ,Polska zewszad doskonata jest, tak,
iz jej nic przydaé ani ujgé nikt nie moze” 1?6, W my$l tej zasady stawiono
w Polsce wszystko i wszystkich, wolnosci i bogactwa, cnoty i osiggniete
triumfy.

I tak np. Jan Herburt na sejmiku w Wiszni 20 grudnia 1584 r. stwier-
dza, iz naréd polski do tego stopnia ,, wszystkie narody na $wiecie excellit,
ze zaden nardd pod stonicem nie zréwna z polskim narodem’ 27, Jego syn
rokoszanin Jan Szczesny Herburt wytyka w imieniu Polski niewdziecz-
nej szlachcie: ,,Zrodzilam w wolnos$ci was, syny poczciwe, wprawitam
w przystojne i uczciwe przed wszystkimi narody bezpieczenstwo. Zapra-
witam w umys! wielki a wspanialy i w serce maskie, nieprzelcmione,
gdzie bowiem jest wolnosé, tam zawzdy jest serce i umys! nieprzelo-
m'ony” 128, 1 dlatego tez ,,sama Polska stoi nieporuszona, a forma nhaszego
rzadu szydzi z architekiéw prastarych i stawnych monarchii”, stwierdza
Ossolinski na sejmie 1643 r. 129,

Niestychanie dumnie patrzyta szlachta na siebie. ,,Wielka to jest de-
rewnia byé¢ krdlem polskim, narodowi tak zacnemu, szlachetnemu, wol-
nemu, stawnemu, rycerskiemu, walecznemu i kazdemu nieprzyjacielowi
barzo strasznemu” — stwierdza jeden z rokoszan 130, Wytyka to i Staro-
wolski, iz ,dla wysokiej dumy naszej i najmedrszych siebie by¢ nad
wszystkie narody rozumiemy [...] i najmezniejszych w dziele rycerskim,
i dla swejwoli zbytniej, ktérg wolnoscig zowiemy, zacniejszych nad krdle
i ksigzeta wszystkiego $wiata, pcwiadajac to o sobie, ze nie masz szlachty
pod sloncem nad szlachte polskg i syny koronne” 3!,

Ale szlachcie nie wystarczato stawienie tego co jest (czyli doskona-
tosci wlasnej i ustroju przez siebie stworzonego) %2, zaczela szukaé chwaly

125 %, Opalinski, Polonia defensa contra Joan. Barclaium, Dantisci 1648,
s, 115. Ustep ten podajemy w tlumaczeniu K. Tyszkowskiego, ktéry wydat"
w r. 1921 dzieto Opalinskiego w przekladzie polskim . Opaliaski, Obrona
Polski, Lwow 1£21). Barclai. autor nader popularnego w calej Europie opisu i cha-
rakterystyki réznych narodéw byt znany w Polsce ze wspdlczesnego przekladu (Wi-
zerunek albo opisanie animuszéw pigei co naprzedniejszych marodéw w Europie
przez J. P. C., b. m. 1647) oraz juz wczeéniej z licznych odpisdw (por. przykladowo
Bibl. Narodowa w Warszawie rkps 855 (BOZ), fol. 403—408, B. Jag. rkps 3738, fol.
245—250, B. Uniw. War. rkps 102 dawna sygn. 3.3.14, fol. 299—300).

128 St Orzechowski, Policya, Poznan 1854, s. 68.

127 SSRP XVIIIL, s. 407,

28 Czubek, Rokosz t. II, s. 163.

28 1, Kubala, op. cit., s. 146

1B Czubek, Rokosz t. II. s. 445.

Bl 57, Starowolski, Reformacua obyczajow polskzch Krakéw 1859, s. 11.

132 Nie bylo tez dla rozwoju ksenofobii bez znaczenia, iz najwieksze teoretyczne
zagrozeme swego ustrogu szlachta widziala w koncepcjach politycznych cudzoziem-
cow: Kallimacha i Machiavella — zwolennikéw rzadéw absolutnych (por. artykuty
K. Estreichera i B. Lednodorskiego w Studiach z dziejow kultury,
Warszawa 1949. zwi. s. 174 i 278).



676 JANUSZ TAZBIR

i w tym co bylo. I stad to fabrykowanie sobie rodowodéw od Rzymian,
ba nawet od Adama i Ewy (ktérzy mieli by¢ Polakami).

To wywyzszanie siebie prowadzito z kolei do ponizania innych i po-
czucia pogardy dla nich, do wyrabiania sie przekonania o nizszosci obcych
i przypisywania im calego szeregu cech ujemnych, tak fizycznych, jak
obyczajowych i intelektualnych 133,

II

Ujemng opinie, jaka wystawiali cudzoziemcom w chwili biezgcej pi-
sarze czy politycy szlacheccy, czesto wzmacniano przypomnieniem zla
dokonanego przez obcych w przesztodci. I odwrotnie nader chetnie przy-
pceminano do$wiadcezenie historyczne, aby udowodnié, ze podobnie jak
niegdy$, tak i teraz cudzoziemcy zadnego pozytku Polsce ne przyniosa.

Poczet os6b, na ktére sie powolywala historiografia pdéznego Rene-
sansu udawadniajgc, ze obce panowanie nigdy na dobre nie wychodzi,
otwiera oczywiscie cslawiona Ryksa. Orzelski powiada o n'ej, ze ,,zabralta
skarby, ztupila klejnoty krélewskie, dwie korony i uciekla [z Polski]”.
Chege za$ pozbawi¢ kraj. kréla ,,syna swego jedynaka Kazimierza ...
zam%nela do lochu” 13, Bielski pisze ze zgroza, iz ,,Polaki na strone od-
kladala, a Niemze do rady sadzala i urzedy im dawala” *35, za co tez we-
dlug Gwagnina ,byla wygnana z krdlewicem precz z panstwa, iz nie
przyjala Polakcm i urzedéw nie dawala jeno Niemcom” 136,

M'eczyslawowi Staremu zarzucajg rokoszanie, ze ,za cudzoziemcow
poradg zle panowal” 137, Wiadystawowi II wymawiano Zone Krystyne,
,ktéra ze tez byla niemieckiego narodu, nieprzyjacielem byla Pola-
kem” 138 i tak sie nimi brzydzila, ,ze przy stole zadnemu bydz nie data
tylko Niemzom, iz sg plugawi i sproéni, k’temu urzedéw zadnych nie data
dawaé Polakom jedno Niemccm’ 139,

Przypominano takze dawne walki z Zakonem, piszac czesto o jego
okrucienstwach, wspominajgc Plowce. W poézniejszych atakach na je-
zuitéw jednym z gléwnych zarzutéow jest fakt, iz postepuja jak Krzy-
zacy. Nie zostawil dobrych wspomnien i Wactaw Czeski, ktéry jak pisze
po $mierci Zygmunta Augusta jeden z publicystéw ,,pany Czechy braci
swej i urzedy rozdawaé, onym sie wszystkiego zwierza¢, one bogacié ...
poczal” 140, Obszerny rejestr krzywd wyliczaja juz zgodnie wszyscy Lu-
dwikowi Wegierskiemu. Zarzucano mu, za Bielskim, ze ,,wiecej zyczyt
cudzoziemcom niz swo'm”. Dostep do niego byl trudny: ,Prawa, jakoby
trzeba, nie szly, mozniejszy ubozszego Sciskal” !, Dlatego tez wtedy, jak

133 pPor. J. St. Bystron, op. cit, passim.

34 Orzelski, op. cit, s. 418

135 MBielski, op. cit, s. 68.

138 A, Gwagnin, op. cit. ks. I, ¢z, T, s. 33.

187 Czubek, Rokosz t. II, s. 422,

18 M. Bielski, op. cit, s. 113. Analogiczny zarzut pod adresem owej ,Kry-
styny” (w rzeczywisto$ci nazywata sie Agnieszka) wysuwa publicystyka I bezkré-
lewia. por. Czub ek, Bezkrilewie, s. 365. .

139 Tamze, s. 118,

10 Wi, Broel-Plater, op. cit. t. III, s, 50.

ut M, Bielski, op. cit., s. 250.
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powiada Lubieniecki, wskutek nieobecnosci kréla w kraju i rzadéw Jego
doradcéw ,krzywdem ludzk'm i skwirkowi kohca nie bylo” 142,

Matka kroéla, zamiast rzadzi¢ krajem ,,cho¢ byla Baba w 80 lat, usta-
wicznie muzykg a tancami sie bawila, ludzie ploche okolo siebie trzy-
mala i onym urzedy rozdawala, skladajgc z nich ludzie uczciwe i sta-
teczne” 13, W zwigzku z tym wybuchla opisywana przez Bielskiego bojka
Polakéw z Wegrami w 1386 r. Wegrzy rabowali rézne rzeczy ludziom.
»jako to jest u nich obyczaj”. Upomnieni przez staroste Kmite, zabili go,.
za co synowie jego z przyjaciolmi urzadzili takg rzez obcych przybyszow,
iz ,,ich natenczas 160 wszystkich zginglo” 144,

Po Wegrach przychodzi kolej na Wtochéw. Owczesna historiografia.
i publicystyka zaczyna atak na nich od Kallimacha, ktdremu Bielski za-
rzuca, iz ,kréla podwodzil na $lachte, radzac mu aby je w srogosci cho-
wal” 145 a ktéry obok Machiavella tyle groméw $ciggnie na siebie i swoich
rodakéw w czasie rokoszu za swe przepojone duchem absolutyzmu ,,rady‘.

Nieréwnie wiecej skarg spotykamy pod adresem ich rodaczki —
Bony. Juz pisma z czaséw pierwszego bezkrélewia stwierdzaja, iz wszyst-
kich, ktorzy s'e jej sprzeciwiali ,swg wloskg trucizng haniebnie potra-
cita” 146, Atak na nig podejmuja takze rokoszanie, wyprowadzajacy histo-
ryczng geneze swego wystgpienia z wypadkéw zaszlych ,,za Zygmunta
Starego, kiedy nas byla poczela Bona z ddbr wykupowaé, cudzoziemcy
wdawali sie w rzady, krolewicowa edukacya tez si¢ nie podobala”, na co
6wczesna szlachta uczynila takze rokosz %7, Przez nig ucierpial w opinii
szlachty i syn Zygmunt August, ktéremu Piasecki zarzuca, iz ,,sam na.
reku cudzoziemcéw wypiastowany, do ich sposobu myslenia by? sklon-
niejszy” 148,

Jest rzeczg oczywists, iz ten ciag zlych wspcemnien o obeych wiad—
cach nie skonczyl! s'¢ na Bonie. Przeciwnie, kazde panowanie obcego
kréla w Polsce tworzylo jeszcze jedno ujemne wspcmnienie, na ktére
chetnie powotywali sie zwolennicy Piasta. Na sejmie 1587 r. Andrzej Opa-
linski, marszalek w. koronny mdwilt: ,MieliSmy juz obcych: Wegrzyna,
Francuza, Litwina i Wegrzyna Ludw'ka, ci nie tylko nie umniejszali,
ale przyczyniali dissensyjej”.'%. Lubieniecki chwalgc w swej ,,Polonoeu-
tichii” Zygmunta III za to, iz przysiagl ze ,nie ma na dworze swym
a pogotowiu w kcmorze swej cudzoziem:z6w chowa¢, co wiec barzo wiele
turb czynito i poddanym przeciw krélom serce psowalto” 150 przeciw-
stawia go poprzednim wladecm, ktdrzy ,,swe Narody, i w Dworu, i w Woj-
skach przektadali nad Nasze Narody” 5. Tak bylo ,,za Waclawa Czecha,.

12 St Lubieniecki, Polonoeutichia, Lwow 1843, s. XX

9 Tamze, s, XX—XXI.

M4 M. Bielski, op. cit.,, s. 248.

145 Tamze, s. 483.

18 J. Czubek, Bezkrolewie, s. 365.

147 J. Czubek, Rokosz t. 11, s. 261. Por. tamze, s. 423.

148 p, Piasecki, Kronike, Krakéw 1870, s. 37 (w tlum. J. Bartoszewi-
cza). *
14 SSRP XI, s. 102.

130 St. Lubieniecki, op. eit, s. 160,
151 Tamze, s. 138.
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Ludwika Wegrzyna, Henryka Francuza i Stefana Wegrzyna” %2, Na tego
ostatniego skarzg si¢ i rokoszanie mowiac, ze gdyby nie umart ,,pewnie~
by sie byl msgt z kazdym Syrakuzanem de palma tyrannidis potrze¢” 1%
Ta nieufno$é¢ plyngca z do$wiadczen poprzednich panowan musiata by¢
silna skoro za rzqdow Wtadyslawa IV Radziwilt w swoich pemietnikach
Wyraza zdziwienie, iz szlachta nadal boi sie knowan krélewskich, jakby
i teraz obcy panowal 154,

II1

Do wzmagania sie ksenofobii przyczyniata sie nie tylko obawa zagro-
zenia czy konkurencji ze strony cudzoziemcéw, csobiste nastawienie
szlachly (w szczegélno$ci megalomania), ale i atakl obcych na Polske,
utrwalane w paszkwilach, ulotnych pisemkach, czy opisach geograficz-
nych.

Polacy budzili coraz czeSciej lekcewazenie inng forms rzadsw (od-
rebni a wigc nizsi), rzekecmymi barbarzynskimi i dzikimi obyczajami, tym
tatwiejszymi do zarzucenia, iz kontakt Polski z Zachcdem stawal sie co-
raz slabszy, coraz czeSciej wiadomosci o niej budowano na podstawie po-
Srednich relacji. Kot twierdzi, iz przynajmniej w XVI w. zarzut bar-
barzynstwa byl w stosunku do Polski na Zachodzie nieznany 155,

Na ten pogardliwy ton skarzg sie juz jednak publicySei z czasdw
pierwszego bezkroélewia stwierdzajac, iz gdyby Polacy wzieli krdla spo-
$réd obcych, to pisano by o nich tak, jak niegdys Niemcy, ,iz barba-
rzynski naréd Polakéw tak jest chciwy, ze w niczem inem jedno w po-
chlebstwach, podarkach zawsze sie kochaja” 1% i dodaje, Ze ,,tamten na-
réd zachodni wiekszego barbarzynstwa nigdzie byé nie rozumieja, jako
w narodzie polskim, tak iz nas prawie na najniZszV szczebel stracaja,
a prawie na oko naréod nasz zwierzom, a za$ sami siebie Minerwie przy-
réwnywajg” 157,

Pamflety Des Portesa i innych Francuzéw, ujemne opinie wyrazane
o Polsce i Polakach w dzietach tak znanych i popularnych pisarzy, jak
T. Lausius czy Barclai utwierdzaly jeszcze bardziej szlachte w jej uprze-
dzeniach,

Des Portesowi dal odprawe Jan Kochanowski w swej znanej elegii
,,Gallo crocitanti” 158, Odpisal mu tez (na polski przeklad jego pamfletu)

152 8t Lubieniecki, op. cit., s. 160.

153 J, Czubek, Rokosz t. III, s, 280.

134 St, Radziwill, op. cit. t. II, s. 40. Pamietnikarz zapytuje: ,teraz pod kré-
lem u nas narodzonym i wychowanym za spokojnego i tagodnego panowania, czego
sig baé?“

185 St K ot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakoéw
1919, s. 101.

156 Wi Broel~ Plater op cit, t. III, s. 52.

157 Tamze, s. 54. .

158 por. J. Kochanowski, Piesni i wybdr wierszy, Krakow 1927 (B. N.
S. I nr 100), s. 203—208, w szczegolnosc1 s. 208. Czytamy tam m. in., iz Francuzi sg
lekkomyslm i pyszni, a tak goscinni, ze czasem gosé sie nie obudzi (aluzja do nocy
$w. Bartlomieja), a przeciez lepiej urplc sie i zwali¢ na podloge niz wylecie¢ oknem
jako ,,okrwawione trupy“.
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anonimowy wierszopis z czaséw pierwszego bezkrdlewia '3, Na zarzuty
Lausiusa odpowiedzial Starowolski w swojej ,,Declamatio contra obtirec-
tatores Poloniae”, na oskarzenia Barclaia Opalinski w ,,Polonia defensa”
i wystarczy pordéwnaé¢ styl odpowiedzi Kochanowskiego sprzed przeszio
p6t wieku z tonem panujgcym w tych pseudo-obronach z potowy XVII
stulecia, aby sie przekonaé¢ jakie za ten czas zrobila postepy megalomania
i ksenofobia. Piszemy ,,pseudo-obronach”, gdyz w rzeczywistcsci utwory
Opalinskiego i Starowolskiego stanowig gwaltowny atak przeciwstawia-
jacy pelnemu zla i zepsucia Zachodowi dobra, idealng i $wietlang Polske.

1 rzecz charakterystyczna. Opalinski zarzuca Barclaiowi, iz Francuzi
zapatruja sie na Polakéw i inne narody tak jak ,niegdys Greczynowie,
ktorzy innych nazywali barbarzyncami, sami nazbyt sie mitujac i ce-
nigc” 160, Tak wiec szlachta byla jednak $wiadoma owej wyzszosci, z jaks
na Zachodzie zwracano sie do sarmackich ,,polonuséw”, ale dolewalo to
jeszcze bardziej oliwy do ognia. Taki Zachéd, pelen krwawych walk,
nietolerancji, absolutyzmu, zepsucia obiyczajowego S$mie jeszcze cos§ wy-
tyka¢ ze wszech miar doskonatej Polsce, ba, a nawet uwaza¢ sie za co$
lepszego od niej! I to musialo podsyca¢ ksenofobie.

Nic wiec dziwnego, iz do negatywnych ocen Wegréw, Niemcdw 162,
Wlochdw czy Francuzéw doszly niebawem pejoratywne opinie o Hisz-
panach i Szwedach, Anglikach i Szkotach. Zostaly one zestawione czg-
§ciowo przez Al. Briicknera w jego ,Dziejach kultury”, a pelniej
w ,,Dziejach obyczajéw” piéra St. Bystronia 102 i jak sie wydaje, nie ma
potrzeby przytaczania ich po raz drugi 193,

Nie dawano spokoju nawet mowie i wymowie. Obce jezyki nie mogly
zréwnaé sie z polskim: ani ,niemiecki gruby i pyszny — ani wloski chy-
try, ani tez hiszpanski jadowity”, jak pisze jeden z publicystéw po $mierci
Zygmunta Augusta 164, Starowolski za§ wySmiewajac wymowe lacinska

1 Czubek, Bezkrdlewie, s, 658. Czytamy tam m. in.:
A nasz Polak nie Scierpi pysznego Francuza.
Hardemu hardy bedzie, by mu dostaé¢ guza,
Oszukaé, odrzeé goscia — to sg wasze cnoty,
Prawie jako barbari szydzicie z prostoty...

Otrué, zabié cziowieka, choé¢ z malej przyczyny —
Macie to sobie za nic, czasem i bez winy.

Furya u was panuje jak w niemych Zwierzetach
Albo w grubych Tatarach, co tu chodzg w petach®.

%0 . Opalinski, op. cit, s. 59 (wig thumaczenia Tyszkowskiego, op.
cit,, s. 34).

181 R, Liick, Der Mythos vom Deutschen in der polnischen Volksiiberlieferung
und Literatur, Leipzig 1943, okres§la nawet na podstawie tendencyjnie zestawio-
nego materiatu Polske jako das Land deutschfeindlicher Rdnke, Mythen and Le-
genden.-

182 Nowe materiaty dorzucit tu ostatnio St. Kot w cytowanej juz rozprawie
z 1955 r,

163 Dostatecznie tez omowiono w dotychczasowej literaturze potevianie przez
moralistéw i satyrykéw cudzoziemskiej mody (A. Rysinski, P. Zbylitow-
ski, W, Jezewski, Sz. Starowolski K. Opalinski) szkodliwych wyjaz-
déw za granice oraz rujnujgcych kraj zakuwdéw obceych, luksusowych ftowardw (St.
Sokolowski, Sz. Starowolski St. Stupski, St Jezewski, P. Zby-
litowski, AL Wolan, G. Krasinski, K. Opalifnski i inni), Wszystkie  te
narzekania miaty niewagtpliwie -w sobie pewien ladunek ksenofobii.

16¢ 7 Czubek, Bezkrolewie, s. 486; Jedyme o Francuzach od7ywa sie autor tej
wypowiedzi przychylnie.
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Niemecéw, Hiszpandw, Francuzdw i Szkotéw twierdzi, iz tam autem Occi-
dentales ommes aliter scribere quam loqui videmus et loqui saepissime
aliter quam sentire quod ob inopiam certe, aut impolitam quandam du-
ritiem lingue, mentis conceptus enunciare difficillime queant 165,

Te ogdlng ksenofobie stwierdza i Beauplan piszagc o Polakach, ze je-
§li chodzi o les Turcs et Tartares qui ne se voyent guere, qu’en Guerre
et Uespée d la main: Quand est de Moscovites a cause de leur brutalité
ils n’ont point d’association: ny me veulent converser avec eux, non plus
qu’avec les Suedois et Allemans, pour lesquels ils ont une forte aversion
telle, qu’ils ne s’aiment point du tout, ains hayssent tres fort, et si les
Polonois s’en servent quelque fois des Allemans; c’est par grande mne-
cessité, Po czym z charakterystycznym dla wiekszosei obserwatordéw tych
przejawow ,,daltonizmem ksenofobijnym* (pozwalajagcym na dostrzeganie
niecheci do wszystkich z wyjatkiem wlasnych redakéw) %8 dodaje, iz za
to au contraire ils apellent les Franccis leurs fréres, avec lesquels ils ont
une affinité de meurs et de sympathie 6, Tu w blogiej naiwnosci roz-
wodzi s’e dalej szeroko o wzajemnym szacunku i przywigzaniu, jaki pa-
nuje m'edzy Polakemi i Francuzami.

W rzeczywistosci, jak wiemy, ani Francuzi, ani zaden inny naréd nie
byt wyjety spod ogblnie rozciagajgcej sie niecheci do obcych. Megalo-
mania doprowadzila szlachte do tego, iz nie uznawala zZadnego narodu
za réwny sobie, a strach przed obcymi i pamieé faktycznych (czy rzeko-
mych) krzywd od nich doznanych zamienila to uczucie w stosunek nie-
checi czy wrecz nienawisci do wszystkich cudzoziemcoéw, z ktérymi sie
stykala 168,

' *
* *

Jak wynika z powyzszego przegladu, zjawisko ksenofobii nie wyste-
puje w ciggu stu lat (pol. XVI — pol. XVII wieku) w sposdb ciggly i staly.
Wzmaga jg kazdorazowe niezadowolenie z rzgdéw krdla-cudzoziemca,
fawory okazywane przezen wilasnym rodakom (Henryk Walezy, Stefan
Batory), a jeszcze bardziej  faktyczna czy urojona préba wzmocnienia
wladzy monarszej podejmowana przez kréla przy pomocy cudzoziem-
skich wojsk i doradcéw (burza sejmu inkwizycyjnego, rokosz Zebrzy-
dowskiego, plany wojny tureckiej).

Zmieniaja sie obiekty nienawisci: po Francuzach przychodzg Wegrzy,
po Wegrach Niemcy czy Szwedzi. Ro$nie wérdd szerokich rzesz szlachec-

15 S5z, Starowolski, Declamatio .., s. H.

168 Por. zblezng z tym $wiadectwem relacje Lippomana, ktéry stwierdza u Po-
lakéw niecheé do wigkszosci panstw z wyjatkiem Wenecji Rykaczewski, op.
cit. t. I, s. 286).

67 P, Beauplan, Description d’Ukrainie, Rouen 1640, s. 100. .

168 Twierdzenie to pozostaje w zgodzie z opiniami Bystronia, ktéry
w swych Dziejach obyczajéw (ogarniajgcych wiek XVI do XVIII) pisze m. in.
o Wtochach: ,,odnoszono sie do nich z pewna nieufnoécig i patrzano nlechetnie na
ich wytworno$¢, zamilowanie do zbytku, zniewie$cialo§é obyczajow® (tamze, t. I,
s. 93); Hiszpanom zarzucano ,brak prostoty, podejrzliwosé, upér“ (tamze, s. 98);
do Francji ,,wiek XVI odnosi sie raczej niechetnie, przewaznie obojetnie* (tamze.
s. 99); do Anglii ,,odnoszono sie z wyrazng niechecig“ (tamze, s. 104); ,$miano sie
z Niemcéw i lekcewazono ich® (tamze, s. 108). Wreszcie: ,,Opinie o Moskwie i o cha-
rakierze Rosjan sa wyraZnie nieprzychylne“ (tamze, s, 117).
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kich nienawi$é do cudzoziemcéw i dazenie do eliminacji ich z zycia poli-
tycznego kraju. Charakterystycznym tego przejawem jest ustawodawstwo
doprowadzajace wlasciwie dé iure (bo de facto bylo ono wielokrotnie
naruszane) do zera zakres mozliwosci cudzoziemcéw w Polsce.

Nie ulega tym nastrojom oczywiscie zgrupowana wokét tronu czesé
magnaterii czy tez innowiercze oSrodki (arianie, kalwini) utrzymu-
jace zywa lgcznos¢ z protestanckim Zachodem. Tym mocniej nurtuje
wirdd ogitu szlachty obawa przed cudzoziemcami jako gléwnymi wro-
gami jej praw i przywilejéw. Wzmaga jg izolacja polityczna swobdd szla-
checkich wobec Europy. Cudzoziemcy wtasnie, jako narzedzia panujg-
cego w Polsce kréla: militarne (obce wojska), polityczne (postowie i do-
radcy), czy tez zakonne (obcokrajowcy wirdd jezuitéw), moga zn'szezyc
,zlota wolnos¢”, pozkawi¢ warstwe feudaléw najcenniejszych zdobyczy
z okresu demokracji szlacheckiej. '

Drugi zasadniczy powdd antagonizmu do obeych, dany w jednym
z 6wczesnych pemfletdw, zawiera sie w skrotowym okresleniu Polski
jako aurifodina advenorum%. Pom'mo zakazdiw i ograniczen krél nie
tylko trzymal obcych przy sobie, ale lokowal ich na zaszczytnych urze-
dach i obdarzal zyskownymi nadaniami. Cudzoziemiec-faworyt mo-
narchy porywal szlachcicowi sprzed nosa dochodowe starostwo. Cudzo-
z'emiec-kupiec wytudzal od niego pienigdze za luksusowe towary 17¢, Cu-
dzoziem'’ec-zolnierz rabowal mu bezceremonialnie dobytek. Tameci sie
begacili, a szlachcic biednial. Tak wiec niecheé do dzielenia sie dobrami
materialnymi z obcymi przybyszemi, widzenie w nich eksploatatoréw
owej ,kopalni ztota” (jakg stanowié miata dla cudzoz'emcéw Rzeczpospo-
lita) — to druga przyczyna szlacheckiej ksenofobii. Nie bez znaczenia dla
jej rozwoju byta megalcmania narodowa (pcwstala na skutek pewnych
komplekséw psychicznych), upatrujagca w dobie stopniowego zrywania
kontaktéw z zagranica w kazdym obcym wroga ex officio.

Ksenofob'a szlachecka powstala na podlozu walki tej warstwy o utrzy-
manie jej pozycji politycznej i spolecznej. Jak kazdy antagonizm do
obcych, wyrasta wiec ona na gruncie walki o byt "1, Od poczatku takze
przybiera wyraznie zdegenerowane i wsteczne formy.

PodkreslaliSmy juz, iz stanowi ona czes$é sktadowa ideologii ,,narodu
szlacheckiego”. Triumf tej ideologii w umystach szerokich rzesz szla-
checkich, jak i narastanie wsrdd nich ksenofcbii jest smutnym s$wiadec-
twem zalamywania sie postepowych praddéw ideclogicznych i kultural-

160 Pamflet ten przedstawia Polske jako m. in, coelum nobiliorum, infernus
:usticorum, paradisus Judaeorum, aurifodina advenorum (,Rocznik Krakowski*
. IX, s 39).

170 W pader ‘wymowny spos6b postowie ziemi krakowskiej ubolewajg 2 stycz-
nia 1603 na sejmiku w Proszow!icach ,iz towardéw zagranicznych abychmy ich ku-
gowaé nie mieli wstrzymac¢ sie nie mozemy* (Akta sejmikowe woj. krakowskiego
. I, s, 245), '

i1 Por, teorie L. Gumplowicza, ktory ,,wyprowadza antagonizm do obcych
z instynktu samozachowawczego, pobudzajgcego do walki o byt“ oraz poglady jej
zwolennikéw — amerykanskich socjologéw W. G. Gummera i A, G. Kellera,
stw'erdzajgcych: .spoteczenstwo jest przede wszystkim zbiorows organizacjg wepdl-
zycia mater'alnego i konflikty miedzy spoleczenstwam! majg przewaznie utyl'tarne
podloze“ (cyt. wg F. Znanieckiego, Studia nad antagonizmem do obcych,
»Przeglad Socjologiczny” 1930, t. 1/1, s. 160—162), : :
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L

nych polskiego Odrodzenia. Pogarda dla zagranicy mdwigcej innym je-
zykiem, wyznajacej inng wiare, zyjacej w innej politycznej, spolecznej
i kulturalnej struktfurze, przygotowuje skutecznie izolacje Rzeczypospo-
litej od kultury innych narodéw, warunkuje jej kwietyzm i zacofanie.
Wraz z nim wzrasta tez w II polowie XVII i pierwszej XVIII wieku
ksenofobia, dochodzgc do rozmiaréw nieznanych jeszcze w XVI stuleciu.

Decydujgca role w jej powstaniu odegral strach i zawis¢, a przynio-
sla ze sobg nieustanng, do chorobliwych rozmiaréw dochodzgcg podejrzli-
wo$é wobec obeych. W wyniku tej podejrzliwosci i nienawisci, istniejg-
cej w pewnych kolach niemalze na miare fanatycznych Turkéw 72, zwrot
»braktyki cudzoziemskie” staje sie stopniowo w Polsce XVII wieku sy-
nonimsm najgorszych intryg i zamachéw na caloé¢ i dobro Rzeczypo-
spolitej oraz jej szlacheckich obywateli. Cudzoziemiec za$ wystepuje nie-
mal z reguly jako zajadly wrég najcenniejszych dla szlachty wartosci
spotecznych, kulturalnych i politycznych 173,

172 Por. n‘ezwykle charakterystyczny zarzut stawiany w czasie rokoszu Z. Mysz- sz-
kowsk’emu przez M. Zebrzydowskiego, iz przeklada ,psa wloskiego nad dziesieé
élachcicow polskich” (J. Czubek, Rokosz t. II, s. 197).

113 Niezliczone przyklady z dziejow réznych kultur ilustrujg powyzszg po-
stawe — pisze Znaniecki. — Cudze dobro jest zlem, cudze piekno brzydots,
cudza prawda falszem lub bledem, cudza mowa dZwigkami bez sensu, betkotaniem
«niemego», cudza §wieto§é nieczystoScig, cudze bogi szatanami — nie tylko sg, lecz
by¢é muszg“ {(op. cit., s. 205).
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OPrapd3aliia B TOPONES HA HAMEIROM IPABE ABSIETCA PE3YIbTITOM MeNICHHO Da3Bi-
BRIOLUXCH DEOHOMHYCCHAX H OOIICCTBOHEBIX OTHONICHHH, a ¢ CaMbIM aiTOM ' JOKAIHH
HO HOMEHKOM TIPOBS OHA HMEeT JIMIIb JOCPEACTBEHHY0 CBA3b.

Auaym Tasbup

U3 UCCJIELOBAHUM 110 MCTOPUH KCEHODOBUU B MOJIBIIE
B BIIOXY IO3AHErO BO3POMKIEHHUA

HecreMoPaHns BEISHHBIS HCTOPHKAMH XKYJETYLbI 10 BOIPOCY OTHOMIEHIHN HACe-
Jenps auIRxeTcHod PeyuncconmdTod K APYDHM HapPOTHOCTHM TOHRA3LIH MHONO IIpd-
ABIOHUHE BIo0pOMEaTe/IbHOCTH B OTHOUIEHUH R udymesemuaM, Mo Hacrodllero Bpe-
MEHM HCTOPUKH 33HMMAJHCh OTLCABHO OTHOUICHMSMM NOJAKOB ® HeMHaM, dhpanHly3aM
RIM UTAIbAHIAM, Ee HbITasch OGOGIUTL CHMIITCMOB HEJOODOHCIATCABHOCTH HIIH
JaKe BPamIeSHOCTH & OSTHM HAPOTHOCTSEM — O00GIIMTh B -OfHO 0SIlee SBICHAS
HCLHOMOOUH,

ABTCp PACCMATPHBAET INIABHBIM COpPA30OM OTHOIIEHWA IIIXTHL K HeMLaM, dpaH-
oy3aM, BeEDepHaM H HTaIbAHLIAM. OT0 ObIIHM WIEGHp TEX HAPOAHOCTEH, NPOLMKHO-
EeHM2 KOTCPRIX B Ilombmry ma pyseme XVI u XVII Bexon ULIAXTA UMENA BOSMO-
HOCTb HAGIIONATh HONOCPENCTBELHO, CIHTAA HX CCOOSHHO CIACHBIMU [ CBOSH COlE-
CTBOHHOH ITOSULIMH. ' ) »

Ha mpmmeps spemenu woposedt Dewmpura Bameaus u Credana Daropua a Takmke
HEHOTOPBIX NePHORoB mpapdeHua Curumamysga III (MEKBUBRIMCHHBIA ceiiM, KpaMoiIa
3e6pruncBeror0) ¥ Bragwenasa IV (uiasel Typeiwoll BOHHBI) aBTODP YHa3bIBaeT POCT
4CceHOMOOHH CPERd LTAXTHI, | ’ _

Crarbsl OTMEUERT JHIIb THITHIHbIE CIYTaH STHX SBJeHUH, He OYOyYd B COCTOSHAA
BCTISACTBHE ONDAHHICHHOCTH €€ OOEeMa IPHURECTH BCE HU3BSCTABI TpHMEpHI, BoicTy-
[LJISHMA JeTyTaToB Ha cefMax M CelMUHAX, FOJIOCHI ITOJIEMHUCTOBR M HWISXETCHKHUX HCTO~
DHKOB JNOKa3bIBEIOT, YTO CCHOBOH ECEHOMQCOWH ABISEDCS IIPEMAe BCEro CTpaxX HpabBd-
mpx decaalbibIX KPYNOB 3a C©BOH MarepHalbHbIE | IOJUTHISCKHS NPUBUIETHH, KOTO-
pBIM Dpo3KIa MHEEMas WaH (QakTUHecxas ONacdoCcTb ¢G CTIPOHBl IPHUISNbIES-TyiHe-
CTPaHIEB, ,

He 06e3 sHaveHwsa A pOCTa STHX ABNMEeHMH OblIa ToKiKe ULIAXETCKad . MaHHS
BEJIMYMS, TONO3PEBAIOIIAA B DTy HIOXY OCTENSHHON0 PasphiRa CHOMIGHWH ¢ 3apyGem-
UBIMHM CTPaBAMH B HWHJOM HHOCTPAHLE PO3MOMHODNC Bpari. B 6Gopnbe ¢ KOHKYpeM-
fuell IymecTpaules LLIAXTA HE OTPAHMUHBACTCA YCTHHIMYM M [HCHMEHHBIMM BBHICTY-
IeHAAME, HO CTPEMETCA CREJNATh BTy HKONKYDeHIMIO HEeBC3MOMHOH 3aKCHONATENb-
HbiME MepaMmy. YsnaBsaemble 110f €€ JaBJIEHUEM ITOCTRHOBJICHUS CeiiMa M HOPOICBCRUE
AEKPETHl JIHIIAIT YYMECTPEHIes IpIBa 3aHUMATh KagMe Ju6o JOMKHOCTH H BIMCTh
3eMEJbHbIMH HMCHMAMM, [lOCTaHOBIEHHA OTH YACTO HAPYIHANACH HOPOJAMH, UYTO
B CBOI OUYepe[b BLI3BLIBAJIO MHONCUHCIOHHBIE H GYpHbIE IIPOTECTHI MPECTaBHTEIoH
{ILNAXTHI.

Pemaiolliyto poib B BO3HUKHOBEHUM KCeHODOOWH ChINpasy CTpax H 3aBHCTb. OuHm
BIGHJH 32 CCOOH BCE PACTYINYIO NONOIPHTEIBHOCTh W HEIOOPOKAIATEIbCTBO o OT-
HOIIeHUIO & yyieseMuaM. Ilo Mepe YXOIKH NPOTDECCHBHBIX HIESWIOTMYECKHX . TeICHHN
nonbepero  BospomaeHnna, KCeHoPOOUA 0X3aTBIBAET BCe Oovree OOWMApHBIE EPYTH
DUIAXTbi, OHG YCHIABACT HX KBHETHSM U OTCTalOCTh M YIVIYOAAST H3OMAUMI0 B OONECTH
nepeMeH, IFPOHCXOAALMX B 3alelHo-eBpONSHCKON WYJAbType, He mouuuHdaioncs 3THM
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H2CTPORHMAM JIMIIBb FPYNIMHPYIOMHSCA OKOJIO ITPECTosia IIIAXTAa M MarHaTbl (Tak Hal.
perayiicTbi) a TaKie DPas3Hble MPOTSCTAHIKHC HAHTPH ¢ apigHaMHy B IJase ITOARep-
FHUBRIOIIME JHUMBBIE CBA3H C 3apYyOCHMHBIMU CTPAHAMH,

B pesyibraTe 3Tol HCeHO(DOGHY BHIDAMEHUE ,MHOCTPAHEbIE TMOUCKH MOCTEIISHHS
siBasiercs B ITOJIBIG CHHOHUMOM CAMBIX NaryGHLIX JUis LEJIOCTHOCTH PeunociosuTol
U Ggara €€ IIAXeTCHUX NPAHFAH MHTPAT U IokyNIexuil, UymeseMel B ILIsSXeTCROH
TyGIMIMCITKE ABAACTCA NOYTH KAK TDABKIIO BMIeHIIMM BparoM CaMblX CYI2CTBEHHBIX
I TLISIXTB OGU[ECTBEHHDIX, KYJbTYPHBIX ¥ IHOIMTHYECKHX EHHOCTEH.

HaBug Pabtaxays
1846 'Ol HA 3EMJIAX JINTBBI U 3BANAZTHOM BEJOPYCCHH

Pepooltonnsle cOGRITHA 1846 . p Jlutse M 3amaguclt Bejopyccuu MouTH HE
‘MBYISHDI B McTopHYeckod Jmreparype. HecsemoBauue 5TOH MPoGieMbl HMeeT GONbIIOR
3HAYEHHEC KAK JUIA H3YYCHHs BHYTPESHHETO PaspHTHA JIMTeol u 3amamioll Bejopyccud,
TaK U IOIBCKONH HAHOHAIBHO-0CBOOOMHT2ILHON 6o-p1>6b1 B 40 rr XIX B.

Yeunerne B 3TH oAbl PEBOJIONMOHAONO Jsvererra B JIMTBe M 3Sanajdoil Beiw-
pyccny ObLIO PesysbTaTaoM paciafia (eofgalbdbIX OCHOB IPCH3IBCHCTBA, POCTa HpPS-
TOCTRHYSCHCNO THETa W SCTOKOH - TIOJIUTUKU HATHCHAJBHONC YDIHETHMWA, MDOSOAMOL
apH3MOM. BouiHa penpeccHH YCHI#Iach OCOOSHHO B NEPHOR IILa3ReHHA IeHepawl-
ry6epraropa MuproBdya. BBIXOX H3 TKesOH CBITyalldd, B KOTOROH OHA3AM0Ch XO-
3aficreo JIuTspl M BezopyccHR GbLT BOSMGHHEH ITyTeM JNERBATalEY (HeONaIbHBIX GTHO-
menult. PaguranbHce PEIIeENe KPOCThAHCHOND BOMpOCa PeJOlpeACIfo PasBUTHS
PONPSCCHUBHLIX XO3ANCTBOHHBIX OTHOUISHHN M yCIleX GCBOGORMATEJIbHON GOPLORI ¢ 13-
“PH3MOM. ' '

Heroropble DOTBITIN CO3[aTh HA ITHX TEPPHTOPHSX IEHTPHI IPONaraHAbl AenacT
5 Hauane 40 rr. IMonbexoe Jdemomparuuecrnce OO6IIecTEO, CBI3biBaollee G0puly ¢ Ia-
PHEMOM ¢ aHTH(QECHaTbEbIMU TpebcBanuayy, Haxamyde cCObITHH 1846 I. CYLIECTBO-
pany B Jiurse u 3anagHoi BenopyccHH HEROTODBbIE NEKTPhl KOHCIMPATHBHON ACATCIab-
‘HOCTH, ARTHBHLIM OPraHU3aTOPOM KOTGDLIX Obl1 NPOMHBAOIMHE B BHAbAO ITOKTOP
Anuuervit Penuep. PyKOBOJCT30 NOBCTAHYECKUMH CHJIAMM [OPYYANOCh SMHCCapaM
TO3HAHBCKOTO lLemnpa fAuy Peby u Teodwmo Marnsmackovy. JleHcTers T OBLIM
COCT2BHOH 4acTbIO BbIPAFCTAHHONO Mepomamvm ‘COLIero ILIaHa ROCCTaHUA. B Hayamse
1846 I. ‘pasBapHysach @XTHBHAA NOATOTOBKA K BOCCTaHMIO, IPONAraHga GOpbOhI ¢ IMa-
PH3MOM TION JIO3YHDOM AEMOKDPATHM ¥ <30600b HAPOToB, [eATENbHCCTD 9T4, CIMDPE-
ollzacd Ha ACMOKPATHIECKYI0 TpOrpaMMy, PYHOBOMNCTBYIOIAACS NPHHILMICM CBOGOLDI
KPECThAHCTBA H HAACHeHUd €70 2eMeNbHOH COACTZeHHOCTHIO, AHTHMOHAPXUISCKAH
H PeCHyOJIMKCHCKAs ObWia HapaBleHa mpoTHB Lapu3Ma H (eCIadbHcH  PeaRUHI.
[IporpaMma 5Ta, ONHAKO, OTIHYAIOMIAACA CONHANBHON M HAOWOHAJIBEOH OrpaHugeq-
HOCTBIO, HOMIIDOMHCHas II0 OTHOLICHHIO K HMMyLleHd LUISXTE, He [PU3HA0MAs IpHil-
U8 HAHOHAVIBHON CEOGCIb! JIATCBIEB ¥ OeropYCCCr MOUHHA ObLIA TIPH COILPUHOC-
HOBEHHM C AelCTBUTE/BHOCTBIO COOHAPYHMHUTH CBOM IATHHAE OCHOBBL '~ PYXKOBOIHTENU
GOIecTBa He BbIIIM B CBOUX AeHCTBUAX 3@ MPSNETbl Y3KOH Cpefbl MENKOH W cpamHed
ULIAXTHI, IPONaraifa CPejid KPeCTbAHCTBA HO IPOBORHIach, KpecThile, TPUBIEYeHHbIE
JO3YHIOM OTMEHBl KPEIOCTHONO Npasa W HaleJeHUd HX 3eMeIbHOH COGCTBOHHCCTHIO
JO/HHBL ObITH WORHATHCA Ha OCppOy JMIIb B MOMEHT Hauala BOCCTaHusa, Horga
HaYHEeTCA  BOCCTAHME, roOopHa Pep, nusaxta ,JOURKHa COGPATE WPECTHAH M COhIBHTH
UM, YTO 9TO JIeNaeTcsd B HX 110Jb3Yy’’.
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cements sont parfois séparés par un espace de 25 ans et Plus du moment de la
location de la ville en droit allemand. La formation des métiers dans ces villes
était le résultat d’une évolution lente des conditions économiques et sociales, et
n’avait qu'une relation indirecte avec l'acte de location en droit allemand,

Janusz Tazbir

LA XENOPHOBIE EN POLOGNE VERS LA FIN DE LA RENAISSANCE

Les investigations des historiens de la culture polonaise au sujet de I'attitude
des habitants.de la République de Pologne vis & vis des aufres nationalités ont
révélé bien des manifestations d’inimitié & 1’égard des étrangers. Jusqu’a présent
cependant, on étudiait surtout ’attitude des Polonais vis & vis de différents peuples
en particul’er traitant & part les relations avec les Allemands, les Frangais, les
Italiens, sans essayer de réunir ses manifestations d’antipathie et méme parfois
de haine dans un méme probléme — celui de la xénophobie.

L’auteur du présent article étudie 'attitude de la noblesse a I'égard des Alle-
mands, des Frangals, des Hongrois et des Italiens. C’étalent notamment les répré-
sentants des nationalités dont la noblesse polonaise avait Il'occasion d’observer
directement la pénétration en territoire polonais au tournant du XVI et XVII
siecles, la regardant comme particuliérement menacante pour sa propre situation
sociale,

Pour illustrer sa thése l'auteur se sert d’exemples historiques empruntés aux
régnes de Henri de Valois, d’ Etienne Batory et & certaines périodes des régnes de
S:gismond III (la Diéte des Inquisitions, la ,Fronde” de Zebrzydowski) et de La-
dislas IV (les projets de guerre turque), et il présente I'accroissement de la xéno-
phobie dans la société nobiliaire. 11 s’efforce de saisir uniquement les phénomeénes
typiques, ne pouvant pas citer tous les exemples connus. Les discours des députés
& Ia Diéte et dans les Diétines, les opinions émises par les polémistes et les historiens
de I'époque témoignent que cette xénophobie. avait pour racine la crainte de la
caste gouvernante de la noblese touchant ses priviléges économiques et politiques,
prétendus menacés (ou menacés réellement) par ces nouveaux venus étrangers.

Ce qui n'était pas sans influencer le développement de ce phénomeéne, c’était
la mégalomanie de la noblesse qui a I’époque ou les relations avec les pays étran-
gers tendaient & s’espacer, voyait dans chaque étranger un ennemi naturel. En
luttant contre leur concurrence la noblesse ne se contentait pas d’énonciations orales
ou écrites, elle se servait également de la législation. Les lois votées sous sa pression
par la Diéte et les décrets royaux privaient les immigrants du droit de remplir des
charges d’Etat quelconques et de posséder des terres. Ces décisions étaient souvent
transgressées par les souverain, ce qui provoquait 3 son tour des protestations nom-
breuses et violentes de la part des représentants de la noblesse,

La crainte et P'envie avaient leur part décisive dans le développement de la
xénophobie, qui amena & son tour la suspicion et une haine croissante par rapport
aux étrangers. A mesure gque s’évanouissaient les couranis d’idées progressistes,
qui avaient régné durant la Renaissance, la xénophobie élargissait son cercle d’in-
fluence dans les milieux de la noblesse. Elle renforcait leur quiétisme et leurs ten-
dances rétrogrades ainsi que leur isolement a P’égard des changements constructifs
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s'opérant dans la culture de Pouest européen. Seul le groupe de la noblesse et des
grands (,les régalistes) se concentrant eutour du trdéne échappait & cette atmo-
sphére, ainsi que les centres hérétiques avec en téte les Ariens, qui entretenalent
avec l'étranger des relations actives. )

L’expression connue en Pologne “les menées é;rangéres” devient graduellement
au XVII s. le synonyme des intrigues et des attentats les plus nuisibles a la sireté
de la République et de sa noblesse. "L’étranger” est présenté presque de régle dans
la littérature polit‘que de la noblesse comme le pire ennemi des valeurs sociales.
culturelles et politiques les plus essentielles pour elle.

David Fajnhauz
I’ANNEE 1846 EN LITHUANIE ET EN RUSSIE BLANCHE

Les événements révolutionnaires de I’'an 1846 en Lithuanie et en Russie Blanche
n’ont pas été jusqu’ici m's en lumiére dans la littérature historique.

L’accroissement du mouvement révolutionnaire sur ce territoire était la con-
séquence de la décomposition rap:de des bases féodales de la vie sociale et économi-
que, ainsi gue de la politique de persécution dationale appliquée par le gouvernement
des tsars. Cette vague de répressions augmenta vis‘blement en force sous le gou-
vernement du général Mirkowicz. Il n’y avait pas d’autre issue possible 3 la situation
difficile dans laquelle se trouvait I’économie de la Lithuanie et de la Russie Blanche
que le renversement des conditions féodales. La solution radicale de la question
paysanne déterminerat le développement du progrés économique et du succés de la
lutte de libération contre le régime tsariste,

Au commencement des années 1840 la Société Démocratique Polonaise, qui voulait
unir la lutte pour Tindépendance avec des postulats antiféodaux, essaya de former
des centres de propagande dans ce pays. A la veille des évenements de 1846 il exIstait
des centres de conspiration en Lithuanie et en Russie Blanche occidentale, dont
lorganisateur le plus actif était, & Wilno, le docteur Anicet Ren’er. Le commande-
ment des forces d’insurrection devait étre pris par les émissaires du cenire de con-
spiration se trouvant a Poznaf, Jean Rohr et Théophile Magdzinski. Cette activité
const:tuait une partie du plan insurrectionnel rédigé par Louls M:erostawski. Au
début de 1846 un vif mouvement de préparations insurrectionnelles se développa,
accompagné de la propagande d’un programme démocratique tendant & loctroi de
la terre et de la liberté au paysans, au renversement du régime des tsars et de la
féodalité rétrograde.

Ce programme é&tait pourtant limité sous le rapport social et national, offrant
un compromis vis & vis des propriétaires nobles et me reconnaissant pas le droit
a la liberté nationale des Lithuaniens et des Blancs Ruthénes. Aussi devait-il, en
face de la réalité, montrer la faiblesse de ses bases. Les dirigeants de la conspiration
ne dépassérent pas dans leur propagande les I'm‘tes étroites du milieu de la noblesse
petite et moyenne; il ne surent pas atteindre le milieu populaire. Au moment out
commencerait la lutte, les paysans étaient censés y prendre part sous la conduite de
la noblesse, attirés par le mot-d’ordre de l'octroi des terres et de l'abolition du
servage. Rohr annoncait comme quoi, dés le début de Vinsurrection, les propriétaires
,doivent rassembler leurs paysans et leur expliquer que cela se fait pour leur
avantage”. .
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