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STANISLAW RUSSOCKI

Kilka uwag o tzw. rittermeszig man Ksiegi Elblaskiej

Prof. J. Matuszewski w artykule poswieconym problemowi rzekomego
nizszego rycerstwa w $§wietle najdawniejszego spisu polskiego prawa zwyczajowego,
tzw. Ksiegi Elblaskiej?, zajal sie wystepujacym tam w artykule XV eyn rittermeszig
man2, w ktorym wiekszo§¢ dawniejszych badaczy chciata widzie¢ nizszorzednego
rycerza-wlodyke. Na podstawie wnikliwej analizy caloci tekstu pomnika doszedi
prof. Matuszewski do wniosku, ze eyn rittermeszig man to nie zaden nizszy rycerz
czy osoba trudnigea sie zawodem rycerskim 3, ale kto§, kto nie bedac rycerzem,
» Dywa chroniony rycerska nawigzksg i giéwszczyzng w pewnych okolicznos$ciach.
Podstawa tego podwyiszenia ochrony karnej nie jest pelnienie stuzby wojskowej,
ale funkcje gospodarcze*4.

Podstawy do takiego wniosku dostarczyla autorowi postaé wlodarza, wyste-
pujgcego w fym samym artykule, ktéry byl chroniony wyzszg nawigzkg za pobicie
w karczmie przed nieszporami, @ wigc w czasie pelnienia stuzby panskiej. Choé¢
nie utozsamil on owego wilodarza z rittermeszig man, jednakze sugeruje w zakon-
czeniu, ze chodzi tu o panskich ministerialéw pelnigcych pewne funkcje gospodarcze.

Wniosek ten popart prof. Matuszewski analogig ustrojowg z terenu Mazowsza,
gdzie jeszcze w wieku XVI urzednicy- sadowi nie pochodzacy ze stanu szlacheckiego
uzyskiwali z racji pelnionej funkcji wyzsza gtéwszczyzne od tej, jaka im sig nalezala
z racji przynalezno$ci stanowej?®. Przedstawione wyzej rozumowanie ma, jak sie
wydaje, pewna luke, gdyz zostalo przeprowadzone wlaiciwie w oparciu o imma-
nentng analize jednego tylko tekstu$®, bez siegniecia przez autora, wbrew zapo-
wiedzi danej na poczatku, do wspoédlczesnych Ksiedze tekstéw dokumentowych spi-
sanych po lacinie?. Zabieg taki, jak to postaramy sie wykazaé za chwilg, méogiby
badany termin postawi¢ w peltniejszym Swietle, rozszerzajac zakres jego desygnatdw.

Oto w roku 1237, a wiec w czasie bliskim powstaniu Ksiegi8, biskup plocki
Piotr nadal miastu Plockowi (nb. teren bardzo zblizony do tego, na ktérym zostal
spisany tekst interesujacego mas pommnika)® prawa miejskie. Wéréd wielu innych

1J Matuszewski, Rzekome rycerstwo nizsze w najstarszym zwodzie prawa
polskiego, ,,Roczniki Historyczne” t. XXXIII, 1957, s. 137 nn.

2 Starodawne Prawa Polskiego Pommiki t. II, Krakdéw 1870, s. 22 i inne.

3'J. Matuszewski, op. cit,, s. 147 nn.

4 Tamze, s. 151.

5 Tamze, s. 154.

6 Tamze, s. 152,

7 Tamze, s. 142,

8 Por. ostatnio A. Vetulani, Niemiecki spis polskiego prawa zwyczajowego,
»Czasopismo Prawno-Historyczne* t. V, 1953, s. 180 nn.

9 Por.J. Matuszewski, W sprawie §lgskiego pochodzenia najstarszego spisu
prawa polskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne* t. V, 1953, s. 158 nn.
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znajdujemy w tym dokumencie dwa nastepujace postanowienia: ..Qualiscunque
solucio super hospitem ceciderit eodem iure puniatur hospes, quo et miles.., a na-
stepnie ...Hospites eciam eo iure fruantur quo et milites Mazouienses..!. Mamy tu
wiec do czynienia z wyrazng polityka protekcyjng ksiecia wobec nowych przy-
. byszéw, pragnacych osiedlié sig w mieScie biskupim, ktérym dla zachety przyznano
niektére uprawnienia rycerskie, najprawdopodobniej w kwestii gléwszezyzny. Byloby
to zgodnie z ustaleniami prof. Matuszewskiego zréwnanie pod pewnymi wzgledami
w prawach z klasg panujgcg nizszej warstwy spolecznej ze wzgledu ma pelniong
przez nig funkcje gospodarczo-spoleczng !, W kazdym razie nie moze tu byé mowy
o jakim§ lokowaniu mieszczan na prawie rycerskim, jak to zdaje si¢ ostatnio suge-
rowaé R. Cies§la? Takie obdarzanie nierycerza prawami przystlugujgeymi ry-
cerzom, czynilo z niego wlasnie owego rittermeszig man.

Wroémy jeszcze na chwile do tekstu samej Ksiegi. Interesujacy nas artykud
po$Swiecony zostal kwestii kar za zabdéjstwo lub zranienie réznych oséb dokonane
w rdéiznych miejscach takich jak gosciniec, droga wiejska, targ czy karczma.
Pierwsza jego cze§é poSwiecona zabdjstwom na goscincach, wymienia lkolejno:
go$ci, kupcéw i rycerzy, za zabdjstwo ktérych malezy sie jednaka gléwszezyzna
w wysokosci 50 grzywien. Natomiast zabdjstwo kmiecia pociggalo za sobg kare
nizszg w wysokosci 30 grzywien.,

Z kolei w czesei drugiej, méwigcej o zabdjstwie dokonanym na drodze wiejskiej,
autor zwodu wymienit kolejno — rycerza, owego rittermeszig man, za ktérych prze-
widziano jednakg gléwszczyzne, oraz kmiecia, za ktbérego nalezala sie gléwszczyzna
nizsza. Wysokosé oplat w drugim wypadku pozostawala niezmieniona w pordwnaniu
z pierwszym. Dalsze czeSci zajmujgcego nas artykulu poswiecono kwestii pobicia
rycerzy i chlopéw na drodze wiejskiej, na targu oraz w karczmie. Dopiero w zwigzku
z tg ostatnig, wspomina Ksiega osobg wlodarza 3, Przy tego rodzaju ukladzie
tresei, oraz w zwigzku z tym, iz zar6wno za goScia jak i za kupca byla przewidziana
glowszezyzna rowna rycerskiej, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by zwrot ritter-
meszig man uznaé za skrot myslowy autora, ktéremu nie checialo sie w drugim
czlonie artykulu raz jeszcze wymienié osob, kiérym przyznano glowszczyzne réwng
z rycerskg. Stwierdzenie to oczywiScie w niczym nie podwaza ustalenia prof. Ma-
tuszewskiego odnos$nie do wlodarza, ktérego mozna rowniez uznat za eyn rittermeszig
man. To ze nie okre§lono go tym terminem wynika jasno z intencji aufora Ksiegi,
ktéry méwigc o pobiciu w karczmie rycerzy i chlopéw chcial w sposdéb specjalny
podnie$¢ wilasnie role wlodarza ,mna stuzbie®, przyréwnujac go w danym wypadku
pod wzgledem nawiazki do rycerza. ’

Tak wiec, zgadzajac sie w pelni z wywodami prof. Matuszewskiego, pozwoliliSmy
sobie jedynie na mala probe rozszerzenia znaczenia analizowanego przezen ter-
minu, wychodzgc z zatozenia filologiczne] tozsamos$ci zwrotow: eyn rittermeszig man
oraz stwierdzenia o pewnych osobach ze ..eodem iure fruantur quo et milites.

10 Codex diplomaticus ..Masoviae generalis, wyd. J. K. Kpochanowski,
Warszawa 1919, nr 362,

1t Analogicznie odnoénie do genezy uprawnied rycerskich por. rec. M. Fried-
berga z pracy Z. Wojciechowskiego, Prawo rycerskie w Polsce, ,,Roczniki
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego® t. IX, 1928/9, s. 271 oraz u tegoz, Kultura
polska i niemiecka t. I, Poznan 1948, s. 109,

12 Por. ,,Notatln Ploc‘k1e“ 1957, nr 3, w sprawozdaniu z sesn archeologiczno~
historycznej posw1econe3 dziejom Phocka

13 Por, przypis 2.



