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ZDZISLAW SPIERALSKI

W sprawie jednej kwestii wojskowego pi§miennictwa renesansu
(W zwigzku z wypowiedziq Stanistawa Herbstal)

Niezaleznie od stanowiska, jakie mozna zajgé w sprawie pogladu prof. Herbsta,
zgadzajgce sie z nim lub nie, postawil on w swej wypowiedzi na temat ,Rady sprawy
wojennej*“ Jana Zamoyskiego problem, ktéry byl dotad zaledwie przez historykéw
dostrzegany. Chodzi mianowicie o stosunek ,Rady“ do najwybitniejszego zabytku
piSmiennictwa wojskowego w Polsce okresu renesansu, do ,,Consilium rationis bel-
licae* Jana Tarnowskiego. Problem postawiony przez Herbsta zawiera wiele ele-
mentéw, naswietlajacych calo$é tego piSmiennictwa. Dlatego tez wartosé jego wy-
powiedzi nie ogranicza sie tylko do jednej czy dwoéch kwestil. Powinna ona postuzyé
Jako bodziec do rozwinigcia szerokich i gruntownych badan mad pi$émiennictwem
wojskowym w Polsce okresu renesansu, Sadzg, Zze konieczne jest w pierwszym
rzedzie krytyczne wydanie ,,Consilium®, Praca nad przygotowaniem takiej reedycji
przyczynitaby sie miewatpliwie do usuniecia niejednej, panujacej jeszcze blednej
opinii.

Szczegoélowa analiza ® wszystkich wydan ,,Consilium rationis bellicae* prowadzi
do wniosku, ze podstawg badan naukowych moze byé jedynie I wydanie udostgpnione
szerszym kregom odbiorcow w przedruku Pilinskiego. Gdy wydania Turow-
skiegoi Malinowskiego?® wykazuja ,jedynie* skazenia tekstu autentycznego,
to po prostu skastrowanym, dla celéw naukowych w jeszcze wyzszym stopniu nie-
przydatnym, jest wydanie dolgczone do ,Ustaw prawa ziemskiego polskiego® Jana
Palczowskiego pod zmienionym tytulem ,,O obronie koronnej“. Nie mozna sie tez
zgodzi¢ z opinig Herbsta, iz jest ono ,wiernym choé¢ niekompletnym skrétem »Con-
silium«* 4 Roznice siegaja tu bowiem tak daleko, ze wrecz wypaczaja tre$é dziela.

1 St. Herbst, Dwie kwestie wojskowego pismiennictwa Renesansu, ,Prze-
glad Historyczny* t. XLVII, 1956, z. 4, s. 783—786.

2 Przeprowadzam jg we wstepie do przygotowywanej przeze mnie reedycii
Consilium, -

3 Wyd. Pilinskiego -— nakladem Biblioteki Kornickiej, Poznan 1879, wg
wydania z r. 1558 k.azarza Andrysowica, druk w Tarnowie. Wyd. Turowskie-
go — jako pierwszy zeszyt Dziet Tarnowskiego, Krakdéw 1858. Wyd. Malinow-
skiego — Stanistawa ELaskiego wojewody sieradzkiego prace naukowe i dyplo-
matyczne, Wilno 1864, s. 173—209.

4 Krakow 1579, w drukarni Razarzowej. Jest to szoste i ostatnie wydanie Ustaw
Palczowskiego, ktory zmarl w 1565 r. Skastrowania tekstu Consilium dopuscit sie
wiec nieznany wydawca Ustaw. O obronie koronnej przedrukowal Turowski
(w drugim zeszycie Dziet Tarnowskiego) wraz z Ustawami, ktérych autorstwo przy-
pisal hetmanowi. Tak samo postgpit Malinowski (op. cit., s. 211—249) prze-
drukowujgc jednak z samych Ustaw jedynie rozdzial zatytulowany O sprawie wo-
jennej podlug uchwal sejmowych i statutéw polskich., Bledng teze, ze autorem
Ustaw byl Tarnowski, wypowiedzial réwniez jego mnajpowazniejszy biograf W
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Gdy chodzi o przekazy ,,Rady sprawy wojennej” analogiczne badania prowadzy
do wniosku, ze bardziej poprawny jest przekaz kérnicki, a oparte na nim wydanie
Dzialtynskiego?’ blizsze jej autentycznemu tekstowi. '

Nie posiadamy bezpo$rednich dowodéw, by ,Rada sprawy wojennej“ byla dzie~
tem hetmana Zamoyskiego. Autorstwo Zamoyskiego stwierdzone zostalo przez ko-
pistow kornickiego i podhoreckiego przekazu ,Rady“. Mozliwe, Zze tylko przez dru~
giego z nich. Jest to bardzo niepewny ,dow6d”, kiéry wobec innych okolicznosei
musi upasé. .

Wiadomo powszechnie8, ze tekst ,Rady“ wykazuje tego rodzaju zbiezmoSci
z ,Consilium® Jana Tarnowskiego, iz moze byé uznany jedynie za jego przerdbke
lub odrebng redakcje. Zwolennicy pierwszego pogladu, przyjmujgc zarazem, ze prze-
rébka zostala dokonana przez Zamoyskiego, dysponuja na potwierdzenie swej tezy
jedynie faktem, Ze wszystkie wydania ,Rady“ (Broel-Platera i Dziatyn-
skiego) wskazujg na jego autorstwo. Fakt ten jest jednak bardzo niepewnym
dowodem autorstwa Zamoyskiego, a innego rodzaju okolicznosci dowéd ten obalaja.

Herbst opowiedziat sie — pierwszy w literaturze na temat ,Rady“ — za inng
ewentualno$cig; w konsekwencji twierdzac, Zze odrebna redakcja ,,Consilium® po-
chodzi od Tarnowskiego, zaprzeczyl! by tekst ,Rady* wyszedl! spod pidéra Zamoy-
skiego. Osobiscie zgadzam sie z tymi twierdzeniami. Jednak argumentacja jego nie
zawsze wydaje mi sie przekonywujgca.

Za argument bardzo mocny, do pewnego stopnia decydujacy, uwazam odkrycie
Herbsta, ze tekst ,Rady“ wskazuje, iZ zostala ona napisana przed unig lubelsks,
a wiee w okresie, gdy Zamoyski nie rozpoczgl jeszcze swej kariery wojskowej.
Przytoczone przez Herbsta wyjatki z ,,Rady“? nie pozostawiajg co do tego zadnej
watpliwosci. Oponent moéglby jednak wysunaé zasirzezenie, ze dowodzi to jedynie
wezesnego zainteresowania Zamoyskiego sprawami wojskowymi, Ze wyrazem tego
zainteresowania moglaby byé dokonana przez niego przerdbka ,,Consilium* w postaci
~Rady sprawy wojennej*“ Uprzedzajac tego rodzaju zastrzezenie zwracam uwags
na nastepujgcy fragment ,,Rady“: ,Naprzod tedy o czemby w pospolitoSci w takiej
wojnie my$lié i co by upatrowaé kazdy wojennik mial, rozumialtem napisaé¢
potem czego i w osobnosci pilnowaé, a zwiaszcza w Koronie naszej i Rzeczypospo-
litej, ktdérej jako ojczyZnie naszej wieleSmy nad insze powinni, wszystkie tez rady
i sily nasze ku zadzierzeniu i obronieniu jej obraca¢ mamy. Co by tedy ku jej pozyt~
kowi stuzyé mialo, po sitach rady mojej tu napisaé¢ umys§litem, aby
jezeli kiedy (a daj Boze z szkodg swojg) nieprzyjaciel na mas natari, rzeczy wszy-
stkie dobrze postanowiwszy za pomocg Bozg i laskawem szczeSciem oprzeé s'e
wedlug sit naszych mogliSmy* 8,

Jak z tego wynika, autor ,Rady sprawy wojennej“ w sposdb poséredni, ale wy-
razny powoluje sie na swoje doSwiadczenie w sprawach wojskowych. Czy mozliwe
jest, by w ten sposob pisat miody czlowiek, ktéry byt moze by juz znakomitym

Bogatynski, Hetman Tarnowski 1488—1561, Krakéw 1914, s. 173. Por. Z. Ce-
lichowski, O autorze i wydaniach dziela ,Ustawy prawa polskiego”, RAU {fil
t. V, Krakéw 1877, s. 1—16. St. Herbst, op. cit.,, s. 783 n.

3 Collectanea wvitam resque gestas Joannis Zamoyscii wmagni cancellarii et
summi ducis Reipublicae Polonige illustrantia, ed. Adamus Titus comes de Koécie-
lec Dziatynski, Poznan 1861, s. 233—265. Przedruk: Jan Zamoyski, Rada
sprawy wojennej, Zamose 1937.
: 6 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce t. 111, Lwdw 1923, s. 51;
M. Rukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakéw 1929, s. 65—66.

7 St. Herbst, op. cit, s. 783.

& Collectanea, 8. 235—236 (podkreslenia moje — ZS).
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prawnikiem, ale nie odbyl jeszeze ani jednej kampanii wojennej? *. Wydaje mi sig.
7e negatywna odpowiedZ na to pytanie nie moze podlegaé dyskusiji.

Jezeli argument o powstaniu ,Rady“ przed unig lubelskg wydaje mi sie w po-
laczeniu ze znang blografig kanclerza-hetmana wystarczajgco mocnym dowodem
na obalenie tezy o autorstwie Zamoyskiego, to nie moge tego powiedzie¢ o innej
argumentacji Herbsta, ktéry ,,decydujacy dowdd autorstwa Rady sklonny jest
oprzeé nie na zestawieniu kwestii techniki wojennej i taktyki, ale spraw zasadniczych
organizacji obrony panstwa..“10,

Herbst zwraca uwage, ze ,Rada“ wykazuje zbleinosé z ,.Consilium® jesli idzie
o tendencje zastapienia pospolitego ruszenia wojskiem zacieznym 1 staltym, m. in.
przez rekrutowanie piechoty spos$réd chlopéw. Oponent moze jednak slusznie zwro-
ci¢ uwage, ze zbieznos¢ wypowiedzianych pogladéw i tendencji nie moze byé dowo-
dem, iz wypowiada je jeden i ten sam czlowiek. Zwlaszcza, ze zaréwno Tarnowski,
jak i Zamoyski %yja w okresach, kiedy polska praktyka wojenna w znacznym stopniu
zrezygnowala juz z pospolitego ruszen’a ma rzecz wojska zacieznego. Co wiecej opo-
nent moze zwrdci¢c uwage, ze to wlasnie prakiyka wojenna z okresu dzialalnosci
Zamoyskiego w wigkszym stopniu opierala sie na tych zalozeniach organizacyjnych.
niz praktyka z okresu dzialalnosci Tarnowskiego, W tej sytuacji — zalozonej
przeze mnie polemiki — trzeba bedzie na poparcie tezy, iz Zamoyski nie jest auto-
rem ,Rady“ odwola¢ sie do rozbiezno$§ci miedzy ,Radg“ a ,Consilium®“. Oto
bowiem, jak stusznie zauwazyl Herbst, ,Rada“ w sposéb bardziej ogélny niz ,,Con-
silium* postuluje reforme systemu wojskowego w duchu wyzej wskazanym. Ta
ogolnikowosé nie zgadza sie jako§ z osobg Zamoyskiego, ktéry w zakresie reform
wojskowych widzial wiecej niz Tarnowski!? i bral udzial w poczynaniach refor-
matorskich Batorego (wybrancy). Z drugiej za§ strony ogélnikowosé ta nie kidei sie
z osobg Tarnowskiego, zwlaszcza jezeli sie przyjmuje, ze ,Rada“ jest wezesniejsza
wersjg ,,Consilinm*,

Widze wigc pewng stabo$¢ argumentacji o zbieznosci organizacyjno-wojskowej
miedzy ,Radg“ i ,Comsilium*. Sklonny tez jestem wieksze znaczenie przypisaé
zbieznofciom techniczno-taktycznym. Pomijajac w tej chwili zagadnienie obrony
twierdz, w ktorej to dziedzinie ,Rada“ mnie wykazuje zasadniczo zbieznosei z ,Con-
silium* (co najwyzej w bardzo niewielkim stopniu) — stwierdzam, po przestudio-
waniu obydwu zabytkdw, ze w ,Radzie* nie znajdziemy ani jednej my$li taktycznej,
ani jednej wskazdéwki technicznej, kiéraby w mniejszym lub wiekszym stopniu nie
byla powtérzeniem ,Consilium“, Zjawisko to byloby nie do pomy$lenia, gdyby
autorem ,Rady“ byl hetman Zamoyski, wédz o szerokiej praktyce i bogatym do-
§wiadezeniu wojennym. Cokolwiek by$my zarzucili osobie Zamoyskiego — np. skion-

® W roku unii lubelskiej Zamoyski mial dopiero 27 lat (ur. 1542). Do kraju
wrocit po studiach w r, 1565 ze slawa znakomitego prawnika i wstgpiwszy do kan-
celarii koronnej rozpoczal m. in. studia nad prawem krajowym. Pierwsze staro-
stwo (zamechskie) otrzymal w r. 1570. (A. Sliwinski, Jan Zamoyski, kanclerz
i hetman wielki koronny, Warszawa 1947, s. 16, 22, 38). Jak wiec widzimy, w okre-
sie, ktéry méglby byc uznany za okres powst*ama Rady, Zamoyski doplero TOZPO -
c7al swojg karierg i to najzupeilniej cywilna.

10 St. Herbst, op. cit., s. 784 (podkreslenie moje — ZS).

It Za zycia Tarnowskiego pospolite ruszenie bylo powolywane (1509, 1537). On
sam brat udzial w wyprawie do Motdawii w r. 1509, kiedy gros wojska polskiego
stanowily oddzlaly pospolitego ruszenia. Za Zycia Zamoyskiego pospolite ruszemie
nie bylo powolywane. Kampanie moskiewskie Batorego, na3w1e1kszy wysitek zbrc)]—r
ny Rzeczypospolite] w XVI wieku, opieraty 51e na WOJsku zacieznym.

13 Pgk np. reforma »kwarcxanxa nastapila juz po $mierci Tarnowskiego.
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nodci do autoreklamy * — niemozliwe jest, by czlowiek ten piszac o sztuce wojen-
nej ograniczyt sig¢ do przezuwania mysli hetmana Tarnowskiego, majac bogaty zasoh
wlasnych do§wiadczen, jedrne piéro i wysoka kulture umystows.

Przyjmujgc poglagd Herbsta, ze autorem ,Rady” jest hetman Tarnowski i ze
stanowi ona inng redakcje ,,Consilium®, podzielam jednocze$nie opinig, ze ,Rada“
powstala przed ,,Consilium®, Nizej wskaze jeszcze ma fakt, kidéry zdaje si¢ potwier-
dzaé hipoteze 4, ze ,Rada“ zostala napisana najprawdopodobniej na przelomie
1555 i 1556 roku.

Ostatni rozdziat ,Rady®, zatytutowany ,Poirzebna rzecz przypcmnie¢®15, jest
‘w calo$ci niemal poSwiecony zagadnieniu obrony twierdz. Rozdzlal ten nie ma odpo-
wiednika w ,,Consilium®. Jedynie niewielki jego ustep 1® zgodny jest z tym, co autor
,Rady“ pisze (s. 263 wydania Dzialynskiego) o okoliczno$ciach, w jakich moze
nastgpié poddanie twierdzy. Fakt istnienia tak powaznej réznicy miedzy ,.Con-
silium“ a ,,Rada“ mégiby Swiadezyé dos¢é mocno o autorstwie Zamoyskiego, ktory
posiadat wiekszg praktyke od Tarnowskiego w zdobywaniu twierdz (kampanie
moskiewskie Batorego, kampania inflancka 1601—1602). Dlatego tez slusznie Herbst
poswiecil temu zagadnieniu osobng uwagel”. Zwrécit on mianowicie uwage, Ze
réwniez i ta czes§é , Rady“ nie jest oryginalna, ze wykazuje podobienstwo do nie-
ktorych artykuléw ,Pouczenia wojennego® hetmana Floriana Zebrzydowskiego,
a przede wszystkim do zabytku znanego pt. ,,Oprawianie zamkoéw albo miast. Idac
za opiniag Kutrzeby, zZe zabytek ten jest prawdopodobnie dzielem Tarnow-
skiego 18, Herbst przysadza Tarnowskiemu réwniez obszerny wywod ,.Rady® o obro-
nie twierdz ,jna podstawie bardzo licznych zbiezno$ci“. Tymczasem jednak moje
wlasne badania doprowadzily mmnie do wrecz rewelacyjnego odkrycia.

Studiujge tekst ,,Rady* zauwazylem pewien interesujgcy szezegol, Oto w czeSci
po§wieconej obronie twierdz mie moéwi sie o krélu, ale o ,panu onej twierdzy*,
0 ,panu albo ksieciu tego miasta®'®. Z hierarchii wojskowej wymieniony jest tylko
hetman jako dowédea twierdzy, poza nim za$ ,urzednicy“, ,przelozeni, ,starsi®?®,
W ten sposéb ta cze$é ,Rady“ odcina sie nie iylko od ,,Consilium®, ale réwniez od
jej pozostalych czeSci, gdzie wystepujg: kroél, hetmani (wielki i polny), rotmistrze,
towarzysze. W ogéle we wspomnianej czesci ,,Rady* brak jest realiéw wyraZnie pol-
skich. Nasunela mi sie wiec my$l, ze czeéé ,Rady“ poswiecona obronie twierdz
jest niejako luznym dodatkiem. Ufwierdzila mnie w tym uwaga Herbsta, Ze zabytki
polskiego piSmiemnictwa wojskowego z XVI wieku s3 po czedci kompozycjami
niespéjnymi, nie w calej rozecigglo§ci oryginalnymi, Jezeli jednak Herbst wska-
zuje, ze ,pobrzmiewajg w mich skiadniki éwcezesnych artykuléw wojskowych, sfor-

13 Dowodu na to nie brak. Dostarczaja go m. in. dziela R. Heidensteina,
De bello Moscovitico commentariorum libri sex (1 wydanie Krakéw 1584), Rerum
Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti Libri XII (Frankfurt n/M 1672), w znacz-
nym stopniu gloryfikujace Zamoyskiego, a napisane przy bezpo$rednim jego udzia-
le. Por. S. hempicki Hetman Jan Zamoyski wspélpracownikiem Heidensteina,
sPamietnik Literacki® 1917,

1 St Her bst, op. cit,, s. 785.

15 Collectanea, s. 259—265.

18] Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wyd. A. Pilinskiego.

k. 23v—24.

17 8t. Herbst, op. cit, s. 784—785.

18 §t, Kutrzeb a, Polskie ustawy i-ertykuly wojskowe od XV do XVIIT wieku,
Krakéw 1937, s. 313.

19 Collectanea, s. 259—264.

20 Tamze.

21 G5t Herbst, op. cit., s. 784
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mutowan tradycyjnie obowigzujgcych zasad* 2, to w przypadku ,Rady“ powigzanie
jej z tekstem ,,Oprawiania zamkow albo miast* wydalo mi sie niepewne, wla$nio
z uwagi na brak realiéw polskich w tej cze$ci ,,Rady“, ktéra moglaby byé uznana
za inng redakcje ,,Oprawiania®, Zaczalem wiec poszukiwaé innych, wyrazniejszych
powigzan i zwrécilem uwage na obce zabytki pi$miennictwa wojskowego. Tq droga
udato mi sig ustali¢ ponad wszelkg watpliwosé, ze czesé ,Rady“ poS§wiecona obronie
twierdz jest po. prostu skrécong przerdbka odpowiedniej partii dziela ksiecia pru-
skiego Albrechta, znanego w tlumaczeniu polskim Macieja Strubicza pt. ,Ksiegi
o rycerskich rzeczach a sprawach wojennych z pilnoscia zebrane a porzgdkiem
dobrym spisane* 23,

Zwigzek miedzy obydwoma tekstami jest tak bliski, ze zdecydowanie odsuwa
na dalszy plan ,bardzo liczne zbiezno$ci migdzy ,,Radg“ a ,,Oprawieniem zamkdéw
albo miast“. Dla udokumentowania tego zwigzku pozwalam sobie zestawié kilka-
nalcie, najbardziej charakterystycznych fragmentéw ,Rady“ i ,Ksigg®. ’

,Rada“ (wyd. Dziaiynskiego)

Pieé sposobbédw do bronienia jakiej-
kolwiek twierdzy: Naprzod aby byla
taz z przyrodzenia mocna, potem aby
byla ‘wszelkimi broniami opatrzona,
trzecie aby dostatek byl: a zawczasn
aby opatrzyé, zeby poki potrzeba zyw-
nosé¢ byla — — (s. 259).

Osada ludzi wybornych dla bronie-
nia ognia, strzedz casus fortuitos, strzedz
piorunowego ognia, niedbalego sprzag-
tania ognia albo podrzucenia nieprzy-
jacielskiego — przeto siano i stome
zbytnig pali¢, a to, co potrzeba ostroznie
chowaé, wieze wysokie znosi¢ albo po-
lamaé¢, jako szkodzi¢ mogg, gdyby oba-
lone byly, by miejsc potrzebnych nie
zawalily — — (s. 260).

22 St, Herbst, op. cit, s. 784.

»Ksiegi®

Naprzod osadzenie kazde zamko-~
we — — ma w sobie mieé pie¢ potrzeb-
nych rzeczy — — Rzecz pierwsza ta jest:
zeby zamek, ktérego by$ checial ludzmi
osadzi¢, @ w nim sie zawrzeé a polozy¢.
mial w sobie plac dobry a broniacy,
k temu zeby mocny a zewszad dobrze
opatrzony a obwarowany byl. Rzecz
wtéra ta jest: Aby takowy zamek
strzelbg i insza wszelaka municjg we-
dle potrzeby dobrze byl opatrzon.
Rzecz trzecia jest: Aby zamek takowy
potrzebng zywnoscia a prowianty wedle
przemozenia byl naspizowan i opa-
trzon — — (k. 35—35v). '

Aby zamek takowy mnamieniony
Tudzmi ¢wiczonymi @ dobrze wprawio-
nymi i w pofrzebie meznymi — — by}
osadzon — — (k. 35Y).

Zbyteczna tez sloma i siano — —
zamkowi bardzo szkodliwa jest z przy-
czyny ogniowej, ktérego sig trojako
spodziewaé wigc frzeba. A naprzdéd
z zapalenia powietrznego, potym za nie-
opatrzno$ciag przygodna domowsg. Zasie
od nieprzyjaciela — — Wszystkie tez
baszty, wieze a budowanie wysokie
w takowym zamku maja byé znizone
a [ro]zebrane, bo pospolicie studnie,
rury, kuchnie, piwnice i insze tez miej-
sca potrzebne — bywajg od tako-

* Biblioteka Kérnicka rkps 669 (jest to kopia z XVIII wieku).
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— — a nie w jednym miejscu cho-
wa¢é proch — — (s. 260).

Straz na kilka czesci ma byé dzielo-
na, aby ludzie odmieniaé¢ sie mogli.
Straz ma trwaé do péinocy — — (s. 260).

- — straz nie ma schodzi¢ az dru-
ga przyjdzie — — (s. 261).

Hetman majwyzszy — — gdzie wigk-
szy gmin ludzi, ma zawsze przebywac.
Gdzie potrzeby spodziewaja sig, aby
kazdy go lacno znalazl; — — (s. 261).

— — aby miedzwoniono i zegar nie
bit. Strzedz zdrady gdy brama otwo-
rzona byt ma, brame wnefrzna nie
pierwej otwieraé, az sie zawmetrzna
zamknie; — — (s. 261).

wego wysokiego budewania przez strze-
lanie @ obalenie nieprzyjacielskie za-
miatane i zasypywane — — (k. 37—37V).

Proch ruszniczny a do dzial, co go
kolwiek w osadzeniu zamkowym bedzie,
nie ma byé na jednym tylko miejscu
chowan — — ma byé chowan na trzech
albo czterech dobrze obwarowanych
miejscach. Je$li Ze sie co ztego na jed-
nym miejscu stanie, aby drugiem nie~
szkodzito — — (k. 43v).

Straz albo wachta jako ma byé osa-
dzona a opatrowana -— — Na wszytka
sume o0s6b zolnierskich wedle muste-
runkowego rejestru a spisku, wedle
potrzeby na oém, na siedm, na szeS¢é.
na pie¢ cze$cl rozdzielona. Albo jesli-
zeby potrzeba ta niosla, zeby czwarta
czese z ludzi musiala strzedz, jako sie to
wige trafia. Wszytko wedle sposobu a
potrzeby i miejsc zamkowych, ktére
slusznie wachg a strazg majg byt osa-
dzone. Wszakze straz jedna aby tylko
do péinocy strzegla a wachowata — —
a druga zasie od poélnocy, zeby temu
zdota¢ mogli, a we dnie tez to, co po-
trzeba sprawowaly — — (k. 456—45v),

Nie ma tez straz, ktéra w nocy
strzegla od miejsca tego odchodzi¢ gdzie
strzegli, az druga nocna straz nadej-
dzie. Takze tez taz nocna straz ku dnio-
wi, na $witaniu nie ma odchodzié, az
ci co 'we dnie strzedz beda zasie na to
miejsce przyjda — — (k. 47).

Hetman przelozony zamkowy czasu
trwogi zawsze sie na tym miejscu a pla-
cu, gdzie chorgzy albo Fenrich z bebe
nicg a z pisczkiem z najwietszym pocz-
tem zolnierskim w ordunku bedzie, ma
daé mnalezé — — (k. 48).

Zegar bijacy albo brzmigcy dla wiele
przyczyn nie ma byé w zamku w oble-
zeniu chowan — — (k. 47v).

Gdy kogo w zamek pu$ci¢ majsg,
badz we duie albo w nocy, nigdy bra-
my albo wrét wewngirz nie maja za-
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Pan onej twierdzy je§li przyjdzie,
zadnym nie ma byé puszczony sposo-
bem, az pierwej hetmanowi przysieze,
iz zamku poddaé mie obiecal — —
(s. 261),

Psy, ktére na ludzie hucznie szcze-
kajg, dobrze mieé przy strazy — —
(s. 261).

Gdyby sie 1tez droga otworzyia
strzelba, przeciwnie pod nieprzyjaciela
podkopawszy sie, ogien podtozyé, z mu-
réw tez wiezy przyprawione prochami
i ogniem narzucaé¢ na mnieprzyjaciels,
zeby dojely — — (s. 262).

Aby wedlug poirzeby wszystkie sig
rzeczy Kkierowaly, Sciany polamaé, aby
z jednego do drugiego gmachu tatwiej
bieza¢ moégl — — (s. 262).

— — jeSli sie nieprzyjaciel pewnie
dowiedzial, ze sg z wielkag majetnoscia
ludzie zbiegli, a tego bardzo pilnowal
aby tej twierdzy mog! dostaé, czegoby
nie uczynil, gdvbv sie tak wielkiej ma-
jetnosci nie spodziewal — — (s. 262).

raz otwarzaé, az pierwej przednia bra-
ma zasig¢ za nimij bedzie zawarta — —

k. 47).

Jeslizeby Pan sam zamku takiegn
osobg swa do bramej zamkowej przy-
jechal, bgdz we dnie albo w nocy i
chcialby, aby go tam puszczono, zadng
miarg nie ma by¢ puszczon aze pierwej
hetmanowi a przelozonemu w zamku
Slubi i przyrzecze, ze nie jest od nie-
przyjaciela czym obwigzan albo poj-
man, albo k temu przymuszon zamku
odstgpi¢ @ poddaé mu sig. — — (k. 47—
47v),

Psi tez dobrze strzega, gdy w nocy
miedzy mury a parkany puszczeni be-
da, ale we dnie zasie majg byé pochwy-
tani — — (k. 47v).

Gdy nieprzyjaciel strzelbg dziure w
murze uczyni, a nadzieja jaka bedzie,
ze tamta dziurg bedzie cheial do zam-
ku szturmowac, tedy z zamku w dru-
gg strone moze przykop jeden albo dwa
fajemnie uczynié, jeden po drugim przy
tej samej dziurze, gdzie strzelbg wy-
bito, a przygotowaé je ogniowymi przy-
prawami, tez takowymi przerzeczonemi
obreczami — — ktdre moze ogniem pro-
chowym hiegajagcym zapali¢. A gdy sie
to wiec w szturmowaniu stanie, tedy -
juz oni tamze ze wszystkim zgingé mu-
szg — — (k. 49).

Moze tez ma miejscach potrzebnych
mury a Sciany przebié, zeby z jednego
gmachu do drugiego snadniej mozna
przechodzié, a mnieprzyjaciela strzelba
a hakownicami i kamienmi bez prze-
stanku odbi¢ a odploszy¢, albo tez przez
okna sami si¢ bronié, ze dobrowolnie
od tekowej gospody odciggngé mu-
szg — — (k. 49v).

— — Jest to jad wielki zamku, gdy
sie [nieprzyjaciele, ZS] dowiedzg, ze w
nim sg rozliczne bogactwa — — bo zol-
nierze tam zbogacie¢, a &ku czemu
przyj$é pospolicie nadzieje majg — —
(k. 54).



.'77 8 ZDZISLAW SPIERALSKI

Moze zamek uczeiwie poddaé —_ — Jako podciwie moze byé odciggnio-
gdy pomoc ani odsiecz by¢ nie moze i  no, ze pan zolnierzé6w swoich ma pocci-
nie spodziewa sig jej — — (s. 263). wosdciach ich naganié nie moze. Gdyby

przerzeczone przyczyny byly, zeby na-
znaczony czas ratunku, w kiérym pan

" nadzieje polozyl juz przeminat i Zeby
dalej zadna nadzieja nie byla w zamku
dtuzej czekaé — — (k. 50v).

Szkaradnych kondycyi nie przyjmo- Nieprzyjaciele gdyby mna to ciagneli,
waé, gdyz lepiej uczciwie umrzeé¢, ni- 2eby Pana zwierzchniego albo hetmama
7eli szkaradnie zyé. JeS$liby nieprzyja- albo tez i insze celniejsze osoby na
ciel cheial, albo Pan jaki przelozony, 1asce albo nielasce swej chcieli ostawié
badz tez jaka insza osoba temu podob- a inszych wolno pusci¢ z majetnoscig
na, chociazby wszystkim i ze wszyst- ich, tego oni zadna miarg przyjaé nie

kiem pozwolono odejéé,' nie maja tej maja — — lepiej jest z cnota zginaé
kondyeyi przymowaé? — — chybaby anizeli bez cnoty zyé. Chyba by sie to
to z checi swej sam Pan — — po~ dzialo z dobrym umystem a wola pan-~
dat — — (s. 263). skg — ~— (k. 51).

— — jefliby pierwsze kondycye od -  JeSlizeby tedy nieprzyjaciel zamek

nieprzyjaciela przyjete nie byly, tedy a Zolnierstwo namienione pod takowe-
konsztu?® wojennego i wszelakiego mi condycjami przyjaé nie chciat, tedy

szeze$Scia kusié — — (s. 263). insza droga moze byé naleziona — —
(k. 51).
Wiezniowie wedlug sposobu chrzes- Gdy nieprzyjaciel nieprzyjaciela w

cianskiego drozej nie majg by¢ szaco-  wiqzieniu szacowaé chce, tedy jeden
wani, gdy sobie wolno$é kupujg, jedno drugiego (wedle praw a zwyczajow wo-

na trzecig czesé ma3etn0.§01 swojej — -~  jennych) wyzej szacowaé nie ma, jedno
(s. 265). na trzecig cze$¢ przemozenia swego -— —
(k. 51v),

Tego rodzaju zestawienia moégltbym mnozy¢. Peiny obraz zwigzku miedzy ,,Ra-
da“ i ,Ksiegami“ datoby opublikowanie w caloscx fragmentéw o obronie twierdz.
S one jednak zbyt obszerne?, by uczynié to w niniejszym artykule. Sadze jed-
nak, ze podane zestawienia sg dostatecznym dowodem na potwierdzenie mojej tezy,
ze interesujacy nas fragment ,,Rady“ jest niewolniczym wprost masladownictwem
»Ksigg®, skrécong wydatnie przerébka rozdzialu, zatybulowanego przez polskiego
thumacza: , Porzgdek a regiment na miejscu okolo osadzenia a opatrzenia zam-~
koéw.

# W tym miejscu tekst Rady (identycznie w kopii Ossolineum rkps 1856:1
i w wydaniu W. S. Broel ~ Platera, Zbiér pamietnikéw do dziejéw Polski
t. II, Warszawa 1858) jest wyraznie zepsuty. Usprawiedliwia - to mojg rezerwe
w traktowaniu przekazu k()rmckxego _jako oryginatu {lumaczenia wzglednie po-
prawnej kopii autentyku. Por. wyzei.

% W Collectarea: .kosztu® (blad korektorski), poprawilem wedlug kopii Osso~
lineum i wydania Broel - Platera,

2% W Ksiegach rozdzial o obronie twierdz obejmuje 46 stron rekopisu, for-
matu 27X40 cm.
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Takyg samg przerébka, skrécong wersjg, wykazujgcag jednak wieksza samo-
dzielno$¢, jest opublikowany przez Kutrzebe?? tekst ,,Oprawiania zamkéw albo
miast®. By nie zajmowaé miejsca zestawianiem poszezegdlnych fragmentéw ,Opra-
wiania“ i ,Ksigg®, poprzestane na odwolaniu si¢ do op:inii prof. Herbsta o ,bardzo
licznych zbieznoSciach“ miedzy ,Oprawianiem® i , Radg®, aczkolwiek obserwujemy
tutaj zjawisko znacznie blizszego powigzamia obydwu tekstéw, nizby to wynikaln
z tej opinii. Zaréwno bowiem w ,Radzie*, jak i w ,,Oprawianiu“ nie zostala wy-
razona ani jedna my$l, ani jedna zasada, kt6raby nie byla powtérzeniem mysli
i zasad wyrazonych w ,Ksiegach® 2, _

Nie przeczy to tezie, ze ,Rada“ i ,,Oprawianie sg dzielem Tarnowskiego. Prze-
ciwnie, wzmacnia ja. Znane s3 bowiem bardzo bliskie kontakly, wilasnie w za-
kresie teoretyczno-wojskowym, miedzy hetmanem i ksieciem pruskim. Interesujgca
jest w tym wazgledzie lektura listow Tarnowskiego do Albrechta z 1544 roku®.
Wynika z nich, ze ci dwaj me}.owie konsultowali si¢ wzajemnie w sprawach woj-
skowych. Mam wrazenie, ze te kontakty nie tylko wyrazily sie .w wykorzystaniu
przez Tarnowskiego dziela ksigcia Albrechta 30, ale przynioslty wiecej rezultatéw
i to réwniez w kierunku odwrotnym: Albrecht korzystal ze wskazéwek hetmana,
zwlaszcza w zakresie sposobow prowadzenia wojny z Turkami i stosowania ta-~
boru. Mamy tego wyrazne $lady. Oto w liScie z 8 kwietnia 1544 r. hetman pisze,
ze ofrzymal od Albrechta karty z wymalowanymi szykami wojsk tureckich3!, Kar-
ty fe odsyla mu ze swymi uwagami. Jednoczes$nie rozpisuje sie na temat tureckich
sposoboéw walki i przekazuje Albrechtowi informacje o stosowaniu taboru. Informa-
cje te lacze z trescig ,Ksiag o rycerskich rzeczach® Albrechta. Mamy tutaj mia-
nowicie opisy szykéw tureckich oraz rdéznych sposobdéw szykowania i wykorzy-
stania taboru. Opisy te polgczone sy z wieloma malowidtami i rysunkami, przed-
stawiajacymi ,szlachtordunki“ tureckie3® i sposoby wykorzystania wozéw 3. Nie
ulega watpliwosci, Ze jest to echo doSwiadezenn Tarnowskiego przekazanych Albrech-
towi, ktéry ez Turkami nigdy nie wojowal, a o taborze' zapewne tylko siyszal
W kazdym badz razie widzimy, Zze zagadnienie wzajemnych kontaktéw Tarnow-
skiego i Albrechta w ich dzialalnosci pisarsko-wojskowej posiada wielkie znacze-
nie dla piSmienniciwa wojskowego renesansu3 i zastuguje ma osobne gruntowne
opracowanie. '

Wykazany przeze mnie zwigzek miedzy ,Ksiegami®“ i ,Rada“ stwarza pewne
mozliwodci okreSlenia — hipotetycznego co prawda — czasu jej powstania., Prof.

— F

27 St. Kutrzeba, op. cit, s. 313—319.

28 Wskazat nalezy na fakt, ze fragment Consilium (przypis 16) jest wyrazeniem.
w znacznym skrécie myS$li zawartych w Ksiegach (Biblioteka Koérnicka, rkps 669,
k. 50—50v).

2 Opublikowal je W. Bogatynski, ,Przeglad Historyczny“ 1. XVII, 1913
s. 99—104. .

30 Wykorzystanie tego dziela wystepuje najstabiej w Consilium; z wyjatkiem
cytowanego fragmentu o okoliczho$ciach poddania twierdzy, Consilium jest dzie-
lem najzupelniej oryginalnym, obraca sie wyigcznie w kontekScie spraw i warun-
kéw polskich.

3t Accepi tabulas ab I. d. v. ad quarum picture similitudinem Imperatoris Tur-
carum exercitus dicitur instrui solere..., ,,Przeglad Historyczny* t. XVII, s, 102. Het--
man pisze jednocze$nie, iz przypomina sobie, Ze podobny wizerunek widzial juz
u Jana Zapolyi.

32 Po kartach: 165, 169, 182, 190, 194.

" 33 po kartach: 182, 185, 190, 193, 195, 196, 216, 218, 220, 222, 224, 226, 228,
230, 232, 234. : .
' 8 M. Jdhns, ktéry dal najobszerniejszg informacie o dziele ksiecia Albrechtx
(Geschichte der Kriegswissenschaften vornehmlich in Deutschland, t. I, Miinchen —
Leipzig 1889, s. 518—523) ani slowem nie wspomina o tych kontaktach.
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Herbst wskazuje na lata 1555/56. ,Ksiegi* byly gotowe w r. 1555, jak ma to wska-
zuje dedykacja Albrechta z 10 sierpnia 1555 r.%5. Tarnowski wiec mogt — pracujae
nad ,Radg“ — wykorzystaé ,Ksiegi® w koncu 1555 i w 1556 roku. Nie mamyv
Jjednak dowodu na to, ze Albrecht przesylajgc Zygmuntowi Augustowi swodj reko-
pis, przestal jednoczeSnie Tarnowskiemu drugi egzemplarz wzglednie kopig. Duze
rozmiary rekopisu®, czterdziesci killa wklejek z kunsztownymi malowidtami
,.Szlachtordunkéw kazg raczej przypuszczac, ze rekopis byl tylko jeden (ofiarowa- .
ny krolowi), oprécz tego, ktéry autor zostawit dla siebie. Hetman mégt wpraw-
dzie korzystaé z rekopisu krdlewskiego, ale ma to roéwniez nie ma dowodu?’. De-
dykacja zawiera jednak pewng wskazéwke. Oto Albrecht piszac, ze przystgpit do
swej pracy na polecenie Zygmunta Augusta, wspomina jednocze$nie, ze ,w onym
-egzemplarzu, com go WKM pierwej pokornie ukazat wiele przyczyniaé i jas$niej
wypisaé bylo pofrzeba. Przeto sig tez ta rzecz gotowanim takowym nieco prze-
dhizyla. Bo aby mi (jako temu, kiéry tez inszemi sprawami a trudnosciami jestem
-obcigzon) ta robota ku skonczeniu samemu przycigzszym nie byla, przetom oséb
inszych w tych rzeczach bieglych — — do siebie wezwaé a pomocy ich w tym
uzywaé musiat 38,

Wolno wiec przypusci¢, ze Albrecht zapoznal Tarnowskiego juz z pierwszg
redakcjg swej pracy, ze korzystal z jego pomocy przy opracowaniu redakcji osta-
tecznej i ze w ten sposéb hetman jeszeze przed rokiem 1555 zapoznal sig z tresciag

. »,Ksigg®, gdzie byé moze rozdzial o obronie twierdz byl juz ostatecznie goféw. Nie
przesgdza to rzecz prosta wniosku prof. Herbsta. W kazdym badZ razie wydaje m
sie, ze ,,Rada“ powstala okoto roku 1555.

Bylaby wiec ,,Rada“ pierwsza redakejg ,,Consilium®, opublikowanego w 1538 r.
Jako pierwsza redakcja, nie przeznaczona do druku, pozostala w rekopisie 3. Dla~
czego jednak Tarnowski wyrzucil z ostatecznej redakeji ,,Consilium‘ rzecz o obro-
nie twierdz? Wydaje mi sig, ze odpdwiedi moze byé tylko jedna: przedstawiwszy
w ,,Consilium® sprawy organizacyjne sit zbrojnych i tylko ,polng obrone, hetman
zamierzal zagadnienia obrony twierdz opracowaé i przedstawi¢ osobmo, by¢ moze
w druku. Istnienie tekstu ,JOprawiania zamkoéw albo miast“ (pochodzacego prawdo-
podobnie z 1561 r.), bedacego redakcja staranniejsza, bardziej rozwinietg i usy-
stematyzowang tej czeSci ,Rady®, ktéra moéwi o obronie twierdz — zdaje sie
wskazywaé, ze Tarnowski istotnie pracowal madal mad tym zagadnieniem. W roku
1561 zmart i byé moze nie zdazyl zrealizowaé¢ swoich planéw wydawniczych do
konca.

% Riblioteka Kornicka, rkps 669, &. 11—20. T, Korzon (op cit. t. I, s. 304)
informuje blednie, ze Albrecht juz w roku 1552 ofiarowai swoje dzielo Zygmuntowi
Augustowi.

3 W cytowanym rekopisie koérnickim okolo 500 siron.

37 Tlumaczenie Strubicza, dokonane na polecenie Zygmunta Augusta, byio go-
towe 1 sierpnia 1561 r. (tamze, k. 4). Tarnowski juz nie zyl (zmar! 16 maja 1561)
i dziela Albrechta w tlumaczenui na jezyk polski nie znal.

8 Tamze, k. 12v. :

3 Byé moze odrebnych redakeji dzieta hetmana Tarnowskiego (Rade — Con-
silium — Oprawianie) bylo wigcej. Wiadomo np., ze w rekopiSmiennym kodeksie
z drugiej porowy XVI i z poczatku XVII wieku, stanowigcym wtasno§¢ kanonika
wislickiego, Wojciecha Chotelskiego, znajdowala sie informacja o rekopismienn?j
pracv hetmana: Tarnovius de re militari sive schola militaris. Wsoomniany kodeks
znajdowal sie w zbiorach Ossolineum (rkps 168; interesujaca nas informacja na
karcie 148v), obecnie zalicza sie jednak do ich strat. Wiadomo$é o kodeksie i jego
zawarto§ci podat W, Ketrzynski. Katalog rekopiséw Biblioteki Zaktadu Na-
rodowego im. Ossoliviskich + I, Lwéw 1881, s. 303—323.



