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F. G. Heymann, John Zifka and the Hussile Revolution, Prin-
ceton University Press, Princeton 1955, s. 522 i mapy.

Autor omawianej pracy zywi trwale zainteresowania zagadnieniami ruchu
husyckiego. Dowocdzg tego ogloszone przezed poprzednio studia ,,The national
Asszmbly of Caslav” (,,Mz=dievalia et ffumanistica” t. VIII, 1954) oraz ,Th: Role
of the Towns in the Bohemia of the Later Middle Ages“ (,Cahiers d’Histoire
Meédiévale” t. II, z 3, s. 323—43). Nie stanowi zresztg w pi§miennictwiz amery-
kanskim wyjgtku, Przykiadzm mogg byé chofby ostatnie prace Thomsonal.

Obsz2rna, przeszlo 500-stronicowa monografia Heymanna poswigcona po-
staci Zyzki jest powaznym i gruntownym studium, przy wykorzystaniu niemal bzsz
zarzutu zrédetl drukowanych i szerokiej czeskiej literatury przedmiotu. W za-
kresie tej ostatniej zanotowaé trzzba pswne braki jedynie je$li chodzi o publikacje
najnowsze. Autor wymienia wprawdzie popularng ogélng prace Macka, doty-
czgcg ruchu husyckiego? nie zna jednak nawet I wydania pierwszego tomu jego
»Taboru”, podobnie jak nie zna tak wainej dla dziejow Zyiki monografii Dur-
dika3,

Trudno w tych warunkach méwié o stosunku autora do nowej, marksistowskie}
syntezy ruchu husyckiego; pozostaje ona wlasciwie poza jego szerokg analiza.
Heymann sam wychodzi niewatpliwie' z idealistycznych pozyeji poznawczych.
Ustawienie w centrum pracy postaci Zyiki i wplywu jego osobowoéci na wypadki
i autonomiczne niejako traktowanie rozwoju spolecznego i gospodarczego Czech
z jednej, a dazetr narodowych i ruchéw religijnych z drugiej strony, jest tago
wyraznym potwierdzeniem.

Mimo przyznania zasadniczo autonomii wspomnianym dziedzinom zycia, autor
w szczegblach dostrzega ich wzajemne powigzania. Charakterystyczna jsst przy
tym dla Heymanna niezaleznie i samodzielnie wypracowana pozytywna ocena
ruchu husyckiego i jego dziejowego znaczenia. Autor potrafi przeciwstawié sie
dyskryminacyjnym ocenom Pekafa; podkre§lajge, niewagtpliwie zresztg z pzwng
stusznoscia, wage zacieklych antagonizméw religijnych i sporéw dogmatycznych
w omawianym okresie, w ruchu husyckim widzi przedz wszystkim dzielo $redniej
warstwy miejskiej, poczatek ,rewolucji narodowych w Europie”, a w Zyzca wiel-
kiego wodza czeskiego ruchu narodowego. Bardzo wysoko podniesionz jest zna-
czenie sejmu czaslawskiego z r. 1420. Moment solidarnosci wszystkich warstw
i klas w walce o narodowe wyzwolenie zarysowuje sie niawagtpliwie w ujeciu
Heymanna silniej niz podkreé§lone w pierwszej linii przez Macka glebokie klasowe
rozdarcie i klasowy charaktsr walki ludowo-chlopskiego poczatkowo Taboru.

Praca Heymanna skreslona jest bez nacjonalistycznych uprzadzan, ktdre czesto
w stosunku do ruchu husyckiego cechowaly burzuazyjnych historykéw niemieckich,
a z drugiej strony wolna jest od ignorancji, ktéra tak czgsto niestety moze by¢ za-
notowana w krajach anglosaskich w odniesieniu do Slowianszczyzny. Niezaleznie
od tego, ze budzi oczywiscie pewne zasirzeZenia polemiczne, stanowi ona cenny
wklad w ostatnig interpretacje ruchu husyckiego, ulatwiajgc uniknieciz jedno-
stronnego zwracania uwagi ze strony historykow marksistowskich na zjawiska

1S. H Thomson, Cechoslovakie in European H'story, wyd. 2, Princeton
1954; tenze, Four Unpublished Questiones of John Hus, ,Madievalia et Huma-
nistica” t. VII, 1952; tenze, Lutner and Bohemia, , Archiv fiir Reformationsge-
schichte” 1853, s. 160 nn.

2 J Durdik, Husitské vojenstvi, Praha 1954, 2 wyd. 1956.

3J. Macek, Husttsk’ revolucni hnuti, Praha 1932; tenze, Tabor w hus.tskem
revolucnim hnuti t. I, Praha 1332, 2 wyd. 1956; {. II, 1956
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w zasadzie slusznie wydobyte przez nich jako podstawowe. Trzsba jednak pod-
kresli¢, ze cho¢ marksistowska historiografia czeska przecenia w pawnym stopniu
$wiadomos$é klasows 1 dojrzatos¢ rewolucyjng czeskiego chlopstwa i biedoty
miejskiej, ulegajac naciskowi pawnej ahistorycznej modsrnizacji zjawisk, to u Hey-
manna nie brak réwniez ahistorycznej modernizacji w przyblizaniu powstania
husyckiego do modelu pierwocin kapitalistycznej -demokracji, a Zyzki do Jerzego
Washingtona.

Historyka polskiego zainteresuje w ksigzce Heymanna problematyka stykowa
dotyczaca dziejdéw Polski, Autor stwierdza udzial Zyiki w wielkisj wojnie z r. 1410
(s. 29, 31), podejmuje stosunek Zeliwskiego do polskiej kandydatury na tron czeski
(s. 188 nn), omawia przybycie Zygmunta Korybutowicza do Czzch i jego stosunek
do Zyzki (s. 319) oraz ponowne jego rzady w Pradze (s. 417 nn). Czyni to jednak
po pierwsze jedynie z punktu widzenia spraw wewngirznoczeskich, po drugie
niestety przy bardzo jedynie powierzchownym wykorzystaniu #rédel i historio-
grafii polskiejt Ogdlna ocena powolania na tron czeski stowiafskiego krola
wypada u Heymanna pozytywnie, przede wszystkim z punktu widzznia obrony
przed niebezpieczenstwem niemieckim., Podniesiony przez Macka klasowy charakter
polskiej kandydatury pominieto. W szczegélach ocene polityki Jagiellty i Witolda
daje Heymann bardzo ostroing, pozostawiajac wielokrotnie kwestie otwartg, co
zresztg przy wyraznej niedostepnosci dla niego materialu polskiego nalezy mu
raczej poczyta¢ za plus. Tak wiec badacz polski szerszego materialu dla siebie
nie znajdzie.

Ksigzka Heymanna ma wielka zasluge uprzystepnienia bodaj po raz pisrwszy
w sposOb tak szczegblowy 1 rzeczowy badaczom amerykanskim i angielskim
dziejow ruchu husyckiego, tak typowego i waznego w historii wszystkich narodéw
Stowianszezyzny zachodniej.

Ewa Maleczyiiska

M. Machovec, Husovo uceni ¢ vyznam v tradici ¢eskeho naroda,
Praha 1953, s. 377.

Husycka rewolucja i jej tradycje odegraly ogromng role w ksztalfowaniu sig
kultury, §wiadomos$eci i charakteru narodowego Czech oraz wplynely silni2 na dalszy
bieg dziejéw tego kraju. Nic tez dziwnego, ze problematyke husyckg uwaza sie
do dzi§ za ,,czerwong nié¢” czeskiej historii. ‘

Praca M. Machovca stanowi marksistowska analize biegu owej nici ma prze-
strzeni kilku wiekéw. Autor przeznaczyl swg ksigzke nie dla waskiego kregu
spacjalistow, lecz dla szerokich mas czytelnikéw, interesujgcych sie dzizjami czes-
kiej mys$li filozoficznej — stad przystepny styl wykladu i umiarkowanie w roz-
budowie aparatu naukowego. ’

Praca sklada sie z trzech czeéci!. W pierwszej autor omawia dos$é szczegdlowo
dziatalno$é i poglady poprzednikdéw Husa, a wiec $wietnego kaznodziei Konrada
Waldhausera, zarliwego ascety Jana Mili¢a z Kromieryza, filozofujgcego szlachcica
Tomasza ze Stitneho i ,biblijnego teoretyka” Macieja z Janova. Cze$¢ druga
poswigcona jest samemu Husowi i jego nauce. Machovec podkre§la tu szczegblnie

4 Podobnie zreszta nie cytuje autor i ostatniej pracy Fr. Bartoda, Zizka
a Korybut, ,,Jihocesky Sbornik” t. XX, 1951,

1 Obszerne streszezenie pracy M. Machovca, dokonane przez M. Stra-
szewskiego, znajduje sie w ,,Przeglagdzie Zachodnim” 1955, z, 9—12.



