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widaé¢ o swej stusznej uwadze, dotyczgcej zawodno§ei pordéwnywania rzeczy nie-
porownywalnych (s. 330). Wyliczenia F. Lota czy Delbr'iicka‘obajmuja za-
sadniczo ciezkozbrojne rycerstwo, podczas gdy w Polsce stanowito ono zapawne nie
wysoki procent calodci wojsk, zwlaszeza w takich momentach, jak najazd tatarski.
Na zbyt daleko idacz redukejz standéw liczebnych u Delbriicka zwrécono zresztg -
stusznie uwage w literaturze ®, Nie przzscze wszakzs, ze moje cylry dotyczace
szczegblnie mozliwo$ei mobilizacyjnych Matopolski w r. 1239 sy zapswn: przesadne,
sklonny natomiast jestem podtrzymywaé, moze z nieznaczng redukcjg, cyfry
z r. 1241 i 1287. Prawdopodobnie réwniez ocenilem zbyt wygérowanie stan liczzbny
wojsk tatarskich w czasie drugicgo i trzeciego najazdu. Zagadnienie to staram
sig obecnie zbada¢ dokitadniej. _

I wreszeie jeszcze jedna uwaga. Czy jednak autorzy rzcenzji nie idg za dalzko,
domagajge sie ode mnie formalunego, ,2ré6dlowego” stwierdzenia moralne) postawy
wojsk polskich pod Legnica? (s. 334). Nie chce byé w tych sprawach patetyczny,
jednakze jestem gleboko przzkonany, ze 0 morale wojska §wiadczg nie zapewniznia
wodzow, czesto ambicjonalne i klamliwe, ale jego istotna postawa wobzc straszaego
i 0 wiele liczniejszego wroga na polu bitwy.

Stefan Krakowski

W ODPOWIEDZI PROF. S. KRAKOWSKIEMU

W ksigzce recenzowanej przez nas znajduje sie wiele twierdzen niestusznych
i wiele zwrotéw co najmniej miezrecznych, kilka z nich zacytowaliémy lub stresci-
liSmy na poczatku naszej recenzji. Autor zarzucil nam niescisloéci w cytowaniu
i znieksztalcenie jego twierdzen. Zwrot o taborach rzeczywisciz zostat podany
w naszym sformutowaniu. W ustepie tym naprzemian cytujemy i streszczamy wy-
wody autora, wskutek niedopatrzenia zwrot otrzymal cudzystdow, co nas bynaj-
mniej nie usprawiedliwia. Sformulowanie autora bylo niezreczne, spostrzegt to
i sam auter, skoro w wydanej pdzniej nieco zmienionej wersji tego samego roz-
dzialu powtoérzytl to zdanie usungwszy zen owe tabory!. Nie wydaje nam sie
bynajmniej, aby nasze sformulowanie zmienilo sens zdania. Tekst autentyczny
przez zestawienie w jednym zwrocie piechoty, maszyn oblgzniczych i tabordéw
jeszeze mocniej chyba sugeruje, Ze tabory odgrywaly bezpoéradnig role w zdoby-
waniu twierdz. W caltej pracy brak zreszty wskazdéwki, Ze chodzito tu o przewo-
zenie przez tabory machin obleiniczych,

Blednie podalismy strone, na ktérej znajdujs si¢ zdanie o przewodnlkach be-
dzie to nie strona 89, alz 108. Co$ podobnego zdarzylo sie i autorowi: np. w ,,0d-
powiedzi” blednie zacytowal nasze liczby dotyczgce wojsk tatarskich w drugim
i trzecim najezdzie (por. naszg recenzje, s. 335), a w ,,Polsce” s. 94 piszac o uzyciu
w XIII w. (!) lebki powoluje sie na A. Nadolskiego ,,Studia nad uzbrojeniem
polskim w X, XI, XII wisku” (®06dz 1954, s. 70 n); niestety nie tylko na t2j
stronie, ale nawet w catej ksigzce Nadolskiego nie udalo nam sie znal:Z& j=dnego
zdania o lebce. Co do ustepdéw o walkach z Prusami i o uzyciu piechoty, to nie

20 M. in. znakomity badacz niemiecki E. v. Frauenholz Das Heerwesen
der germanischen Friihzeit, des Frankenreiches und des ritterlichen Zeitalters,
Miinchen 1935, s. 92 n. Por, tez S. M. Kuczynski, op. cit, s. 184 n.

18 Krakowski, Polska sztuka wojeznna w okresie rozdrobnienia feudalnego
(XII—XII w.), ,,Materialy i studia do historii sztuki wojennej” t. II, Warszawa
1956, s. 414,
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widzimy w nim bynajmniej (poza slowem ,strategia” rzeczywiscie zle uzytym)
znieksztalcenia mysli autora. i

Autor powolujgc sie na studium J. Dagbrowskiego stwierdza, ze stusznie
uzyl stowa ,rycerstwo” na oznaczenie jazdy. Otéz definicja J. Dabrowskiego jest
definicjg dyskusyjna, ktéra sig na razie w pracach historyczno-wojskowych nie
przyjeta, i raczej watpliwe, czy sie przyjmie ze wzgledu na dwuznaczno$é jaka
wprowadza. Definicja ta nie jest zbyt phecyzyjna, nie okre$la, czy do rycerstwa
nalezy zaliczy¢ wojow konnych, ale uzbrojonyth nic lepiej niz piechurzy, nie mozna
bowiem wyklucza¢ ich istnienia. Autor pisze, ze terminu ,rycerstwo” uzywal na
okreélenie rodzaju broni, nie klasy spotecznej i dlatego przeciwstawil ja nie chlo-
pom, ale piechocie. Nie jest to stuszne, w dwoéch na trzy cytowane przez nas wy-
padki (recenzja, s. 328) autor przeciwstawil rycerstwo piechocie chlopskiej, sugerujgc
tym samym, ze w sklad rycerstwa nie wchodzili chlopi. Zamieni sie to w pewnosé,
gdy na s. 89 przeczytamy, ze wojsko Owczesne dzielilo sie ,,na jazde, ktérg two-
rzyli feudalowie i piechote, skladajgcg sie z chlopdéw”. Piszac o wyszkoleniu ,,ry-
‘cerstwa i chlopskiej piechoty” (s. 101) autor postuguje sie wymiennie pojgciami
.Jrycerz” i ,feudal”.

Autor wykazujgc na kazdym kroku w swej ksigzce wyzszo§é polskiej sztuki
wojennej nad zachodnig obzcnie dokonal zwrotu o 180°, odrzucajgc w ogéle celo-
wo$é poréwnywania. Nie zgadzajac sie z autorem poprzednio, nie mozemy sie
zgodzié i obszcnie. Z braku miejsca ograniczymy sie tylko do naszkicowania na-
szego stanowiska w t2j sprawie,

Poréwnywanie jest celowe woOwczas, gdy porownuje sie szczyiowe osiggniecia
jednej i drugiej sztuki wojennej i autorowi zarzucaliSmy, ze -tego wilasnie nie
zrobil. Autor pisze, ze nalezy sztuke wojenng Zachodu XI—XIII w. ,w kaidym
razie uznaé za normalny odpowiednik struktury ekonomiczno-spolescznej i politycz-
nej, a nie za regres, czy degeneracje”? co sugeruje, ze autor uzaleznia postep
w dziejach wojskowosci jedynie od jej zgodnosei ze ,strukturg ekonomiczno-spo-
leczng i polityczng”. Wedlug nas stanowiske to jest zbyt mechanistyczne, nie
uwzgledniajgee tego, Ze wojskowoéé, acz zalezna od tych struktur, jest dzizdzing
autonomiczng, majgcg swe wlasne prawa rozwojowe3, W dziedzimie sztuki wojennej
rozwéj, wedlug naszego zdania, polega na tym, ze sie idzie od nizszych form
brganizacji walki do wyzszych, jak wprowadzenie rzeczywistego dowodzznia, ugru-
powania w glab itd. W dziedzinie wojskowosci, ze wzgledu na j2j znaczenie dla
panstwa, nowe osiggniecia przyjmujs sig¢ z innych krajéw o wisle predzej, niz
w innych dziedzinach, mimo nieraz znacznych réznic w strukturzz spotecznej.

Stwierdzeniz autora o nieporéwnywalno$ci ma zresztg charakter raczej teore-
tyczny, w praktyce bowiem omawiajge sprawe ,uderzen skrzydiowych” — ,prze-
jawu sztuki wojennej” podnosi, Ze uderzenia te stosowano czesciej w Polsce, niz
na Zachodzie.

Autor odrzuca nasza interpretacje wyrazenia ,uderzenie skrzydiowe” i okresla
je jako ,nieréwnoczesne operowanie w bitwie poszczagblnymi czionami szyku”.
Musimy nawiasem stwierdzi¢, ze w tekécie ksigzki nie znajdujemy nic, co wska-

? Stwierdzajgec w odpowiedzi na nasze zarzuty, Ze ,najprawdopodobniej roéw-
niez nalezy skorygowaé negatywny sad o wojskowosci Europy zachodaizj i $rod-
kowej w XI—XIII w.” autor tym samym stwierdzil, Ze sie z ta sztukg wojenng
‘dostatecznie nie zapoznal, przyklady nasze zaczerpneliSmy bowiem z najbardziej
znanych bitew tego okresu, ’

3 Szerzej to zagadnienie omawia niedrukowany artyku!l jednego z nas ,,W spra-
wie periodyzacji polskiej historii wojskowej”.
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zywaloby, ze to wlasnie mial autor na mys§li; przy wprowadzeniu nowych okreslen
warto chyba wskaza¢ czytelnikowi, co sie pod nim rozumie, by nie wprowadzaé¢ go
w blad. Aby twierdzenia autora o ,udzrzeniach skrzydlowych” mialy jaka$§ war-
to§¢ dowodows, to nalezy: 1) udowodni¢, ze w bitwie nad Mozgawa i w bitwie
z 1182 r. skrzydla weszly do walki nie w jednym czasie, bo z przekazéw Zrddio-
wych to bynajmniej nie wynika, 2) udowodni¢ na podstawie przykladéw, ze rze-
czywidcie na Zachodzie typowym do poloewy XIII w. sposobem walki bylo ,réowno-
legle i jednoczesne uderzenie calzgo szyku bez wydzielenia skrzydet i centrum”,
a na podstawie zestawienia, ze ,tego rodzaju uderzenia skrzydlowe byly o wiele
czestsze w Polsce niz na Zachodzie”, 3) udowodnié, ze udarzenia skrzydlowe byty
rzeczywiscie ,,przejawem sztuki wojennej”, ze forme te zastosowalo dowoddztwo ca~
lowo, a nie bylo przejawem niekarno$ci dowddedw 1 zolnierzy, prowadzacym do
kleski.

Autor kwestionuje nasze twierdzenie, ze nie ma podstaw, aby méwié o wysokim
poziomije morale wojska polskiego w bitwie pod Legnicg, powolujgc sie na jego
,istotng postawe wobec straszneg:) i o wiele liczniejszego wroga”, Jest to ogblnik
nic nie moéwigey. Goly fakt, ze wojsko nie ucieklo przzad bitwg, ale walczylo, nie
dowodzi jsszcze wysokiego poziomu morale, wypadki ucieczek przed zawigzaniem
sie wlasciwej walki zdarzaly sie niezmiernie rzadko w historii: ucieczki krzyzow-
cOw niemieckich przed husytami, czy ucieczka naszych pospolitakéw pod Pilaw-
cami. Wyrazenie ,wysoki poziom” ma sens jedynie wtedy, gdy znaczy — poziom
wyzszy niz przecietny. To Ze wieksza cze$é armii wygineta, $§wiadczy jedynie, ze
ja rozbito na glowe, a nie ze sie dobrze bila.

Nasuwa si¢ uwaga w stosunku do metody autcra zastesowanej przy pisaniu
ustepu o ,uderzeniach skrzydlowych” i o wysokim poziomie moraie. Tam gdzie
istnieje mozliwo$é zastosowsnia paru rdézinych interpretacji wydarzan, auter wy-
biera, nie uzasadniajgc zresztg tego blizej, badZ wcale nie uzasadniajge, tluma-
czenie korzystne dla strony polskiej. Wydaje nam sie, ze je§li nie ma okoliczno$ci
mocno uzasadniajgcych wybor takiego tlumaczenia, nalezy wybraé takie, ktdre jest
zblizone do typowych poddéwczas dziatan, te bowiem przez fakt swojej typowosei
majg za sobg wigksze prawdopodobienstwo. )

Czy bitwa nad Mozgawg byla, czy nie byla ,wlasciwie pojedynkiem rycerzy
i zolnierzy pieszych”? W recenzji stwierdziliSmy jedynie, ze nie ma danych Zrédio-
wych do wyroéznienia jej tym okre§leniem, w przeciwiefistwie do innych omdéwionych
przzz autora bitew, przy ktéorych tego okreSlenia brak. Autor to potwierdzil.
Uzasadnienie, ze z obyczajami rycerskimi musial sie wigzaé i szyk w plot jest
zbyt stabe. ,Rycersko$é¢” nie byla wynalazkiem S$redniowiecza. Zwrot retoryczny
¢ zajeciu placu walki mozZe oznaczaé po prostu, Ze nieprzyjaciel ucizkl z pola walki.
Wodzowie az de polowy XIX w. nawet woéwczas, gdy rzeczywiscie dowodzili,
brali bezposredni udziat w walce i od Epaminondasa, Aleksandra Wielkiego po
Napoleona, Lannesa czy naszego Chiopickiego gineli lub odnosili rany, a wiec fakt
ten nie moze §wiadezyé za twierdzeniem autora.

‘Autor kwestionuje nasze wyliczenia mozliwo$eci mobilizacyjnych, jako ,,po-
réwnywanie rzeczy nieporownywalnych”. Chyba bardziej zblizone sg do siebie
stosunki w Polsce i Francji XIII w. (VIII w. jest, jak tc zresztg wynika z kon-
tekstu i ze stron Lota, na ktoére sie powolujemy, bledem drukarskim) niz stosunki
w Polsce XIII, XIV i XX w., na ktéorych przy swoich wyliczzniach oparl sig¢ autor
(pomijajgc juz bledne metodycznie wycigganie z liczby szlachty w XVI w. liczby
jazdy w XIII w.). Silng strong Lota sg podstawy jego wyliczen: rejestr z r. ok
1216 ,Milites Regni Francie“, rozmiary pola bitwy pod Bouvines. Kwestionowa-
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lismy wylgcznie cyfry autora dotyczace jazdy. Biorac poprawke na odmiennoéé
stosunkéw w Polsce i we Francji, mozliwoéé¢ ze armia polska byla gorzej uzoro-
jona, przyjeliémy, ze iloé¢ jazdy w calej Polsce nie mogla byé wigksza od ilosei
jazdy wiekszej czeSci Francji, tzn. ze je§li we Francji jedsn kawalarzysta przy- )
padaiby w najlepszym razie na 500 ludzi, to w Polsce moglby przypa$é na czte-
rokrotnie mniejszg liczbe. -

O poziomie sztuki fortyfikacyjnej moéwi — naszym zdaniem — wiecej brak zaufa-
nia ludnodci i dowddztwa polskiego do swych fortyfikacji w roku 1157 i 1241 niz
wyliczenia rodzajéw umocniefi, a 0 wysokim poziomie sztuki oblezniczej nie
swiadczg dobrzz bezskuteczne oblezenia kosciotdw w r. 12354

Ogélnikowe uwagi autora o charakterze wojen XII i XIII w. nie wyjaéniaja
bynajmniej zalezno$Sci miedzy ,iloScig kilometrow kwadratowych® a rozwojem
strategii. Cieszymy sie ze stwierdzenia autora, ze brak odpowiedniej ,,ilosci kilo-
metrow kwadratovvych” nie przeszkodzil Leszkowi Czarnemu zosta¢é wybitnym
wodzem.

Oczekujge z niecierpliwo$cig ukazania sig czwartego wydania ,Polskiej sztuki
wojennej rozdrobnienia feudalnego”, gdzie ma sie znalezé odpowiedz na inne nasze
zarzuty, zalujemy, Ze w replice zabraklo miejsca na odpowiedZ na zarzut, iz rze-~
komy plan Henryka II z r. 1241 wecale nie istnial.

Wydaje nam sie, Ze recenzja nasza wykazala, a odpowiedZ autora potwierdzila,
iz przystepowanie do opracowania syntezy sztuki wojennzj b2z uprzadaiego prze-
prowadzenia drobiazgowych studiéw analitycznych jest co najmniej niecelowe.

Wiestaw Majewski, Jerzy Teodorczyk

4 Nie jest jasne, co autor mial na my$li wymieniajgc wsréd umocnien polo-
wych waly; czyzby chodzilo tu o waly $lgskie? W tym wypadku zaliczenie ich do
,umocnieA polowych” byloby bledne. Okraélenie ,,umocnienia polowe” stosuje sie
tylko do umocnieA wznoszonych tuz przed walkg, czy nawet w jej trakeciz do po-
trzeb okrz$lonej bitwy czy boju, a nie do fortyfikacji stalych, konserwowanych
chyba przez pare wiekéw.



