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MARIAN DROZDOWSKI1

Historia Polski 1864—1945

(Wiadystaw Poboég-Malinowski, Najrnowsza historia polityczna Polski
1864—1945 r. t. I, Paryz 1953; t. II, cze$é¢ 1, Londyn 1956).

Powainym wydarzeniem w rozwoju polskiej historiografii emigracyjnej jest
ukazanie sie niniejszej najnowszej historii Polski. Wydaje sie ona z jednej strony
préba podsumowania wlasnego dorobku naukowego autora, z drugiej za§ odpo-
wiedzia na zamoéwienie srodowiska emigracyjnego zwigzanego ideowo i psycholo-
gicznie z pilsudczyzng, czekajgcego na wilasng synteze wydarzen, w ktorych od-
grywalo role czynnych autoréw i aktoréw. O tym traktuje Michat Sokolnicki
w stowie wstepnym, podkreslajac, ze ,Ilistoria jest przewodnikiem najwiekszego
napedu przy wytwarzaniu opinii zbiorowej“. Dla zrozumienia tej historiozofii jak
tez poszczegélnych ocen niezbedne jest krétkie spojrzenie na zycie i twérezosé
naukowo-publicystyczng autora.

Wi Pobdég-Malinowski urodzil sig 23 stycznia 1899 r. w Archangielsku.
Juz w pierwszych latach milodziehczych zostaje aresztowany za dzialalno$é poli-
tyczng i wydalony z gimnazjum. W 1916 r. wstepuje do wojska rosyjskiego, z kto-
rego po rewolucji przechodzi do polskich formacji. Nastepnie podejrzany o dzia-
lalno$é kontrrewolucyjng zostaje aresztowany i wieziony przez wladze radzieckie.
Po powrocie do kraju kieruje pracg wydzialu historyczno-archiwalnego MSZ.
W tym okresie wydaje ,,Symbol bohaterstwa — rzecz o Marszaltku Pilsudskim®,
»Stefan Zeromski zycie i tworczosé“ (Warszawa 1929), ,,Akcja bojowa pod Bez-
danami 26.9.1908 r.“ (Warszawa 1933), ,Narodowa Demokracja 1887—1919. Fakty
i dokumenty* (Warszawa 1933), ,Jézef Montwill-Mirecki“ (Warszawa 1934).

W latach trzydziestych Wi Pob6g-Malinowski pelni obowigzki sekretarza komi-
tetu redakcyjnego wydawnictw Instytutu Badan Najnowszej Historii Polski. W tym
charakterze wspoélpracuje z wydawnictwem ,J6zef Pilsudski, Pisma — Mowy —
Rozkazy“, oraz opracowuje przypisy do ksiazki ,,J6zef Pilsudski 1926—1930, Przem6-
wienia — Wywiady — Artykuly*“ (Warszawa 1931). Wspdlnie z L. Wasilewskim
opracowuje i przygotowuje do druku w czasopis$mie ,Niepodleglo§é* koresponden-
cje Jozefa Pitsudskiego z lat 1893—1904 (Warszawa 1935). Oglasza wreszcie bio-
grafie Jozefa Pilsudskiego oparty na bardzo sumiennie przebadanych przekazach
Zrédlowych (,J6zef Pilsudski 1901—1908 r.“, Warszawa 1935). Obok pracy naukowej
Malinowski zajmowat sie tez publicystyka historyczna, wspélpracujac z »Pionem*,
nWiadomo$ciami Literackimi“ i ,Polityka Narod6w*. W wyniku wojny dzieli los
emigranta.

Osobiste doswiadczenie zyciowe, powaine zaangazowanie sie w realizacje prac
stuzacych szerzeniu ,kultu Marszatka® i przede wszystkim ,kompleks emigranta
politycznego“ — wszystko to rzutuje na przyjete konstrukcje historyczne, kté—
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rych — jak pisze Marceli Handelsman — ,zasadniczym bledem psychologicz-
nym bywa uprzedzenie*1,

Trudnoié polega na tym, ze nikt z nas nie jest wolny od uprzedzen bedac
w mniejszym lub wiekszym stopniu zaangazowany spolecznie. Nauka ma jednak
stuzyé przezwycigzaniu alienacji powstalych w wyniku tego zaangazowania i chy~
ba tym sie miedzy innymi rézni od ideologii.

Koncepcja -recenzowanej pracy jest naszym zdaniem dyskusyjna i to nie tylko
z punktu widzenia marksistowskiej metodologii. Malinowski, podobnie zresztg jak
Handelsman, za przedmiot nauki historii uwaza przede wszystkim czlowieka rze~
czywistego, zyjgcego i dziatajgcego w spoleczno$ci ze swymi cechami indywidual-
nymi i zbiorowymi. Rzeczywistosé historyczna ma w tej interpretacji charakter
antropocentryczny. Jest to wiec gléwnie §wiat oséb i dlatego motywacja ich czy-
noéw (zazwyczaj psychologiczna) staje w centrum zainteresowan autora. Czysty
opis mndstwa faktow politycznych nie uporzagdkowanych wartoSciowo, splata sie
z daleko idacymi szczegélami traktujacymi o nastrojach i przezyciach autoréw
i aktorow dramatu. Heroistyczna (personalistyczna) predylekcja autora usprawied-
liwia ,,0obszary milczenia® wokO6l szeregu istotnych proceséw i wydarzen. Ona to
powoduje fragmentaryczne potraktowanie masowych ruchéw spolecznych (nie
moéwigc o subiektywnej tendencyjno$ci) reprezentowanych przez SDKPiL, — KPP,
PPS (w okresie niepadleglosci szczrs...:ie po 1926), Stronnictwo Ludowe, Chadecje.

Czytajac ,,Najnowsza historie* czestsIma sie wrazenie, ze historia dzieje sig
przede wszystkim wsréd leaderow partyjnych, dziataczy rzadowych, sejmowych,
dyplomatéw, a pozostali ludzie sg tylko przedmiotem gry sit dziejowych.

Interpretacja niektoérych procesé6w wykracza poza ramy niniejszej koncepciji
historiozoficznej. Na przyklad percepcja ruchu robotniczego pierwszego okresu do
1893 r., krytyka rzgdéw przedmajowych, ocena sytuacji mniejszoSci narodowych
w latach miedzywojennych sa probg nowego spojrzenia na te sprawy. Poza tym
wydaje sie, Ze hipotezy autora przedstawiajgce stan psychiki spolecznej w kon-
kretnych okresach historycznych majg takie warto$é naukows, dotychczas przez
marksistéw bagatelizowang.

Z koncepcjg historiozoficzng laczy sie kwestia przyjetych regut periodyzacyj-
nych. Praca sklada sie z 20 rozdzialéw. Periodyzacja I tomu jest bardziej przej-
rzysta i przekonywajgca w poréwnaniu do cze§ci I tomu II. Zastosowane tu cezury
{1892, 1900, jesienn 1904, jesienn 1907, 1914, 1915, jesien 1918) nie sg wylacznie po-
mocniczg czynno$cia potrzebng dla uporzgdkowania materiatu. Logika wyboru po-
lega na zaznaczeniu zdaniem autora istotnych etapéw rozwoju ruchu niepodlegio-
Sciowego — gléwnego demiurga dziejéw Polski tego okresu.

Cezury przyjete w cze$ci I tomu II podporzadkowano ocenie trzech wysunie-
tych na czoto probleméw:

1) Powstaniu i stabilizacji panstwa polskiego i polityce mocarstw zachodnich
wobec Polski (rozdz. IX—XII).

2) Konfliktowi polsko-radzieckiemu — a w szczegdlnosSci wschodniej polityce
Pi'sudskiego, ktérej autor poéwieca okolo polowy objetosci tomu (rozdz. XIII—
XVI). Wydarzenia wewnetrzne w tym okresie poza konfliktem pilsudczyzna—
endecja sg potraktowane bardzo pobieinie na rzecz drobiazgowego przedstawienia
przebiegu wojny.

3) Najbardziej dramatycznemu, zdaniem autora, konfliktowi Dmowski—Pilsud-
ski oraz sprzecznos$ciom wewnetrznym w obozie sanacyjnym. (rozdz. XVII—XX).

! M. Handelsman, Historyka, Warszawa 1928, s. 219 n.
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Szczegblnie charakterystyczne jest ujecie ostatnich rozdziatéw:

XVIII Okres wszechwladzy sejmu (gabinety Ponikowskiego, Nowaka, W. Sikor-
skiego, Witosa, Grabskiego i Witosa).

Xi{X Rzgdy Marszatka Pilsudskiego.

XX Polska bez Pilsudskiego (rozdziat zakonczony 2 kwietnia 1939, na dniu sa-
mobdjstwa Walerego Stawka, tragicznego epigona marszalka).

Rozdzialy te sa typowa ilustracjg heroistycznego ujecia dziejéw, ktére deter-
minuje przyjete cezury historyczne.

A teraz kilka uwag o podstawie Zrodiowej i krytyce Zrédet w omawianej pracy.

»Najnowsza historia“ posiada powaing warto$¢ faktograficzng dzieki dotarciu
do nieznanych i niedostepnych Zrddet archiwalnych i innych dokumentéw. Oczy-
wiscie brak wykorzystania materiatéw archiwalnych znajdujacych sie w kraju
stwarza duze luki i powoduje bardzo powierzchowne potraktowanie szeregu istot-
nych faktéw. Dlatego ze szczegdlnym zalem nalezy stwierdzi¢é pominiecie przez
autora krajowych wydawnictw Zrédlowych i prac monograficznych. Mimo istot-
nych brakéw nic nie usprawiedliwia catkowitego ich ignorowania.

Miarg dorobku heurystycznego ,Najnowszej historii“ jest m. in. wykorzysta-
nie nieznanych fragmentéw archiwum londynskiego PPS. Fakty ustalone przez
autora na tej podstawie sg cennymi przyczynkami dla krajowej dyskusji rewidu-
jacej uproszczone i falszywe oceny historii polskiego ruchu robotniczego. Nowymi
faktami wzbogaca takze autor naszg znajomo$é historii ruchu niepodleglosciowego,
ustalajge je na podstawie relacji zyjacych dzialaczy. Warto§ciowymi fragmentami
ksigzki s3 syntetyczne oceny polityki mocarstw zachodnich wobec Polski. Czytel-
nik znajduje w ksigzce solidne opracowanie konferencji wersalskiej, konwencji
genewskiej w sprawie Slgska, ukiadu w Rapallo, konferencji w Spa i ukladu lo-
karnenskiego. W tym zakresie ,Najnowsza historia*, jak podkre§la recenzent
ksigzki A. Kawatkowski w ,Kulturze“? jest cennym dla przysztych
badaczy przewodnikiem po Zrédilach. S3 nimi oficjalne wydawnictwa zachodnie do-
kumentdéw historycznych (szczegdlnie angielskie i francuskie), opracowania i mono-
grafie historiografii zachodniej, literatura pamietnikarska i publicystyka — a wige
przekazy Zrédlowe znane*w kraju slabo i fragmentarycznie.

Duio szczeg6léw dorzuca autor do znajomosci konfliktu polsko-radzieckiego
i polityki wschodniej Pilsudskiego. Dla ich ustalenia wykorzystal polonica z archi-
wow zachodnich, jak i relacje rosyjskie i ukrainskie. Rewelacje dla historyka kra-
jowego stanowi wykorzystanie materialéw Polskiego Instytutu Historycznego
im. gen. Wi Sikorskiego i nie tknietych dotychczas pamietnikéw i archiwum pry-
watnego prezydenta I. Moscickiego i A. Zaleskiego. W zwigzku z tym pragniemy
zaznaczy¢, ie dobro polskiej historiografii wymagaloby obalenia przeszkéd, ktére
dzi$ utrudniaja historykom krajowym dotarcie do Zrédel znajdujgcych sie na emi-
gracji i nawzajem, historykom emigracyjnym .do zr6det krajowych.

Stosunek autora do przekazéow Zrédlowych nasuwa wiele zasadniczych zastrze-
zen. Znajduje sig on pod urokiem watpliwej wartosci przekazéw, jesli potwier-
dzajg one jego koncepcje. Przy czym skrzetnie tego rodzaju zrédel poszukuje. Nie-
znajomo$¢ archiwaliéw znajdujacych sie w kraju w pewnym sensie zmusza go
do korzystania z tego typu Zrédel. Wlasne sympatie i antypatie, czesto paralizujg
swobode jego myS$li.

Czyz mozna ustali¢ prawde historyczng o PPS tylko na podstawie bezkrytycz-
nej percepcji jej archiwum? Czyz mozna ocenié naukowo polityke wschodnig Pil-

* A. Kawaltkowski, Historia dwudziestolecia, ,Kultura®, Paryz 1957, nr 4.



HISTORIA POLSKI 1864—1945 151

sudskiego na podstawie bezkrytycznego cytowania marszatka lub oséb jego oto-
czenia? Czy moina obiektywnie ocenié opozycje antysanacyjna, opierajgc sie na
ocenach rezimowych, dawanych czesto w ferworze walki politycznej? A w koncu
czy obiektywna jest ocena polityki wewnetrznej sanacji na podstawie relacji Sosn-
kowskiego, Skladkowskiego, Moscickiego czy Stawka? Ten bezkrytycyzm jest wy-
godny dla koncepcji autora, ale jest sprzeczny z naukowymi wymogami herme-
neutyki.

Nie sposob w ramach recenzji podda¢ analizie wszystkich ocen zawartych w oma-
wianej pracy. Skoncentrujemy sie na kilku problemach.

Jeden z nich to przedstawienie polityki mocarstw zachodnich wobec Polski
na przestrzeni lat 1864—1939.

Po klesce powstania styczniowego mocarstwa zachodnie prowadzg polityke za-
chowania réwnowagi europejskiej. Polityka ta pcha Francje do aliansu z Rosjg
utwierdzonego ostatecznie konwencjg wojskowg 1892 r. W takiej sytuacji dla
Polski pozostajg tylko ,bukiety“, skiadane na grobie Jej niepodlegtosci. Dopiero
rewolucja lutowa .i dalsze procesy wewnetrzne w Rosji powodujg zwrot w tej
polityce. Znamionuje go dekret Poincarego z 4 czerwca 1917 o Armii polskiej
oraz uznanie przez mocarstwa zachodnie Polskiego Komitetu Narodowego. W wy-
niku rewolucji rosyjskiej i kleski panstw centralnych niepodlegio$¢ Polski prze-
stala kolidowaé z mocarstwowymi interesami Francji, czy czeSciowo Anglii; nie-
mniej dramat niepodleglo$ci jest ciggle aktualny. Rozgrywa sie teraz w formie
subtelnych walk dyplomatycznych na konferencji wersalskiej.

W oparciu o pokazny zaséb faktow autor demaskuje stanowisko Anglii wobec
Polski reprezentowane w Wersalu przez Lloyd George’a. Dla Anglii gléwnym ce-
lem bylo oslabienie pozycji Francji — kosztem pokonanych Niemiec. Z kolei dla
Wilsona silna Rzesza byla przeciwwaga wplywow Anglii. Jezeli tak, to nalezy
zbadaé sprzeczno$ci miedzy interesami Anglii i czeSciowo USA a interesami Pol-
ski. Kto wzmacnial pozycje Rzeszy, wskazuje autor, ten sila faktu ostabiat po-
zycje Polski. To stanowisko autora zastluguje na szczegblne podkreslenie. Jest to
proba wyjécia poza orientacje wlasnego obozu politycznego.

Polska wiec mogla w Wersalu liczy¢é tylko na Francje. I rzeczywiscie tylko
ona bronila zdecydowanie naszych interesow w Radzie Najwyzszej. Z drugiej
strony autor wskazuje, ze zaréwno Anglia jak i Francja chcialy widzie¢ Polske
przy boku ,zeuropeizowanej“, tj. spacyfikowanej przez interwencje Rosji. Celowi
temu sluza zabiegi dyplomacji zachodniej zmierzajace do zmontowania sojuszu
Pilsudski—Denikin. W dalszym ciggu autor poddaje ostrej krytyce prace komisji
dla spraw polskich (Jules Cambon, gen. Le Rond, William Tyrell, Toretto, prof.
Lovell) oraz komisji rozejmowej (prowadzonej przez gen. L. Botha) dla uregulo-
wania konfliktéw na granicach wschodnich.

Podsumowujac znaczenie traktatu wersalskiego dla Polski autor uwypukla nie-
korzystne klauzule w sprawie wolnego tranzytu dla Panstw Sprzymierzonych, umig-
dzynarodowienie’ Wisty, ochrony mniejszosci narodowych, odszkodowari za przed-
wojenne dlugi pruskie i ogélnoniemieckie. Po klesce ,biatych* Clemenceau tworzy
koncepcje kordonu sanitarnego, natomiast Lloyd George ,powstrzymuje Pilsud-
skiego przed napascia na bolszewizm“. Anglia zmeczona wojng i niepowodze-
niami chciala handlowaé¢ z Rosjg. Jej interesy naftowe zabezpieczaly woéwczas
biale republiki Gruzji, Azerbejdzanu i Armenii. Zdaniem autora Anglia jest gléwng
sprawczynig kleski dyplomatycznej Polski na konferencji w Spa (utrata Zaolzia,
narzucenie decyzji w sprawie Gdanska, narzucenie plebiscytu na Warmii i Ma-
zurach).
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Mocarstwa Zachodnie, stwierdza autor po raz drugi, nadwyrezajg nasze inte-
resy w Locarno. Jak to o$wiadczyl! Stresemann: ,,Dla mnie Locarno oznacza moz-
no$¢ oderwania od Polski niemieckich prowincji na wschodzie“. Niemniej kry-
tycznie ocenia autor zblizenie francusko-radzieckie w latach 30, podobnie jak
i Monachium: ,,Zjazd Monachijski nie mial dla siebie absolutnie zadnych podstaw
w prawie miedzynarodowym, co wiecej cynicznie gwalcil to prawo i stawal sie
dobitnym przykladem stawiania sily ponad prawem* (t. IT cz. I, s. 658).

Oczywiscie ocena polityki mocarstw zachodnich wobec Polski jest w wielu
punktach dyskusyjna (np. polityki Lloyd George’a wobec Pilsudskiego w 1920 r.);
krytyke tej polityki przeprowadza autor z punktu widzenia Pilsudskiego czy
Becka, szczegélnie uwidacznia to sie w ocenie polityki wschodniej. Tej polityki
autor nie omawia obiektywnie, ale po prostu bierze jg w obrone i usprawiedliwia.
O ile psychologicznie mozna zrozumieé ,kompleks antyrosyjski i antyradziecki®
autora, o tyle naukowo wydaje on owoce w postaci szeregu absurdéw i sprzecz-
no$ci w logicznym rozumowaniu. Geneze polityki wschodniej Pilsudskiego widzi
Malinowski w reperkusjach kleski powstania styczniowego, w kryzysie ziemian-
skim — exodusie szlachty nadzwyczaj silnym na Litwie. Przeobrazenia w awan-
gardowym ruchu socjalistycznym, kryzys ideologii pozytywistycznej towarzysza
wspomnianemu zjawisku. One to powoduja, Zze w wyniku dezintegracji ideowo-
politycznej ruchu socjalistycznego zaczyna krystalizowaé sie pilsudczykowska kon-
cepcja niepodleglosci zwigzana z ujeciem stosunkéw Polska—Rosja. Rozwéj tej
koncepcji prowadzi do stopniowego odchodzenia od $ciSle socjalistyczno-klasowych
idealéw. Dochodzi do sformulowania postulatu stworzenia antyrosyjskiej koalicji
niepodlegtosciowej. Ten postulat daje PPS prawo uczestnictwa w konferencji pa-
ryskiej partii liberalno-demokratycznej z pazdziernika 1904 r. Konkretyzacje jej
stanowi powolanie pierwszej ,bojowki Bergera®, projekt legionu japonskiego.
W samej PPS ewolucja postawy Pilsudskiego i jego grupy prowadzi do giebokich
kontrowersji. Rozpoczyna sie sp6r o to, czy PPS ma staé sie spreiysty organi-
zacjg na wpo6l wojskowsg, czy masowg partig robotnicza wierng idealom interna- -
cjonalizmu. Druga alternatywa zdobywa coraz wiecej zwolennikéw — zwolen-
nikéw masowej partii wspélpracujacej z rewolucjg rosyjskg. Na ,radzie partyj~
nej“ w drugiej polowie czerwca 1905 w Jézefowie pod Warszawa plan powstanczy
Pilsudskiego ma tylko mocne oparcie w opanowanym przez niego wydziale spi-
skowo-bojowym (M. Downarowicz, J. Lubicz-Sadowski, M. Dgbkowski). Po za-
nalizowaniu historii roztamu w PPS przy nader tendencyjnej ocenie PPS-Lewicy
(autor w zydowskim kierownictwie dopatruje sie Zrédia nastrojéw antypilsudczy-
kowskich i antypatriotycznych) Malinowski podkre$la, ze pilsudczykowski plan
powstania napotyka na sprzeciwy w samej PPS-Frakcji. Stad tez przeciwko two-
rzeniu Zwigzku Walki Zbrojnej jako organizacji odchylajacej sie od socjalizmu
wystepowali nawet ludzie zwigzani z Pilsudskim przyjazniag i dlugimi latami
wspblnej pracy: Perl, Jodko-Narkiewicz, Filipowicz, A. Jedrzejowski i takze Sul-
kiewicz (t. I, s. 208). Ich krytyka dotyczyla militaryzmu ZWZ, zaniedbania pracy
partyjnej w szeregach klasy robotniczej, rozplywania sie w elementach radykalno-
demokratycznych, porzucenia walki o klasowe interesy proletariatu. Wyrazem tych
sprzeczno$ci bedzie efemeryda — PPS-Opozycja istniejgca w latach 1912—1913.

PPS-Frakcja jak i PPSD mimo wewnetrznej opozycji szczegélnie silnej w PPSD
pozostajg nadal wierne Pilsudskiemu w jego dziatalnosci legionowej.

Traktujac o rewolucji lutowej w Rosji autor przekresla jej wplyw na ozywie~
nie ruchu narodowego w Polsce zaznaczajac réznice w stosunku do Polski Rzgdu
Tymczasowego wobec stosunku caratu (przy czym prawie milczeniem kwituje
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wystapienie rad delegatéw robotniczych i zolnierskich w tej sprawie). Okres po re~
wolucji lutowej znamionuje ozywiona dziatalnoi¢ Pilsudskiego, ktory wobec fiaska
orientacji austro-niemieckiej sabotuje uchwaly Rady Stanu starajac sie przedostaé
do Rosji, by opanowaé politycznie formacje wojskowe. POW przygotowuje grunt
dla tego rodzaju infiltracji.

Okres narastania Rewolucji Pazdziernikowej i charakter przemian zapoczat-
kowanych przez nig nie znajduje w ,Najnowszej historii“* naukowego wyjasnie-
nia. Historiozofia autora dyktuje mu typowo heroistyczng interpretacje ,Paz-
dziernika“: ,Lenin w daZeniu do swych celéw 1jczac Zzelazng wole z demagogia
$§rodkéw po paru nielicznych prébach wyrwal wreszcie 7 listopada 1917 r. wiadze
z ragk Kiererskiego, deklamatora bez zmysiu politycznego i sprawcy tak szyb-
kiego rozpadu wewnetrznego Rosji“ (t. I, s. 336).

Czyz cechami wodzé6w mozina wytlumaczyé geneze rewolucji? Wiasnie w okre-
sie jej trwania widaé jak nigdy role mas — czynnych autoréw i aktoréw prze-
wrotu spoleczno-politycznego. Braly w nim udziat tysiace Polakdéw.

Wplyw ,Pazdziernika“ na polityczng historie Polski przedstawia Malinowski
subiektywistycznie, z punktu widzenia zagroienia przez komunizm niepodlegtosci
i panstwowo$ci Polski. Pomija przy tym szereg dokumentdéw, ktdére przeczg jego
tezom. Dekret o pokoju i prawie naroddw do samookreslenia jak tez postulaty
Bobinskiego i Radka wysuniete podczas rokowan brzeskich traktuje tylko jako
chwyty propagandowe mijajgce sie z rzeczywistoscia.

Niepodlegto§é¢ Polski byla wypadkowg procesu historycznego, ktorego giéwne
kierunku wyznaczala 1 wojna $wiatowa, rewolucja rosyjska, polski ruch niepod-
leglo$ciowy. Tymczasem Pobdg absolutyzuje trzeci czynnik — gloryfikujac dzia-
lalnosé¢ Pilsudskiego. Dzialalno$§¢ niepodlegloSciowa innych kierunkéw politycz-
nych szczegdlnie silna na terenie ziem zachodnich zostala potraktowana bardzo
pobieznie.

Zmiany strukturalne w Rosji powoduja zmodyfikowanie wschodniej polityki
Pilsudskiego prowadzgcego od poczatku istnienia Rosji Radzieckiej kurs na roz-
bicie jej zwigzkéw z innymi republikami przez poparcie ruchéw narodowo-bur-
zuazyjnych na Kaukazie, na Krymie i w rejonie nadbaltyckim. Polityka ta na-
wigzuje do jagiellonskiej idei federacyjnej, stad tez wynikaly rozbieinosci z po-
litykg Dmowskiego, burzuazyjnego realisty, gloszgcego konieczno$é ,cofniecia sie
ku zachodowi“. Po doprowadzeniu do stycznosci Armii Polskiej z Armiag Czerwong
17 lutego 1919 Pilsudski, stwierdza autor, decyduje sie na polityke faktow do-
konanych w sprawie granic wschodnich. Nie liczy sie z opinig Rady Najwyzszej.
Tak bylo z walkg o Wilno prowadzona przez wojska dowodzone przez Rydza
i Szeptyckiego, dzialalno$cig grupy gen. Iwaszkiewicza na Wolyniu czy tez inkor-
poracyjng uchwalg Sejmu, wobec ktérej sam prezydent Wilson nie omieszkal wy-
razi¢ niezadowolenia.

O kontrrewolucji bialych Pobdg ma sad negatywny, w zwigzku z ich tepym
i Slepym nacjonalizmem. Do nich to Pilsudski wysyla misje wojskowa i handlowg
(gen. Karnicki, J. Iwanowski). Z drugiej strony prowadzi pertraktacje z Mar-
chlewskim w paZdzierniku 1919. Mimo ostrzezei Anglikéw i Francuzéw oraz za-
powiedzi rokowan polsko-radzieckich decyduje si¢ na ofensywe wiosenng, w trak-
cie ktérej konwencjg z 1 kwietnia 1920 zabezpiecza sobie pomoc wojsk petlurow-
skich. I znéw autor stara sie wytlumaczy¢ decyzje marszalka ,koncentracja czer-
wonych®, ,agresywnymi zamiarami®“ Jeszcze bardziej paradoksalnie w Swietle cy-
towanych przez autora faktow brzmi twierdzenie: ,Pilsudski nigdy nie byl nie-
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przejednanym wrogiem Rosji. Nie lubil jej, ale nie lubie¢ nie znaczy nienawi-
dzieé, zbyt wielkim byl politykiem, by sie kierowaé¢ uczuciem® (t. II, cz. I, s. 46).

Czy wyprawa kijowska byla przejawem realizmu politycznego?

W dalszym ciggu autor bezkrytycgnie interpretuje polityke wschodnig sanacji.
Bronigc jej pozostaje sam z sobg w sprzecznosci, gdyz stwierdza kryzys polskiego
rezymu na kresach wschodnich i czeSciowe osamotnienie Polski przed wrze$niem
1939 r.

A jak wyglada w syntezie autora beckowska polityka wschodnia? ,,Koncepcja
réwnowagi“ stanowi zdaniem Poboga jej istote. Przykladami réwnowagi byly
z jednej strony: pakt o nieagresji z ZSRR podpisany 25 lipca 1932 r., wizyta Mie~
dzinskiego w Moskwie w kwietniu 1931 r., rewizyta Radka w lipcu 1933 r. oraz
wizyta Becka w 1934 r., w wyniku ktérej przediuzono termin paktu o nieagresji
do 1945 r.; z drugiej strony polityka niemiecka. Pobdg stara sie usprawiedliwié¢
germanofilski kurs Becka. Nie moze jednak przedstawié¢ zadnych powazniejszych
argumentdw. Zrodla zachodnie przeczg sluszno$ci tej polityki; pozostaja tylko
subiektywistyczne relacje.

Wiadomo przeciez, iz po podpisaniu paktu o nieagresji z Niemcami 26 stycznia
1934 oziebily sie znacznie stosunki polsko-francuskie. Ambasador francuski Laroche
powie z gorycza Szembekowi: ,Pracujecie reka w r¢ke z Niemcami, co w Paryzu
jest komentowane jako wasze uzaleznienie sie¢ od Berlina“3. Beck jest gléwnym
sprawcg sparalizowania inicjatywy Barthou zorganizowania europejskiego paktu
pomocy wzajemnej. Nawet po okupacji Nadrenii, kiedy w grupie ,,Naprawy“.
i zreszta w calym spoleczenistwie silne sg tendencje do rewizji polityki zagranicz-
nej, Beck stara sie paralizowaé Smielszq inicjatywe Polski wobec Francji.

Czy ustawiczne paralizowanie stosunkdw gospodarczych z ZSRR przy jedno-
czesnych probach ozywienia stosunkéw gospodarczych .z Niemcami bylo przeja-
wem réwnowagi? Nalezy podkreslié, ze to paralizowanie bylo sprzeczne nie tylko
z interesami rynku pracy, ale takze grup przemyslowych — szczegélnie hutni-
czych. Dochodzi nawet do nieoficjalnej interwencji ,Lewiatana“ w sferach rza-
dowych w celu ulatwienia stosunkéw handlowych z ZSRR 4.

Czy skoncentrowanie prac polskich sztabowcdw az do roku 1938 nad realizacja
wschodniego planu wojskowego §wiadczy o tej réwnowadze? &

Trzecim problemem, ktéry naszym zdaniem wymaga szczegblnie starannej we-
ryfikacji naukowej, jest analiza polityki wewnetrznej sanacji.

Prace Malinowskiego znamionuje wyrainy kontrast miedzy oceng okresu przed-
majowego i oceng rzgdéw sanacyjnych. Okres przedmajowy przedstawia autor
z duzym obiektywizmem i rzeczowoscig, aczkolwiek i tu nie brak ,,publicystycz-
nych“ napadéw na przeciwnik6w marszatka z réznych kierunkéw politycznych,
przede wszystkim na KPRP, PPS (za egoizm klasowy przeciwstawiajacy sie so-
lidaryzmowi narodowemu), Sikorskiego, Dmowskiego.

Przy traktowaniu historii polskiego ruchu komunistycznego autor daje upust
namietno$ciom politycznym. Krétkie wzmianki w rodzaju ,agenci Moskwy*, ,na-
rzedzie imperializmu bolszewickiego®, ,oredownicy gwaltéow i morderstw“, ,orga-
nizatorzy bolszewickich rad“® nie moga byé oczywiécie podstawa weryfikacji nau-
kowej.

3 Dziennik Szembeka, Warszawa 1954, s. 27.
4+ WAP Katowice UWS1. PH 1303.
* Polskie Sily Zbrojne w Il Wojnie Swiatowej, Londyn 1955.
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Polski ruch komunistyczny jest integralng cze$cig historii naszego narodu. Hi-
storiografia zobowigzana jest wyjasnié jego geneze, jego ewolucje na tle we-
wnetrznych walk ideowych i przemian w $wiatowym ruchu robotniczym, Zrédia
jego dramatycznego konfliktu ze stalinizmem, zakonczonego tragedia proceséw mo-
skiewskich i rozwigzaniem partii, a przede wszystkim jego historyczng role w zy-
ciu narodu. Czytelnik bez wzgledu na swodj Swiatopoglad szuka obiektywnych re-
lacji o kazdym zjawisku historycznym. O komunistach polskich nie znajdzie tego
w ,,Najnowszej historii“. Nie chodzi tu o apologie ruchu czy bezkrytyczng ocene,
chodzi o ustalenie obiektywnych faktéw. Podobnie aczkolwiek z mniejszg pasja
i wulgaryzacjg przedstawia Malinowski kierunki antysanacyjne. W okresie przed-
majowym szczegblnie w pierwszej fazie zdaniem autora Polska zZyje pod zna-
kiem walki Pilsudski—Dmowski, stanowigcej ,najbardziej burzliwy“, - ,naj-
jaskrawszy“, ,gleboko dramatyczny“ moment w sytuacji wewnetrznej.

Relacjonujgc wzglednie obiektywnie walke szeroko pojetego obozu lewicy
o0 swobody demokratyczne (konstytucja, reforma rolna) autor podkrefla, Ze stoso-
wana przez Zwigzek Ludowo-Narodowy demagogia socjalna pozwala na zdobycie
przez prawice klienteli wyborczej. Swoéj krytycyzm zachowuje Pobdg takie wobec
akceji polonizacyjnej na kresach wschodnich, ktérej towarzyszyl rozwdj centrali-
stycznej biurokracji, rewindykacja d6br koscielnych i krzywdzaca miejscowg lud-
noéé akcja osadnicza oraz system dzierzaw, nie moéwigc juz o drastycznym ogra-
niczaniu szkolnictwa narodowo$ciowego. Potraktowanie polityki wewnetrznej sa-
nacji jako préby utrzymania ,réwnowagi socjalnej“ nasuwa moc watpliwosci.
Czy ewolucja Pilsudskiego wobec ziemianstwa, ktoérej przejawem byt udzial
Meysztowicza i Niezabytowskiego w rzadzie, byla wyrazem tej réwnowagi? A Nie-
$wiez i tajne umowy? Czy tez mialy sluzyé réwnowadze?

Niewgtpliwie aparat panstwowy staral sie lagodzié ostre konflikty socjalne
przez pozory reformy rolnej, walke z bezrobociem za posrednictwem Funduszu
Pracy, a pozniej polityke nakrecania koniunktury przez inwestycje panstwowe,
stabillzacje kosztéw utrzymania poprzez polityke aprowizacyjng, interwencje
w dziedzinie cen itp. Mimo to polityka wewnetrzna, stojgc na strazy istniejgcej
struktury gospodarczo-politycznej Polski doprowadzila w efekcie do zaostrzenia
konfliktéw spolecznych. Gdzie lezg Zr6dia Cemtrolewu, Frontu Morges — dra-
matycznych walk chlopskich i robotniczych 1933, 1936, 1937 r.? Proces ogranicza-
nia swob6éd demokratycznych zapoczatkowany przewrotem majowym mozna udo-
wodnié na podstawie niezliczonych faktéw. Ich kompletng ignorancja jest potrak-
towanie przez autora symboli tego prpcesu: Brzescia i Berezy.

Zdaniem Malinowskiego za Brze$ciem przemawiaty ,racje historyczne i poli-
tyczne*, a tylko moralna strona tej imprezy poszia za daleko. W Berezie ,regu-
lamin byl surowy, ale bez odchylen od podstawowych zasad humanitarnych*
(t. 11, cz. 1, s. 529 n.). Podeptanie podstawowych praw czlowieka wypadnie zaw-
sze ocenié jednoznacznie bez wzgledu na ,racje polityczne i historyczne*, ktére
towarzysza despotyzmowi i tyranii.

Analiza okresu ostatniego (1935—39) jest jaskrawym przykladem personalizmu
thistoriograficznego. Konflikty personalne w obozie rzadzgcym, ktéry nie chce
z nikim dzieli¢ wladzy, przyslaniajg autorowi giéwne sprezyny spie¢ politycznych
tego okresu. Autor nie zdobywa sie na obiektywizm w referowaniu programu i po-
stulatéw politycznych opozycji antyrzadowej. To samo w pewnym stopniu odnosi
sic do charakterystyki ,lewicy sanacyjnej“, a przede wszystkim grupy ,Napra-
wa“. A gdzie szukaé¢ Zrbédel obsesji na tle osoby Eugeniusza Kwiatkowskiego?
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Rozdzial ostatni nie jest §ciS$le naukowym opracowaniem; jest to publicystyka
pelna ciekawostek personalnych, w ktérej odzywajq sie echa starych zatargéw.
Postawa autora jest silnie emocjonalnie zaangazowana, w obronie pewnych oséb,
ktére dla celéw politycznych staraja sie urabiaé tzw. ,,opinie®.

Piszgc o stronie formalnej ,Najnowszej historii“ wypada tylko powtérzyé i uzu-
petni¢ uwagi recenzenta Aleksandra Kawalkowskiego. Odbil sie na niej wyrai-
nie pospiech i trudnosci wydawnicze. Drobny druk utrudnia czytanie ksigzki.
Brak indeksu nazwisk, pseudoniméw, miejscowoéci jak i malo przejrzysty ukiad
rozdzialéw sprawia dodatkowe trudnosci w korzystaniu z ksigzki. Wydaje sie, ie
do tego rodzaju pracy przydaloby sie zestawienie chronologiczne wazniejszych
faktéw, szkice, ilustracje i mapki.

W stylu narracji wida¢ dobre opanowanie rzemiosla pisarskiego i ,.kompleks
enrigranta®, nostalgie za krajem.

W sumie moina ocenié recenzowang prace jako przyklad historiografii ,.epigo-
néw niepodleglosciowego romantyzmu, w jego najpiekniejszej polsko-kresowej od-
mianie* (autor wybaczy, ze uzywam jego slow powiedzianych w innym kontek-
§cie), historiografii ludz, dla ktérych dawno porzucone cmentarze sg nadal kwie—
cistymi igkami.



