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Wiladystaw Kuraszkiewicz, Gramoty nowogrodzkie na brzo-
zowej korze, Zeszyt A — Opracowanie jezykowe, s. 103; Zeszyt B —
Fotografie i przerysy, 42 tabl.; Panstwowe Wydawnictiwo Naukowe,
Warszawa 1957,

Praca skiada sie z dwoch zeszytow, co znacznie utatwia korzystanie z zawar-
tych w zeszycie B rysunkéw, fotografii i przeryséw. CzeS¢ I zeszytu A poswie-
cong pismu i jezykowi poprzedza wstep zaznajamiajgcy z historia odkrycia gra-
mot, ich trescig, zasadami datowania oraz metoda wydania. Czesé¢ II zawiera
transkrypcje tekstéw zaopatrzonych w komentarz wyjasniajacy trudniejsze zja-
wiska jezykowe, konieczne wskazowki historyczne, proby rekonstrukeji stabo czy-
telnego tekstu oraz objasnienia miejsc spornych. Zeszyt zamyka wykaz biblio-
graficzny oraz indeks wyrazéw i form odczytanych z objasSnieniem gramatycznym
i niekiedy znaczeniowym.

Ukazanie se omawianej ksigzki na naszym rynku wydawniczym nie jest spra-
w3 przypadku. Rewelacyjne odkrycie nowogrodzkie z 1951 r. szczegblny odglos
znalazto w Polsce, na co wskazujg liczne artykuly i recenzje!. Zapowiedzia wy-
danej obecnie pracy byly niewatpliwie rozwazania autora nad zabytkami pi-
$miennictwa na korze brzozowej z wykopalisk 1951 i 1952 r.®.

Praca oparta zostala o dotychczasowe publikacje Zrodlowe tekstéw odkry-
tych w ciggu dwodch pierwszych lat poszukiwan archeologicznych? oraz, w stusz-
nym przewidywaniu niepredkiego ukazania sie¢ nastepnych zeszytéw, uzupelniona
tekstami zaczerpnietymi z prowizorycznej publikacji niektorych wynikéw wyko-
palisk 1853 r.4 Jak wynika z konfrontacji dat, praca zostala zlozona w wydaw-
nictwie w korficowych miesigcach 1955 r. i w tym tez dopiero czasie ukazala sig
praca zbiorowa jezykoznawcéw radzieckich poswigcona 25 wybranym inskryp-
cjom z wykopalisk 1951—1952 r.%, Mimo nader ograniczonych juz mozliwosci autor
uwzglednil nowa publikacje, szczegblnie wydobywajgc momenty dyskusyjne oraz
uzupelniajgce jego wlasne wnioski. Te ostatnie, na co szczegdlnie zwraca uwage
historyk, sg3 w kwestii datowania poszczegdlnych zabytkéw w oparciu o kryteria
jezykowe zgodne w przewazajgcej mierze z konkluzjami jezykoznawcow radziec-
kich. Nie brak oczywiscie i rozbieznosci, jak chociazby w wypadku datowania
gramoty 78, gdzie wbrew R. I. Awanesowowi datujgcemu zabytek na

1 Zestawienie prac w jez. polskim zob. na s. 92 recenzowanej pracy.

tW. Kuraszkiewicz, Uwagi paleograficzne i jezykowe na marginesie wy-
dania gramot nowogrodzkich pisanych na brzozowej korze, ,Kwartalnik Instytutu
Polsko-Radzieckiego*“ 1955, nr 4.

3 A W. Arcichowski, M. N. Tichomirow, Nowgorodskije gramoty
na bieriestie (iz raskopok 1951), Moskwa 1953 oraz A. W. Arcichowski, Now-
gorodskije gramoty na bieriestie (iz raskopok 1952 goda), Moskwa 1954

S A W. Arcichowski, Raskopki 1953 goda w Nowgorodie, ,Woprosy
Istorii“ 1954, nr 3, s. 106—113.

$ Paleograficzeskij i lingwisticzeskij analiz nowgorodskich bieriestianych gra-
mot, Moskwa 1955.
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w. XIII, W. Kuraszkiewicz sklonny jest przyjaé w. XII — datowanie bliz~
sze danym paleograficznym i stratygraficznym. Wigze sie to z istotnym przy da-
towaniu pi$mienniciwa na korze brzozowej w oparciu o kryterium jezykowe pro-
blemem: czy okreSlone zjawiska jezykowe posiadajgce ustalong chronologie trak-
towaé jako kryterium naczelne, czy tez ze wzgledu na réznice pomiedzy trady-
cyjnymi zabytkami a piSmiennictwemn na korze odzwierciedlajacym zywg po-
toczng mowe Rusi Nowogrodzkiej dopusci¢ mozliwosé¢ korekty przyjetego dotych-
czas datowania tych czy innych zjawisk jezykowych. Zdecydowane opowiedzenie
sie¢ za drugg mozliwoScia wymagaé¢ chyba bedzie jednak wypracowania bardziej
dokladnych i pewnych kryteriéw paleograficznych i stratygraficznych.

Poswiecony jezykowi publikowanych tekstéw szkic poprzedza autor uwagami
natury paleograficznej. Operowanie wypracowanymi na gruncie pismiennictwa
tradycyjnego kryteriami paleograficznymi, jakkolwiek stanowi nieunikniong ko-
nieczno$é, nie moze mie¢ pewnej podstawy ze wzgledu na wyjagtkowsg specyfiksg
piSmiennictwa na korze brzozowej, majacego najblizsze bodajie pokrewienstwo
ze sgraffitt na murach §w. Zofii®. Opracowanie nowych kryteriéw wymaga tez
znacznie wiekszej iloSci materialu niz ten, ktérym dysponowano po dwéch pierw-
szych latach odkryé. Przestanki ku temu narastaja w szybkim tempie. Ogélna liczba
znalezionych inskrypcji przekroczyla w tym roku 300 (w latach 1951—52 znale-
ziono 83 zabytki, w ostatnim za$ sezonie, w pierwszym miesigcu prac wykopali-
skowych prowadzonych obecnie w poblizu skrzyzowania ul. Kosmodiemjanskiej
i Wielkiej odkryto 42 napisy).

Z tych tez wzgleddw uwag paleograficznych autora nie nalezy chyba trakto-
waé jako podstawy do wypracowania kryteriow chronologicznych, lecz raczej jako
wstepne spostrzezenia stanowigce czgstkowa prébe paleograficznej interpretacji
materialu. Albowiem wnioski sluszne w konkretnych wypadkach zawodzg przy
prébie uogdlnienia. Archaiczny ksztalt liter, po pewnej przerwie chronologicznej,
odkrywamy niespodziewanie w zabytkach poéZniejszych (np. A, B ), czy tez za-
obserwowane dla okreslonych zabytkéw zmiany graficzne odkrywamy w inskryp-
cjach zaréwno wczesniejszych jak i p6zniejszych (np. tréjkaciki u litery [ — por.
inskrypcje 78 i 82 z polowy XII w. oraz inskrypcje 25 z XV w.). Bynajmniej tez
tendencja rozwojowa grafiki »K nie odpowiada ewolucji rysunku tej litery w pi-
$miennictwie pergaminowym. Calkowicie archaiczny ksztalt > (trzy przecina-
jace sie laski) nie jest na korze znany ze wzgledu na material pisarski, za§ star-
sze formy po czeSciowym zblizeniu sie do pisma tradycyjnego wracaja do swoich
wcezeSniejszych ksztattéw (por. inskrypcje 8, 68, 69, 82 z inskrypcjami 15, 18, 23,
25, 30), zachowujac jednoczesnie w poszczegélnych wypadkach cechy nabyte. Trud-
no réwniez wysledzi¢ jaka$ regularno$¢ w rozwoju grafiki litery 3 . Podobnie
sprawa ma sie z literg I-E, kiérej archaiczna forma wystepuje ponownie (np. in-
skrypcje 25, 26 z pogranicza XIV—XV w.). Spostrzezenie o stalym wystepowaniu
w literze hl jer twardego w odréznieniu od piSmiennictwa tradycyjnego, gdzie
pod wplywem jugostowianskim w drugiej polowie XIV w. zaczeto pisaé bl
przy pomocy jeru miekkiego, mozna uznaé za sluszne, jednak z zastrzeieniem,
ze grafika tej litery w inskrypcjach 15, 16 i 68 pozostaje sporna i postuluje od-
wolanie si¢ do oryginalu zabytku.

¢ Poza tekstami opublikowanymi przez W. N. Szczepkina przekonuje o tym
szczegllnie autopsja licznych nowych sgrajfiti odkrytych przed kilkoma laty pod-
czas prac restauracyjnych w katedrze nowogrodzkiej $w. Zofii przez M. K. Kar-
gera. )



RECENZJE 159

Przeglad kroju liter poszczegélnych tekstéw dowodzi, ze do pisania na korze
uzywano najrézniejszych, czesto zapewne przypadkowych, narzedzi. Nie wyklu-
czone, ze wymieniony przez autora rylec koSciany (s. 10 i rys. 5 w zesz. B) byl
wlaénie przeznaczony do wyciskania liter na korze, nie byl to jednak jedyny
instrument pisarski.

Zawarte w zeszycie B fotografie (58) i przerysy (88) opracowanych przez autora
gramot shizyé bedg z powodzeniem potrzebom ¢wiczen ze studentami filologii
i historii. Oczywiscie w wielu wypadkach trzeba polega¢ przede wszystkim na
przerysach, poniewaz liczne zdjecia (mimo Ze autor dokonal wyboru najlepszych)
s3 nader slabo czytelne. Jest to powtérzenie wad fotografii oryginaléw z publi-
kacji Tichomirowa i Arcichowskiego, skad tez zostaly wraz z przery-
sami zaczerpniete do omawianej pracy. Niezwykle wyrazna czytelno$¢ znalezio-
nych zabytkéw i doskonata ich konserwacja, o czym mialem mozno$é przekonaé
sie z autopsji, pozwalaja spodziewaé sie w przyszlosci zdjeé, ktére moglyby row-
niez sluzy¢ bez zastrzezen potrzebom pracy naukowo-badawczej?. Dotychczasowy
poziom wykonania zdjeé musial zapewne stanowié powazne utrudnienie w pracy
autora.

Wydanie wszystkich jako tako czytelnych fotografii i wszystkich bez wyjatku
przeryséw omawianych inskrypcji jest zrozumiate z punktu widzenia potirzeb jezy-
koznawcy i paleografa, dla historyka zachowany fragment pisma z urywkiem jed-
nego i kilku wyrazéw lub nieczytelnym i nie nadajacym sie do rekonstrukeji
szczatkiem zdania, przedstawia wartos¢ jedynie statystyczna. Roéwniez i dla éwi-
czen seminaryjnych wystarczylby wybér skladajgcy sie przede wszystkim z re-
produkcji tekstow zachowanych w calosci.

Nie wdajac sie na tym miejscu w kwestie tresci publikowanych zabytkéw i ich
interpretacji znaczeniowej® nalezy podkre$lié, Ze tematyka obejmujac najbardziej
roéznorodne dziedziny (sprawy osobiste i rodzinne, literackie, wojskowe) koncen-
truje sie gléwnie wokél! spraw gospodarczych, co potwierdzaja w pelni znaleziska
z ostatnich lat. Zebrane razem wzbogacajg jeszcze bardziej nasze wiadomosci o r6z-
nych dziedzinach zycia Nowogrodu stanowigc coraz mocniejszg podstawe dla ko-
relacji z dotychczasowy naszg wiedzg oraz do wstepnych wnioskéw historycznych.
Wlasciwie tez zostala oceniona wyjgtkowa warto$é pismiennictwa na korze brzo-
zowej dla badan nad jezykiem staroruskim. Calo$§é rozwazad jezykowych autor
podsumowuje w rozdziatku ,,Wyniki ogélne dla historycznej gramatyki jezyka rosyj-
skiego* (s. 42—43). Szkoda, Ze nie zajgl sie bardziej szczegdélowo sprawag dialektu
nowogrodzkiego zestawiajgc dotychczasowe rezultaty oparte o materiat rejestru-
jacy pi$miennictwo tradycyjne ze §wiadectwami potocznej mowy Nowogrodzian ®.

Wydane przez autora teksty zaopatrzone zostaly w gruntowny komentarz jg-
zykowy. Skagpy komentarz historyczny i paleograficzny towarzyszacy kazdemu
tekstowi usprawiedliwia podtytul zeszytu A, wskazujacy, ze autor zajat sie przede
wszystkim opracowaniem jezykowym inskrypcji. Warto podkres$lié, szczegblnie

7 Jak poinformowal mnie prof. A. W. Arcichowski, sprawa dalszego wy-
dania gramot ulegla zatrzymaniu wlasnie z powodu zdje¢. Nowa publikacja dal-
szych zabytkéw piémiennictwa na brzozowej korze ma objgé wszystkie inskrypcje
z lat 1953—1956 i ukaze sie prawdopodobnie w roku biezgcym.

8 Poruszylem juz te sprawy w recenzjach publikacji M. N. Tichomirowa
i A W. Arcichowskiego (,Kwartalnik Historyczny* 1954, nr 2 oraz
»Kwartalnik HKM* 1955, nr 1).

? Z badaczy polskich wstepnej préby podjat sie W. Kwiatkowsk i, Wnioskt

2z najnowszych badan nad jezykiem Wielkiego Nowogrodu, Rocznik VI Polsk. Tow.
Nauk. na Obczyinie z 1955—56, Londyn, s. 77—S80.



w naszych warunkach, ze podana w cyrylicy transkrypcja tekstéw zostata wydru-
kowana niemalze bezblednie. Z bledéw niedostrzezonych to w inskrypcii 62 ¢ za-
miast b oraz w inskr. 70 H zamiast H (i). Nie zostala uzasadniona lekcja autora
npunuiMTh W inskrypceji 69 w miejsce bardziej poprawnej w danym kontekécie
npHmnd Thb. Przekonywajace s3 dokonane przez autora proby rekonstrukcji tekstu
(np. inskr. 42) oraz interpretacje znaczeniowe, jak np. wyrazu gewna w inskr. 97
jako rzadca a nie imie, jak tlumaczy Arcichowski. Szkoda, ze autor nie zajat sie
szczegblowiej sprawag wzajemnej relacji inskrypcji 43 i 49 ograniczajac sie do
wypowiedzianych w literaturze zdan.

Zaznajomienie si¢ z obecnym stanem badan nad pismiennictwem na korze brzo-
zowej wskazuje, ze nie ma wsrdéd badaczy (zaréwno wérdd historykéw, jak i jezy-
koznawc6éw) jednolitego pogladu na wiele kwestii wigzacych sie z chronologia,
interpretacja szeregu miejsc w inskrypcjach, analizg jezykowg poszczegdlnych
form. Autor recenzowanej pracy doszed! do wielu wilasnych wnioskéw lub tez po-
part to czy inne stanowisko nowa argumentacja. Stad tez praca wykracza poza
nakreslone jej przez autora zadania jako kompendium dla éwiczeni seminaryjnych
studentéw. Stanowi jednocze$nie powazne studium naukowe, ktérego nie sposéb
bedzie pomingé w dalszych badaniach nad niewyczerpanym zasobem zrédet do hi-
storii jezyka i kultury dawnej Rusi!e.

Andrzej Poppe

Jacques Le Goff, Les intellectuels du moyen dge, ,Le temps qui
court* nr 3, Edition du Seuil, Paris 1957; Pierre Jeannin, Les mar-
chands au XVIe siécle, ,Le temps qui court“ nr 4, Edition du Seuil,
Paris 1957.

Jacques Le Goff, ktérego zainteresuwania ideologia Sredniowieczng widoczne
byty juz w ,Marchands et banquiers du moyen &ge*, ma szczegdlng koncepcje
intelektualisty $redniowiecznego. Mianem tym okreS§la on $rodowisko wykladowcoéw
szk6t 1 uniwersytetéw, a polgczenie wilasnych rozmyS$lan, dociekan, refleksji z ich
upowszechnianiem i nauczaniem uwaza za niezbedny wyznacznik tej grupy. Ge-
neza S$redniowiecznych intelektualistow siega wieku XII (autor sceptycznie odnosi
sie do tzw. renesansu karolifiskiego), gdy rozwijajg sie szkoly miejskie. Powigzanie
genezy i rozwoju intelektualistow jako grupy spolecznej z poczatkami miast to
jedna z ciekawszych tez autora. ,Na poczatku byly miasta* — powiada autor —
a intelektualista Sredniowieczny rodzi sie wraz z nimi na okreSlonym etapie roz-
woju spolecznego podzialu pracy. Wrogowie Srodowiska intelektualistéw lgczg ich
stale z miastami — zwg ich ,,handlarzami sléw* (venditores verborum). Intelektua-
- lista sam czuje sie takze czlonkiem miasta, uprawiajgcym szczegdélny rodzaj rze-
miosta. Podkresla wreszcie autor zwigzek pierwszych uniwersytetéw na Zachodzie
z miejska organizacjg cechowa.

Wiek XII przedstawia autor w trzech obrazach: goliardéw, Abelarda i Heloizy
jako typowych reprezentantéw s$rodowiska intelektualnego i wreszcie oérodka
naukowego z Chartres. Ukazuje w ten sposéb rézne grupy intelektualistow — od
anarchistéw i libertynéw, przez teologéw i moralistéw, do przyrodnikéw i artystow. -
Wiek XIII — to wiek uniwersytetéw. Organizacja uniwersytetéw, ich zycie i nau-
ka stanowig naturalne ramy dzialalno$ci intelektualistéw. Scholastyka stanowi ich

1* Nalezy sobie zyczyé, aby wydawnictwo, biorgec pod uwage sluszne narzekania
odbiorcé6w radzieckich, Ze naukowa ksigika polska na rynek radziecki dociera
w minimalnej ilo§ci, zadbalo o dostarczenie na péiki ksiegarskie ZSRR dostatecz~
nej (300—400) ilosci egzemplarzy tej ksiazki.



