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Krotka nauka budownicza dworow, palacéw, zamkow podlug nieba
i zwyczaju polskiego, wydat A. Milobedzki, ,Teksty Zrodiowe
do dziejow teorii sztuki“ pod redakcjg J. Starzynskiego, t. VII,
Zaktad im. Ossolifiskich, Wroctaw 1857, s. XLIV, 124, 53 ilustr., wkiladka.

,Krotka nauka budownicza“ wydana drukiem po raz pierwszy w Krakowie
w r. 1659, przedrukowana nastepnie we fragmentach przez Wéjcickiego (1842),
a w calo§ci przez Podczaszynskiego (1850—54), doczekala sie sta-
rannie opracowanej reedycji. Pomimo iz obecne wydanie ,Krotkiej nauki“ prze-
znaczone jest przede wszystkim dla architektow i historykéw sztukl, powinno ono
zainteresowaé takze badaczy dziejéw gospodarczych Polski czy historykéw kultury
i obyczajéw.

Obecne wydanie oprécz samego tekstu traktatu zawiera Wstep wydawcy (jest
to wlasciwie ponowna publikacja drukowanej juz rozprawki pt. ,Polski traktat
architektoniczny XVII w.“, ,Materialy do studiéw i dyskusji z zakresu teorii i hi-
storii sztuki“ t. VI, 1955, nr 1—2), obszerny Komentarz, indeksy nazw, pojeé¢ i ter-
minéw oraz zestaw ilustracji.

KNB nalezy do rodzaju poradnikéw gospodarskich dla szlachty (raczej bogatej
szlachty) tego samego typu co np. ,,Gospodarstwo“ Gostomskiego czy ,,Oekonomika“
Haura. Ma ona z dzielem Gostomskiegp i jego nastepcéw wiele wspélnego i sta-
nowi wladciwie znacznie szczegdlowiej opracowany jeden z fragmentéw ,Gospo-
darstwa*, ten mianowicie, ktéry dotyczy budowy dworu szlacheckiego. Porady KNB
odnoszy sie wylacznie do budownictwa wiejskiego, SciSlej do budowy dworu pan-
skiego (autor KNB dzieli siedziby szlacheckie na dwory, paltace i zamki, jak to jest
zaznaczone w tytule). Ze wzgledu na tematyke KNB znaczng jej czesé zajmujg wy-
wody mogace zainteresowaé tylko architekta; sporo tam teoretycznych rozwazan do-
tyczacych rozplanowania domu mieszkalnego, jego estetyki itd. W przeciwienstwie
jednak do wielu analogicznych traktatéw zagranicznych poswieconych gtéwnie
teorii, KNB zawiera bardzo wiele uwag praktycznych i porad gospodarskich. To
utylitarne nastawienie traktatu jest charakterystyczne dla calej ,Krétkiej nauki“
(por. 5, 3—6; zauwazyé warto, ze autor KNB nie opisuje ,,porzadkéw architekto-
nicznych® odsylajac ciekawego teorii czytelnika do dziela Vignoli, 21, 3—5; por. Ko-
mentarz, s. 48, 86), a dla historyka przedstawia szczegélng wartosé.

Autor doradza wiec szlachcie, jak nalezy przygotowaé i zorganizowaé¢ budowe
dworu, jakie materialy nagromadzié, jaki plan domu jest najwygodniejszy dla go-
spodarza i jego gosci. Przedstawiajgc réine rodzaje rezydencji wiejskich autor wy-
mienia ich wady i zalety, zaznacza, ktére rodzaje dwordéw czy palacow dla kogo
sg stosowniejsze, zaleinie od zamoznosci wlasciciela (przestrzega np. by posiadacze
niewielkich wiosek nie budowali dworéw wielopietrowych ani polozonych na pa-
goérkach, ,,.. zeby§ z okna sgmsiada nie widzial“, 6, 14). Mowa jest takZe o dozoro-
waniu réinych prac budowlanych, o sprowadzaniu fachowych rzemieslnikéw z mia-
sta oraz o wykorzystaniu przy budowie miejscowych majstrow wiejskich lub wrecz
chlopéw poddanych. Najdokladniejsze porady dotycza wlasnie rob6t wykonywanych
przez tych ostatnich, gdyz oczywiscie zawodowym budowniczym nie trzeba byto
udzielaé szczegdélowych instrukeji, natomiast prace prowadzone systemem gospo-
darczym w ramach folwarku wymagaty specjalnej kontroli ze strony pana.

Jak widaé wiec dla historykéw studiujgcych rozwdédj folwarku panszczyznianego
w Polsce KNB dostarcza ciekawych, choé fragmentarycznych informacji o organi-
zacji pracy na folwarku, o wykorzystaniu parnszczyznianej sity roboczej do prac nie~
rolniczych, o rzemio§le dworskim i wiejskim itd. Znajdzie sie tam tez gar§¢ wiado-



moéci o rzemio§le miejskim, o jego poziomie oraz o korzystaniu przez szlachte z ustug
tego rzemiosta. Typowy dla XVII-wiecznej szlachiy polskiej jest stosunek autora
KNB do rzemieslnikéw polskich i obcych. Zaleca mianowicie autor szczegblnie
uslugi rzemieslnikéw cudzoziemskich, ,,bo ci dowcip nie tylko w glowie, ale i w re-
kach maja i cierpliwosé dostatecznej roboty. Nasi Polacy byle zarobi¢ na przepicie:
najlepszy rzemieslnik najwigkszy pijanica“ (30, 10—13). Zdanie to méwi wiele nie
tylko o stosunku szlachty do rodzimych rzemiost, ale‘i o stanie tych rzemiost w po-
lowie XVII w.

Rozdzial ,,O materyjej budynkéw* potwierdza znany juz z innych zrédet histo-
rycznych fakt, ze budownictwo polskie, zwtaszcza na wsi, bylo jeszcze w XVII w.
prawie wylgcznie drewniane, cegla byla rzadkoscia. Uwaga wydawcy, ze ,,.. taniosé
surowca i prosta technika produkcji umozliwlata rozwdj cegielnictwa w ramach wiek-
szego gospodarstwa szlacheckiego®* (Komentarz, s. 55) jest sformulowana niezbyt
szezeSliwie i blednie sugeruje, Ze cegielnie przy folwarkach byly czesto spotykane.
Zrodla pisane z XVII w. nie wspominajg prawie wcale o produkcji cegly na wsi,
a tekst KNB (podobnie jak i powolywany przez wydawce Gostomski) $wiadczy ra-
czej o tym, ze produkcja taka byla rzadkoScia. Zaréwno autor ,,Gospodarstwa*® jak
i autor KNB wyrazaja zyczenie, by szlachta zakladala cegielnie w swych wsiach
i przedstawiajg korzyéci z tego plynace, nie dowodzi to jednak, by szlachta z tych
porad korzystala!l. Dla zachecenia szlachty do zakladania cegielni autor KNB podaje
dosé szczegolowe przepisy wyrobu cegly. Jest to zresztg jedyny fragment KNB,
w ktorym autor przytacza tak dokladne porady techniczne. Do historii techniki
KNB podaje wiadomo$ci niewiele i tylko dosyé ogélnikowe.

Skoro juz jesteSmy przy problemach technicznych, warto zauwazyé, ze o bu-
dowie §cian z odsadzkami (ze wzgledéw konstrukcyjnych oraz ze wzgledu na oszczed-
no$¢ materialu Sciane zwezano w odstepach jednopietrowych), o czym moéwi KNB
w rozdziale ,,O $cianach* (20, 1-—9; por. Komentarz, s. 85), dokladne dane przyta-
czaja krakowskie przepisy budowlane z polowy XVI w?i.

Zdanie autora KNB, ze uzycie ciosowego kamienia ,.. to nie polskiej odwagi
rzecz* (8, 22—23), sklonny bylbym — wbrew Komentarzowi — uwazaé za trafne
okreslenie istniejgcego w Polsce stanu rzeczy; po prostu wznoszenie budowli z ka-
mienia bylo wowczas wyjatkiem, rzadko ktéry nawet bogaty szlachcic ,wazyl sie“
budowa¢ sobie dom mieszkalny z ciosu (moze poza okolicami, gdzie o kamieh bu-
dowlany bylo tatwo). Wydawca — moim zdaniem — ocenil zbyt optymistycznie
polskie kamieniarstwo XVII w. (Komentarz, s. 56). Wysoki poziom techniczny wy-
kazywato wowcezas kamieniarstwo artystyczne; pewna liczba wysokokwalifikowa-
nych kamieniarzy (czesto cudzoziemcéw) zatrudniana byla zawsze przy wznosze-
niu wazniejszych i kosztowniejszych budowli kos$cielnych lub $wieckich. Nie $wiad-

! Warto przypomnieé¢ zdanie I. Baranowskiego, Przemyst polski w XVI
wieku, Warszawa 1919, s. 20 nn, ktoéry opierajac sie na badaniach archiwalnych
kategorycznie zaprzeczyl pogladowi Kolaczkowskiego, jakoby cegielnie
w Polsce byly rozpowszechnione. Stale cegielnie istniaty z reguly tylko przy wiel-
kich miastach i produkowaly raczej niewielkie ilosci cegiel. Procz tego zakladano
prowizoryczne cegielnie na czas trwania jakiej§ wiekszej budowy. Podobny stan
(a moze nawet jeszcze gorszy) istnial i w polowie XVII w. Nie ma wiec zadnych
podstaw do twierdzenia, ze w wiekszych wsiach szlacheckich funkcjonowaly ce-
gielnie. Sprawa wymaga zresztg szczegbélowych badan (dotychczas nikt ich nie po-
dejmowal), ktére w oparciu o istniejgce zespoly archiwalne dotyczace np. cegielni
miejskich moga dostarczyé ciekawych faktéw.

2 Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa, wyd. Fr. Piekosinski, t. I,
c¢z. 1, nr 104, § 5, § 12
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<zy to jednak o upowszechnieniu kamieniarstwa; upowszechnienie to zreszia bytlo
niemozliwe, skoro prawie wszystkie budowle na wsi, a takze wiele w miastach wzno-
szono po prostu z drzewa. Kamieniarstwo zachbwywalo charakter luksusowego rze-
miosta o malym znaczeniu gospodarczym.

Dla historyka kultury i obyczajéw bedzie KNB zrédiem szczegélnie cennym, gdyz
nie tylko podaje dokladne opisy domu mieszkalnego szlachcica, obyczajéw domo-
wych itp., ale w pewnym sensie zawiera takze wyklad ideologii 6wczesnej bogatej
szlachty. Pod tym kgtermn widzenia KNB nie byla prawie zupelie przez historykéw
wykorzystywana.

Warto jeszcze zwrdci¢é uwage na dwie kwestie, kidre moga szczegblnie zainte-
resowaé historyka we Wstepie i Komentarzu, a mianowicie: 1) kim byl autor trak-
tatu, jakie Srodowisko reprezentowal, w jakim stopniu rozprawa byla jego dzie-
tem oryginalnym, a w jakim powtarzal on jedynie poglady innych autorow; 2) jaki
byt stosunek teoretycznych zalozen traktatu do praktycznych osiggniké budownic-
twa tego okresu, tzn. czy autor uwzglednial aktualny stan budownictwa polskiego
i opieral sie na jego doswiadczeniach oraz jak dalece teoretyczne zalozenia i wska-
z6wki praktyczne traktatu byly z czasem realizowane w polskiej architekturze.
W zaleznosci od odpowiedzi na te pytania oceni¢ bedzie mozina wartoé¢ KNB jako
zrodia historycznego.

Sprawa autorstwa KNB jest niestety trudna do rozstrzygniecia. KNB wyszla
drukiem w Krakowie w r. 1659 anonimowo. B. Podczaszynski przedrukowujgc tekst
w ,Pamigtniku Sztuk Pieknych“ 1850—54 podal hipoteze, iz autorem byl Andrzej
Opalinski, marszatek w. koronny. Przypuszczenie to oparte jest jedynie na wat-
pliwej notatce na jednej z rekopiSmiennych kopii KNB: , Autora OPal®“ Mimo
“tak slabych podstaw hipoteza ta byla ogélnie przyjmowana w literaturze, poczat-
Rowo z pewnymi zastrzezeniami, potem nawet bez zadnych watpliwosci. Wiasciwie
dopiero wydawca obecnego przedruku zwrdcit uwage na jej bezpodstawnosé. Za-
stuga Milobedzkiego jest podanie argumentéw zdecydowanie odrzucajacych
autorstwo Andrzeja Opalifiskiego. Wszystkie nowe przypuszczenia (np. wysunieta
za Lauterbachem hipoteza o autorstwie ELuksza Opalinskiego) sg jednak réw-
nie mato uzasadnione3. Pomdc by tu mogly badania nad stylem i jezykiem trak-
tatu, co mozie naprowadziloby na pokrewienstwo z jakimi$§ znanymi dzietami lite-
rackimi. Bardzo stusznie uczynil wydawca podnoszac kwestie autorstwa w spos6b
rzeczowy i kladgc kres nieuzasadnionym przypuszczeniom, a zwracajgc uwage na
to, czego mozemy dowiedzieé sie o autorze z tekstu samego traktatu. KNB $wiad-
czy, ze jej tworca byl czlowiekiem wyksztalconym, choé w dziedzinie architek-
tury raczej amatorem-dylétantem. Byl to jednak czlowiek wszechstronnie oczy-
tany i niepozbawiony talentu literackiego. Z wielu fragmentéw traktatu wnosié
mozna, Ze autor byl magnatem lub bardzo zamoznym szlachcicem (por. Wstep,
s. XVII—XXII). Mozna snu¢ na tej podstawie dalsze wnioski. Od amatora-
dyletanta trudno spodziewaé¢ sie calkowicie oryginalnego i fachowego podrecznika
architektury. Totez — jak to skrupulatnie wykazuje wydawca — wiekszo$é jego
wywoddéw jest powtdérzeniem pogladéw zaczerpnigtych ze znanych obeych trakta-
téw o architekturze, przede wszystkim Palladia i Scamozziego; autor korzysta row-

3 Czy autora KNB szukaé¢ nalezy tylko wsréd ludzi zyjacych jeszeze w r. 1659
(rok wydania KNB)? Dzielo moglo byé drukowane przeciez posmiertnie. Nie wy-
daje si¢ rowniez konieczne przyjmowanie daty powstania traktatu na lata 1657—1639
(Komentarz, s. 36—7). Aluzje do zniszczeit wojennych (30, 22—25) mogly odnosié
sie do ktérejkolwiek z licznych wojen XVII w., moze to byé tez zdanie dopisane
poZniej np. przez XVII-wiecznego wydawce.
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niez z dziela Vignoli, po$rednio z Witruwiusza, a takie w mniejszym lub wiekszym
stopniu z innych autoré6w. M. Piwocka piszac o KNB* silnie podkreslata je}
oryginalno$é i rodzimo$é. W wyniku studiow Milobedzkiego ten poglad wydaje sie
nie do utrzymania. Niewgtpliwie w KNB wiele jest ryséw ,sarmackich", wiele ory-
ginalnych pogladéw, ktore mogly powsta¢ tylko na gruncie polskim, jednak to co
autor pisze $ci§le o architekturze nie jest na ogét jego wlasnym pomysiem. Do
oryginalnych pomysléw zaliczyé mozna np. odmienng od palladianskiej metode-
obliczania wysokoéci izb mieszkalnych (zob. s. 21 i 22, Komentarz, s. 88), ale i nie-
wiele wiecej. Zdaje sie jednak, ze z kolei Mitobedzki idzie za daleko, wszystkie nie-
mal poglady autora sprowadzajgc do zapozyczen. Np. sytuowanie dworu w poblizu
splawnej rzeki bylo postulatem tak bardzo odpowiadajgcym potrzebom polskiego-
folwarku, ze nie trzeba chyba bylo powolywaé sie az na Palladia (5, 9—12; Komen-
tarz, s. 49) mimo, iz w tym wypadku formalne podobienstwo miedzy KNB a dzie-
tem Palladia jest uderzajgce.

Sprawie stosunku miedzy KNB a praktyka budowlang XVII w. wydawca po-
$wieca duzo miejsca zaré6wno we Wstepie, jak i w Komentarzu. Dochodzi do wnio-
sku, ze KNB stala sie niejako teoretycznym podsumowaniem tych przemian, jakie:
zaszly w architekturze siedziby szlacheckiej w pierwszej polowie XVII w., nato-
miast na dalszy rozwéj architektury nie wywarta wplywu. W chwili wydrukowa-—
nia KNB byla juz niejako dzielem przestarzalym, odnoszacym sie do minionego
etapu, nie odpowiadajacym potrzebom rozwijajacej sie dalej architektury. Temu
chyba przypisaé naleiy, ze KNB nie spelnila zadania, do ktérego przeznaczal ja
autor, mianowicie pomocy w odbudowie’ kraju po zniszczeniach wojennych polowy
XVII w.

Wywody Miltobedzkiego o ewolucji dworu szlacheckiego i rozwoju architektury
w XVII w. w Polsce sg dla historyka interesujace i pozyteczne. Szczegélowa kry-
tyka tych wywodéw nalezy do historyka architektury. W kazdym razie podkresli¢
nalezy walor syntetycznego zestawienia wiedzy o rezydencji szlacheckiej XVII w.
Znakomitym uzupelnieniem sg zamieszczone na koncu wydawnictwa ilustracje
(53 rysunki, plany i fotografie zabytkéw). Maja one w pewnym sensie zastgpi¢
obiecywane a nie wykonane przez autora KNB ,abrysy“, ktére mialy byé dolg-
czone do traktatu, a o ktérych.istnieniu czy zaginieciu nic nie wiemy. Niestety
niektére ilustracje (reprodukcje fragmentéw obrazéw) s zamazane i nie dajg sie
rozszyfrowaé; jest to zreszta wing zniszczonych i niewyraZnych oryginaldw, nie-
mniej nalezalo raczej w ogdle zrezygnowaé z ich reprodukowania, gdyz np. na ryc. 4
(panorama Warszawy) lub 6 (Lezajsk) i tak nie wiele moina dojrzec.

Mimo iz KNB nie jest Zrédlem pierwszorzednej wagi, mimo ze nie zawsze jest
ona oryginalna, nie zawsze tez godna zaufania, a niejednokrotnie budzi rozcza-
rowanie na skutek zbyt skapej informacji — jest to Zrédlo wartosciowe i przy-
datne w bardzo wielu dziedzinach badan historycznych. Nowe wydanie powitaé
nalezy z uznaniem. Na marginesie tego typu wydan Zrédlowych warto jednak
zwrbcié uwage na zasady wydawnicze, ktére w wypadku KNB wzbudzaé moga
zastrzezenia.

Recenzowane wydanie przeznaczone jest giléwnie dla architektéw i historykow
sztuki. W zwigzku z {ym zastosowano zasady publikacji tekstéw popularnonauko-
wych opuszczajgc skomplikowany aparat filologiczny. Oczywiscie dla architekta
czy historyka sztuki szczegélowa analiza filologiczna tekstu nie jest niezbedna.
Tym samym jednak utrudniono korzystanie z wydania np. historykom literatury,

¢ M. Piwocka, Polscy teoretycy architektury XVI—XVIII w., Warszawa 1958
(na prawach rkpsu).
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a przeciez pomoc tych ostatnich przy ustalaniu np. kwestii autorstwa KNB jest
bardzo pozadana. Trudno chyba przypusci¢, by dla uzytku jezykoznawcéw czy hi-
storyk6w miano sporzgdzi¢ osobne wydanie.

W przeciwienstwie do oszczednosci w komentarzu filologicznym, nie zastosowano
zadnych oszczednos$ci w publikacji samego tekstu. Zachowano nawet uklad stron
wg pierwodruku z 1658 r., rzecz, ktéora bardzo utrudnia druk ksigzki, a stosowana
bywa tylko przy publikacji tekstow sredniowiecznych. Zupelnie zbedna wydaje sie
wktladka z fototypiczng podobizng calego traktatu. Dla celéw naukowych wystarcza
starannie przedrukowany tekst zilustrowany co najwyzej podobizng 1—2 kart
pierwodruku. Zamieszczenie podobizny catosci wydania z 1659 r. niepotrzebnie tylko
podniosto koszt wydawnictwa. Nota bene karta tytulowa z r. 1659 jest reproduko-
wana dwukrotnie, nie liczac trzeciej reprodukcji na obwolucie ksigzki.

Komentarz wydawcy opracowany starannie i niezwykle obszerny, jest oczywi-
$cie bardzo cenny i znakomicie utatwia zrozumienie traktatu, ale jest chyba wtasnie
za obszerny i niezupelnie jednolity. Objasnienia Komentarza podzieli¢ by wypadalo
na dwie kategorie: wlasciwy komentarz objasniajgcy tekst oraz obszerne wywody
wydawcy na marginesie traktatu (np. na temat rozplanowania domu szlacheckiego,
teorii architektury itp.). Te ostatnie nalezaloby raczej przenies¢ do Wstepu, ktoéry
stalby sie obszerniejszy, ale tez konkretniejszy. Unikneloby sie w ten sposdb wielu
powtérzen (np. uwagi o autorstwie traktatu powtarzajg sie we Wstepie, s. XIX
i w Komentarzu, s. 33 nn). W obecnej formie Komentarz jest bardzo trudno czy-
telny. Obcigzaja go takze niektdre objasnienia zbedne lub dajgce sie ujaé znacznie
krocej (tylko przykladowo: powtarzane objasnienie o zwigzku ksztaltow ludzkich
z architektursg; 2, 19 oraz 8, 15; 6, 15; 9, 12—13 oraz 9, 14—15 i inne).

Po wydaniu ,Kro6tkiej nauki budowniczej”, pierwszego polskiego traktatu o bu-
downictwie, spodziewaé sie mozna, ze doczekaja sie¢ moze niedlugo reedycji takze
pbOiniejsze dziela teoretyczne polskich architektéw, a przeciez co najmniej kilka
£z nich na takie wydanie zashuguje.

Andrzej Wyrobisz

Pierre Jolly, Du Pont de Nemours, Soldat de la Liberté, Presses
Universitaires de France, Paris 1956, s. 306.

Pierre Samuel Du Pont (de Nemours) nalezy do francuskich dzialtaczy politycz-
nych i kulturalnych schyiku wieku XVIII 'i pocz. XIX zwigzanych w pewnym
stopniu z Polsky. Omoéwienie nowej biografii tej postaci jest celowe, gdyz pod-~
stawowe opracowania encyklopedyczne w jezyku polskim zajmujg sie przede
wszystkim zaslugami Du Ponta dla Polski! badZ tez omawiajg go jako ekono-
miste — przedstawiciela ,sekty* czyli szkoly fizjokratéw. Tymczasem dzialalnogé
i wszechstronne zainteresowania Du Ponta wymagajg szerszego uwzglednienia
takze innej problematyki.

W ujeciu Jolly za najwazniejszy okres zycia ulubionego ucznia ,,dobrego dok-
tora“ Quesnay uznana zostala epoka rewolucji francuskiej. W przedmowie autor
podkresla, Ze w wyniku swych badan doszedt do wniosku o niedocenianiu 6wczesnej
dzialalnosci Du Ponta przez dawniejszg historiografie. Ksigzka zatem szeroko
omawia jego prace w Konstytuancie. Przyslonilo to nawet charakterystyke posta
»2z Nemours“ jako uczonego ekonomisty-fizjokraty. Pierwsze rozdzialy monografii

! Por. art. J. Hulewicza w Polskim Slowniku Biograficznym t. VI, Krakow
1946, s. 8—9.



