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dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



posiada¢ musialo duze znaczenie. Nie ulega tez watpliwosci, ze chwiejny i niekon-
sekwentny w wielu posunieciach — poza podstawowym dgzeniem dorobienia sig
majgtku — wspoélzalozyciel jednego z najpotezniejszejszych dzi§ zakladéw che-
micznych $wiata (koncern Du Pont de Nemours & Cie) posiadal na wiele spraw
poglad jasny i trzezwy, nie tracgcy po dzi$§ dzien na aktualnosci. Oto przyklady jego
»ztotych mysli*, wypowiedzianych w okresie dziatalnoSci w Radzie Starszych (cyt.
na s. 160 monografii): ,,..wszelka administracja, w ktérej kierownicy majg zbyt
wiele pracy a podwladni zbyt wiele wplywow, jest administracjg Zle zorganizo-
wang“ i dalej: ,Sztuka rzadzenia polega na tworzeniu instytucji i praw tego ro-
dzaju, by sluzyly one dobrze, szybko i wedlug zalozen przy wyzyskaniu malej
tlosci talentéw i cnoty; gdyz jeSli do wszystkiego potrzebne bedg orty lub anioly,
calo$¢ popadnie w korupcje i chaos. Zbyt trudno jest bowiem znalezé orly lub
anioty ...
Ryszard W. Woloszynski

Bedfich Sindelai, Ohlas mad’arské revoluce 1848—1849 na Mo-
ravé a ve Slezsku, Rozpravy Ceskoslovenské Akademie Véd, Rok 67,
1957, zeszyt 3, s. 98.

Mamy tu interesujacy przyczynek Zrédiowy oparty gléwnie na aktach wiladz
austriackich z Brna i po czeSci z Opawy oraz na prasie niemieckiej i czeskiej.
Wbrew tezom burzuazyjnej historiografii o powszechnej rzekomo niecheci Cze-
chow do rewolucji wegierskiej autor ujawnia na obszarze Moraw i Slaska zywy
nurt sympatii dla tego rewolucyjnego ruchu. Poglad ten rozwijany juz nieraz
w nowszej literaturze marksistowskiej nabiera tu Zywych rumieficow dzieki licz-
nym faktom zaczerpnietym z korespondencji witadz policyjnych i z konserwatyw-
nej nawet publicystyki. W trzech kolejnych rozdziatach zestawiono §lady wysta-
pien prowegierskich: w okresie powstania wiedenfiskiego w paZdzierniku 1848 r.,
w czasie kampanii wegierskiej oraz po jej upadku, na przestrzeni lat pieédziesig-
tych. Mozna by méwié o trzech luino z soba zwigzanych Zrédtach tych sympatii: 1)
ferment wéréd rzemieélniké6w i robotnikéw zwlaszcza w Brnie, wyrazajgcy solidar-
nos¢ z powstaniem wiedenskim, co doprowadzilo w tym mie§cie w kohcu pazdzier-
nika 1848 do powainych rozruchéw; 2) mniej ostry, ale rozleglejszy ferment wsi
na tle sporéw o realizacje uwlaszczenia; 3) aktywno$é radykaléw czeskich, Frica,
Arnolda, Labiny i in.

Ciekawe, ze wie§ morawska i §laska sympatyzowala wtedy z Kossuthem widzac
w nim sojusznika w swojej walce z obszarnikami — wlasnie dlatego, ze niemiecka

szlachta i czeska burzuazja trzymaly wtedy z obozem reakeji. Warto poréwnaé ten
" uklad sit ze stosunkami galicyjskimi, gdzie wéréd tzw. polskich warstw oéwie-
conych przewazaly zdecydowanie sympatie prowegierskie. Wiemy o wspo6ldziataniu
z Wegrami polskich goérali-oraz chlop6w okregu krakowskiego; wiemy tez o anty-
wegierskich nastrojach wsi w Galicji Wschodniej. Ale calosé powiazah miedzy
6wczesng walka klasowg na wsi a sprawa wegierska wymaga jeszcze u nas #réd-
towego przebadania.

Przejawy sympatii dla Wegréw obserwowane na Morawach i Slasku austriackim
nie przybieraly Zywiolowych rozmiaréw. Styszymy o doniesieniach, ze ludno$é pita
w karczmach za zdrowie Kossutha, ze odgrazala sie przeciw panom, z ktérymi do-
plero Wegrzy zrobig porzadek, ze krytykowala ostro cesarza, Jellati®a i Windisch-
gritza. Dowiadujemy sie tez o krazeniu ulotek i rewolucyjnych wierszy, o wedrfw-
kach emisariuszy kossuthowskich, o przemycie broni, rzadziej o odmowie podatkéw



wladzom austriackim. To wszystko nie grozilo powaziniej zapleczu frontu austriac-:
kiego; a jednak ten stan umystéw czynil mozliwym zjednanie Czech dla sprawy re-
wolucji, w wypadku gdyby wiosenna ofensywa madziarska przekroczyla granice
Wegier. W Zrédlowym stwierdzeniu tego faktu mozna te% widzieé¢ gldéwne osiggniz-
cie autora.

Jak latwo bylo przewidzie¢, studium zawiera nieco polonikéw. Nie ma ich wiele
ze Slgska Cieszyniskiego poza wzmiankg (s. 8) o wystaniu oddziatku gwardii naro-
dowej z Bielska na odsiecz Wiednia. Nie jest znana autorowi 6wczesna rewolucyjna
dzialalno§é Pawla Oszeldy, slabo opracowana co prawda i w polskiej literaturze.
Znajdujemy rozproszone wiadomosci (s. 17, 36, 42) o czci oddawanej w Czechach
Bemowi i Dembinskiemu na rowni z Kossuthem, o zwigzkach Wegier z Galicja,
o schwytaniu w Cieszynie (latem 1849) niejakiego Emanuela Podhajskiego, rzekomo
agenta Kossutha (s. 56). Na s. 21 znajdujemy ciekawg sylwetke austriackiego kon-.
fidenta, niejakiego Jana Splawskiego (pseud. Piotr Leliwa): miat on byé czynny
w 1846 przy zwalczaniu ruchu polskiego w Galicji, w 1848 tropilt ,,polskich rewo-
lucjonistow* na terenie Czech, przeciwdzialal tez przemytowi broni ze Slgska pru-
skiego na Wegry. Jest pono w archiwum w Brnie wigkszy plik jego raportow.

Wsrod anekséw znalazio sie pismo Bacha do La2anskiego referujjce tre§é¢ pism
znalezionych przy aresztowanym we Wroclawiu agencie Hotelu Lambert, Bolminie-
Czaplickim. Jak wiadomo, dotyczyly one stynnego ukladu Teleki-Rieger zawartego
w Paryzu z polskiej poreki w sprawie réwnouprawnienia mniejszo§ci na Wegrzech.
Sindelat nie wie (s. 55), ze incydent ten ma swg rozlegly literature (por. chotby
V. Zacek, ,Cechove a Polaci® t. II). Idagc za Révai’em autor osadza zdecy-
dowanie negatywnie niniejsza polskg probe mediacyjna.

I Stefan Kientewicz

B. P. Kozmin, Russkaja sekcija pierwogo intiernacionala, Izd.
Akademii Nauk SSSR, Moskwa 1957, s. 402.

Interesujagca praca B. P. Kozmina poéwigcona dzialalno$ci rosyjskiej sekcji
1 Miedzynarodéwki traktuje réwniez o problematyce walk wewngtrznych bakuni-
nizmu z marksizmem oraz o wspétczesnej historii rosyjskich grup rewolucyjnych.

Jest to solidna praca, napisana przez kompetentnego historyka; sklada si¢ z czte-
rech czesci: z przegladu literatury i Zrédel, analizy przemian zachodzacych w éro-
dowisku rosyjskich rewolucjonistéw, z czeSci poswigconej studiom nad czasopismem
»Narodnoje Dielo“, oraz z badan nad udzialem czilonkéw rosyjskiej sekcji Miedzy-
narodéwki w zachodnio europejskim ruchu robotniczym. Zakonczenie doprowadza
opis wydarzeh az do czaséw Kropotkina.

W pierwszej cze$ci Kozmin omawia opracowania radzieckie po$wiecone wspom-
nianej problematyce. W stosunku do W. A. Gorochowa (,Rosyjska Sekcja
I Miedzynarodéwki“ 1925) wysuwa zarzut sprzecznych ocen [jak np. twierdzenia,
ze zalozyciele sekeji byli ,idealistami w teorii“, a ,marksistami w praktyce“ (s. 5)).
Artykulowi Karatajewa ,Przyczynek do ekonomicznej platformy rosyjskiej
sekcji I Miedzynarodéwki“ zarzuca bledny poglad, jakoby ,program rosyjskiej
sekcji S§wiadezyl o przezwyciezeniu tych elementéw narodnictwa, tego utopijnego
socjalizmu, ktére zawieraly sie w nauce Czernyszewskiego* (s. 7), oraz twierdzenie,
ze sekcja rzekomo po raz pierwszy zastosowala marksizm w zyciu spolecznym
Rosji. Dalej wymienia i krytykuje artykul R. Sz. Tagirowa ,Rosyjska Sekcja
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw* za bledng konkluzjg: ,rosyjska



