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ZBIGNIEW LANDAU
Dzialalno§¢ koncernu Kreugera w Polsce

Postaé Ivara Kreugera i jego dzialalnos¢é wzbudza do dzi§ zywe zainte-
resowanie zardwno publicystéw, jak historykéw, i ekonomistéw, stanowi
ona bowiem interesujacy przykiad dazenia do zdobycia faktycznego $wia-
towego monopolu produkcji w zakresie chociazby jednego wyrobu. Kreu-
ger zdumiewa rozmachem prowadzonego przedsiewzigcia. Rozpoczynajac
dzialalnos¢ byt wlascicielem zaledwie trzech szwedzkich fabryk zapalek,
a po 20 latach, w okresie szczytowego rozwoju swego przedsiebiorstwa,
dysponowal za posrednictwem réznego rodzaju powigzan kapitalowych
fabrykami zaspakajajacymi okolo 80% $wiatowego zapotrzebowania na
zapalki .,

Formalny poczatek aktywnosci gospodarczej Kreugera przypada na
rok 1911, kiedy pod firmg ,Kreuger & Toll* zalozyl przedsiebiorstwo bu-
dowlane z kapitalem 1 miliona koron szwedzkich 2. Rzeczywisty pocza-
tek wielkiej jego aktywizacji nastapit jednak dopiero w 6 lat pdzniej, kie-
dy z inicjatywy spdtki ,,Kreuger & Toll“ powstala ,Svenska Tindsticks
Aktiebolaget” (Szwedzka Akcyjna Spdtka Zapalczana — SSZ) z kapita-
lem akcyjnym 45 mln. skr. Przedmiotem jej zainteresowan byl szwedzki
przemys! zapalczany. Spélka ta uzaleznila od siebie dwa wielkie zrzesze-
nia producentéw zapalek w Szwecji dysponujgce 19 fabrykami o igcznym
kapitale 40 min. skr.3. Od tego momentu rozpoczal si¢ nieprzerwany, az
do samobodjczej Smierci Ivara Kreugera w marcu 1932 r., rozrost jego in-
tereséw zapalczanych.

Nawet najwieksze zyski plynace ze szwedzkiego przemystu zapalcza-
nego nie mogly wystarczyé Kreugerowi na walke z konkurujacymi wy-
robami zagranicznych fabryk zapatek, a tym bardziej na zapewnienie
sobie $wiatowego monopolu zapalczanego. Konieczny stal si¢ doptyw ka-
pitalu z innych zrédel. Dlatego tez Kreuger w 1922 r. przyciagngl do
wspdlpracy kapitaly angielskie zwigzane z bankiem ,Higginson & Co*,
a w 1923 r. utworzyt w Stanach Zjednoczonych ,International Match
Corporation* (IMC) 4.

1 Svenska Tidndsticks Aktiebolaget. Aus dem Spezial-Archiv der Deutschen
Wirtschaft, Berlin 1931, s. 2.

2 S, Freude, Der Schwedische Ziindholztrust, Niirnberg 1928, s. 42

3 Svenska Tdndsticks Aktiebolaget, s. 1—2. Byly to wszystkie istniejgce w tym
czasie fabryki w Szwecji.

48S. Freude, op. cit, s. 43. W koncernie Kreugera duza choé¢ blizej mi nie-
znang role odgrywaly takie kapitaly niemieckie.
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W obu przypadkach Kreuger zapewnil sobie, w drodze przejecia
wiekszosci akcji z prawem glosu, nieomal nieskrepowane kierownictwo
obu przedsiebiorstw. W SSZ przejat okolo 56%0 akcji ,,A“, oddajac po-
zostale akcje ,,A%, jak i wigkszos¢ akcji ,,B“ w rece grupy Higginsona 5.

Podobnie postapit w IMC. Spétka ta emitowala milion akcji bez no-
minalnej wartosci, ktére zapewnialy prawo glosu oraz pozbawione tego
prawa obligacje o wartosci 47 mln. dolaréw. Kreuger zapewnil sobie i tu
okolo 53%v akecji z prawem glosu &,

Ze strony amerykanskiej do IMC weszlo szereg instytucji i oséb za-
sobnych w srodki finansowe, jak np. P. Rockefeller, ,International City
Co.“, ,,Guarantee Trust Co.“, ,,Bank Lee Higginson*, ,,Bank Dillon, Read
& Co*, firmy Clark Dodge, Brown Brothers i inne’.

Weciaggniecie kapitaléw angielskich i amerykanskich pozwolilo Kreu-~
gerowi na rozwoéj intereséw. na nieosiagalnym dotychczas poziomie. Da-
zac do zapewnienia swo'm przedsiebiorstwom mozliwie najwiekszych zy-
skoéw, realizowal on ten cel uzalezniajac od siebie $wiatowg produkcje
zapalek.

Idee te mozna bylo realizowa¢ dwoma sposobami. Albo w drodze uza-
leznienia poszczegdlnych producentéw zapalek od trustu szwedzkiego
i miedzynarodowego, poprzez udzialy w ich kapitale akcyjnym, udziela-
nie pozyczek itp., albo przez uzyskanie prawnego monopolu na wytwa-
rzanie zapalek na terenie poszczegélnych krajow. Metoda pierwsza byla
stosunkowo mniej pewna, ze wzgledu na stale niebezpieczenstwo powsta--
wania przedsiebiorstw outsiderskich. Przedsiebiorstwa te zmuszalyby
trust Kreugera do walki konkurencyjnej, co odbijaloby sie na jego zy-
skach. Dlatego tez Kreuger w pierwszym rzedzie zwrécil uwage na opa-
_nowanie monopoli zapalczanych w poszczegélnych krajach.

I tak przy pomocy wspoéidzialajgcych ze sobg spolek miedzynarodowej
i szwedzkiej uzyskal kolejno monopole — w 1925 r. w Polsce i Peru,
w 1926 r. w Grecji, 1927 r. w Ekwadorze, w 1928 r. w Estonii, Lotwie,
Jugostawii i Wegrzech, w 1929 r. w Rumunii, Niemczech, w 1930 r.
w Gdansku, Litwie, Turcji, Gwatemali i Boliwii®.

Wobec tych panstw (poza Peru) stosowal niemal jednakows metode
prowadzenia pertraktacji o monopol. Mianowicie proponowalt rzgdowi
dlugoterminowy pozyczke, ktérej warunkiem bylto przyznanie wierzycie-
lowi lub powolanej przez niego spélce monopolu zapalczanego. Wyso-
kos¢ pozyczek i ich warunki byly niezmiernie réznorodne. Zalezalty
w pierwszym rzedzie od polozenia kontrahenta Kreugera, jego aktualnej

. ® Szwedzka Spélka Zapalczana wypuécita do r. 1931 pieé emisji akeji, w ciagu
kton:ych emitowano 900000 akcji ,,A* (po 100 koron wartosci nominalnej) i 2700 000
_gkq.i ,,B“_ (warto$¢ nominalna roéwniez po 100 koron). Réznica miedzy obu rodza-
jami akcji polegala na tym, ze podczas gdy kaida akcja ,,A“ dawala 1 glos, to-
przy akcjach ,B“ — 1 glos dawalo 1000 akcji. Wszystkie akcje ,B* wartosci no-
minalnej 270000000 koron dawaly zaledwie 2700 gloséw, to znaczy tyle, ile 2700
akcji ,,A“ wartosci 270000 koron. Taka konstrukcja zapewniala Kreugerowi moz--
nos¢ stalego przyplywu nowego kapitalu do spolki bez obawy oddania wplywu
na jej kierownictwo. Dane wg. Svenska Tédndsticks Aktiebolaget, s. 9—10.
¢S. Freude, op. cit., s. 43.
7 Tamie, s. 48.
® Svenska Tidndsticks Aktiebolaget, s. 4—8.
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sytuacji finansowo-gospodarczej itp. Dla poréwnania warunkéw pozy-
czek moze stuzyé tablica 19,

Tablica 1

Kraj rok ‘gg;;::}ff % kurs em. iloéé lat
Polska 1925 6000000 $ 7 100 20
Peru 1925 - —_ — —
Grecja 1926 1000 000 £ 85
Francja™ 1927 75000 000 $ 5 93,5 20
Ekwador 1927 2000 000 $ 8 . 25
Estonia 1928 7600000 kor.| 6 92 28
Lotwa 1928 6 000 000 $ 6 92 35
Jugostawia 1928 22000 000 $ 625 90 30
Wegry 1928 36 000 000 $ 55 92 50
Rumunia | 1929 30 000 000 $ 7 100 30
Niemcy 1929 125000 000 $ 6 93 50
Gdansk 1930 1000 000 $ 6 93 35
Litwa | 1930 6000 000 $ 6 93 30
Turcja 1930 10000 000 $ 65 100 25
Gwatemala 1930 2500000 $ 7 90 30
Boliwia 1930 2000 000 $ 7 - 20
Polska 1931 32 400000 $ 6,5 93 35

W sumie wiec Kreuger udzielit w ciggu 16 lat pozyczek na sume okotlo
400 milionéw dolaréw, zapewniajac sobie monopol produkcji w pietnastu
panstwach.

W krajach, gdzie uzyskanie monopolu produkcji z jakichkolwiek przy-
czyn natrafialo na trudnosci (jak np. ze strony parlamentu we Fran-

* Opracowano na podstawie: A. Marcus, Kreuger & Toll als Wirtschafts-
staat und Weltmacht, Ziirich 1932, s. 51; Svenska Tdndsticks Aktiebolaget, s, 4—8;
o~New York Herald Tribune* z 23 lutego 1929, cyt. wg ,Wiadomosci Finansowe*
1929, nr 319.

1% Pozyczka dla Francji udzielona zostala nie w zamian za monopol na pro-
dukcje zapalek, a za-monopol zaopatrywania francuskich fabryk zapalczanych
w maszyny i urzadzenia oraz za zgode rzgdu francuskiego na zakaz eksportu nie-
ktérych gatunkéw zapalek.
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cji) ! — Kreuger staral sie o zdobycie chociazby czeSciowego monopolu
(np. we Francji na zaopatrzenie przemyslu zapalczanego w maszyny
i urzadzenia) 2 lub o otrzymanie gwarancji ograniczenia eksportu za-
palek do innych krajow. Zwracal tu szczegblng uwage na osiggnigcie fak-
tycznego monopolu produkeji poprzez budowe nowych, wysoko wydaj-
nych fabryk zapalek lub tez droga uzaleznienia od siebie poszczegdlnych
producentéw i ich zwigzkow.

Tak np. w Anglii utworzyl wespé6l z producentami brytyjskimi Sp5i-
ke Akeyjng ,,British Match Corporation“ uzalezniajge poza Anglig sze-
reg fabryk w koloniach i dominiach — Australii, Nowej Zelandii, Po-
ludniowej Afryce, Kanadzie, a poza tym w Kolumbii i Brazylii.

Podobnie uzaleznil bardzo znaczna czeS¢ produkeji zapalczanej Ja-
ponii, Standéw Zjednoczonych, Chin, Belgii, a w mniejszym stopniu prze-
myst zapalczany we Wloszech, Szwajcarii, Danii, Finlandii, Norwegii,
Filipinach i Egipcie 13,

Do 1930 r. zwigzane z Kreugerem przedsiebiorstwa opanowaly rynek
zapalczany w dwunastu krajach w ponad 80%, w siedm'u w granicach
od 50 do 80%,, a w dalszych szesnastu w stopniu nieco mniejszym 4. Poza
tym SSZ razem z IMC zapewnily sobie pewne udzialy w przedsiebior-
stwach produkujacych surowce niezbedne dla wyrobu zapalek, w po-
krewnym zapalczanemu przemysle chemicznym, w spdlkach handlo-
wych itp.

Dziatalnosé ta byla niezmiernie dochodowa i SSZ mogta od roku 1922
do 1930 wyplaca¢ state dywidendy w granicach 12—15% rocznie 1%, réw-
nocze$nie zwiekszajagc fundusze rezerwowe i przenoszac rokrocznie po-
wazne sumy na rachunek strat i zyskéw lat nastepnych. Dopiero kryzys
i spowedowane przez trudnosci finansowe trustu samobédjstwo Ivara
Kreugera zachwialy przedsigbiorstwem, ale go nie obalily.

Przemyst zapalczany stanowit tylko cze$é zainteresowan Kreugera
i zwigzanej z nim Spétki ,Kreuger & Toll“. Znaczna cze$é interesow
prowadzona byla poza SSZ i IMC bezposrednio przez firme ,Kreuger
& Toll“, ktéra zalozona jako spétka budowlana w istocie rzeczy bytla
czym$ w rodzaju towarzystwa holdingowego. W portfelu akcyjnym tej
Spotki, poza akcjami towarzystw-cérek, znajdowaly sie akcje znacznej
liczby innych przedsiebiorstw szwedzkich — kopaln rudy, bankéw, prze-
mystu papierniczego, nieruchomosci itp. Dla rozszerzenia zasiegu inte-
resow na Stany Zjednoczone w 1919 r. , Kreuger & Toll“ szwedzki zalo-
zyl firme pod nazwa ,,The American Kreuger & Toll“ jako przedsiebior-
stwo importowo-eksportowe. Nastepnie w r. 1924 przy wspbétudziale firm
amerykanskich zainteresowanych w IMC ,Kreuger & Toll“ zalozyl
,,Syvedis'h-Arr_lerican Investment Corporation, ktérego celem mialo byé
posredplcgenle przy sprowadzaniu kapitaléw amerykanskich do Europy.
Przedsigbiorstwo to wespé! z innymi przedsiebiorstwami kreugerowskimi

1 Przemys! i Handel“ 1927, s. 639.

12 Svenska Tindsticks Aktiebolaget, s. 9.

‘.3 Wyz wym. prace podaja czesto sprzeczne dane dotyczace stopnia opano-
wania przez Kreugera produkcji w tych krajach.

14 Svenska Tdndsticks Aktiebolaget, s. 2.
15 Tamze, s. 11.
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uzaleznilo od siebie instytucje bankowe w szeregu krajéw, jak np. ,,Bank
Amerykanski w Polsce”, ,Banque de Suéde et de Paris“ we Francji,
nPreussische Central Bodenkredit und Pfandbriefbank* w Niemczech,
»Hollandsche Koopmansbank* w Holandii i ,Fastighetsaktiebolaget Hu-
vudstaden® w Szwecji 16,

Dzialalno$¢ szwedzkiego ,Kreuger & Toll“ najlepiej moze zilustro-
wa¢é fakt, ze w roku 1925 zysk przedsiebiorstwa wynosit 43%, i ze przy
kapitale akcyjnym w wysokosci 28 mln. koron, jego fundusz rezerwowy
ksztaltowal sie na poziomie 40 min. skr.?’,

W sumie koncern Kreugera byl ogromnym kompleksem powigzanych
ze sobg przedsiebiorstw w liczbie okolo 400, obejmujacych swym zasie-
giem nieomal caly $wiat. Na szczycie tego koncernu stal szwedzki , Kreu-
ger & Toll* z kapitalem akcyjnym 28 mln. skr. (w roku 1930), uzaleznia-
jacy od siebie przedsigbiorstwa-corki: ,Szwedzka Spétke Zapalczang“
z kapitalem akcyjnym 360 min. skr. (1931 r.), ,,American Kreuger & Toll**
z kapitalem akcyjnym 7 min. dolaréw, ,N. V. Finanziele Mj. Kreuger
& Toll* z kapitalem 5 mln. guldenéw (1926 r.), ,,Swedish-American In-
vestment Corporation z kapitalem zakladowym 45 mld. dolaréw. Przed-
sigbiorstwa te z kolei uzaleznialy od siebie spétki-wnuczki, -prawnucz-
ki itp.

Do najwazniejszych przedsigbiorstw-wnuczek zwigzanych z SSZ
nalezy m. in. IMC z kapitalem akcyjnym 47 min. $ (1931 r.), ,,The British
Match. Corp.“ z kapitalem akcyjnym 6 min. £ i inne 18,

Nie jest moim celem pisanie monografii Kreugera i jego przedsie-
biorstw 19. Podane fakty maja na celu jedynie ogélng charakterystyke
zakresu przedsiebiorstwa i metod jego dzialalnosci. Chce natomiast
zajaé sie w ponizszym szkicu dzialalnoscig Ivara Kreugera na ziemiach
polskich, a w szczeg6lnosci dwiema pozyczkami, jakich udzielit jego trust
rzgdom polskim w zamian za zgode na wydzierzawienie monopolu za-
palczanego.

Wydaje sie to o tyle celowe, ze chociaz pozyczki kreugerowskie, a $ci-
Slej pierwsza z nich, udzielona w 1925 r., wywolaly obszerng i dtugo-
trwalg polemike, to dotychczas brak szczegblowej pracy wyjasniajacej
geneze transakeji i jej skutki.

Prace nad tym tematem utrudnia zniszczenie polskiego zasobu archi-
walnego w latach drugiej wojny $wiatowej. Nie udalo sie odnalezé 20 akt
dotyczacych przebiegu rokowan o pierwsza i drugg poziyczke zapalczang.
Brak materialéw ilustrujgcych dzialalnosé Spélki Akcyjnej do Eksploa-

18 A. Marcus, op. cit, zalacznik.

17 Notatka w Archiwum Akt Nowych (AAN), zespdl Komitetu Ekonomicznego
Ministréw t. 595.

18 Svenska Tdndsticks Aktiebolaget; S. Freude, op. cit.; A. Marcus, op.cit.

1 Poza cytowanymi poprzednio istnieja na ten temat prace: E. Schaff,
Internationale Verpflichtungen in der Zundholzindustrie, Leipzig 1929, s. 130;
W. Grotkopp, Der Schwedische Zundholztrust, Braunschweig 1928, s. 117. Wo-
lanowski w swym artykule Portret aferzysty (,,Swiat* 1957, nr 7) powotuje sig
na prace A. Churchilla, ktérej tytul w tlumaczeniu polskim brzmi Niewiaro-
godny Ivar Kreuger.

® Poszukiwania objely poza bibliotekami Archiwum Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, Archiwum Akt Nowych: zespoly Ministerstwa Skarbu, Prezydium
Rady Ministréw, Komitetu Ekonomicznego Ministréw, Kauzika.
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tacji Panstwowego Monopolu Zapalczanego, Banku Amerykanskiego
w Polsce itd.

W tej sytuacji podstawowym zrédlem do opracowania zagadnienia byly
materialy sejmowe (druki i sprawozdania stenograficzne), wydawnictwa
kontroli panstwowej, broszury Wladyslawa Grabskiego oraz kilka
opracowan, z ktorych za najlepsze nalezy uzna¢ rozprawy Tennen-
bauma, Matenki i Grosfelda?.

Archiwalia dotyczgce pozyczek zapalczanych zachowaly sie w nie-
wielkim stopniu w Archiwum Akt Nowych w zespolach Kauzika, Pre-
zydium Rady Ministréw i Kcmitetu Ekonomicznego Ministrow. W dziale
rekopiséw Biblioteki Narodowej znajduje sie dos¢ istotny dla naszego
tematu pamietnik Marszalka Sejmu — Macieja Rataja ®2, W Archiwum

Ministerstwa Spraw Zagranicznych natrafilem jedynie na nieliczne do-
kumenty dotyczace Kreugera.

* *

Trudno dokladnie okreslié, w ktérym roku trust szwedzki rozpoczat
swoja penetracje w Polsce. Wvdaje sie, ze bylo to w roku 1923. Kreuger
poczatkowo uzaleznil tylko kilka najwiekszych polskich fabryk zapatek,
a m‘anowicie wykupit 45% akecji Tow. Akec. dla Wyrobu Zapatek ,,Sile-
sia* w Czechowicach (najwieksza polska wytwérnia zapatek o zdolno$ci
produkcvjnej 46 000 skrzyn rocznie), 45% akcji S. z. o. 0. ,,Watra* w Stry-
ju (zdolno$¢ produkcyjna 9000 skrzyn), Zaklady Przemyslu Zapalcza-
nego ,,Plemvk" w Warszawie (zdolno$é produkcyjna 30 000 skrzyn), a w I1
potowie 1924 r. uzaleznil w drodze udzielenia kredytu Zjednoczone Pol-
skie Fabrvki Zapatek ,Blonie*, ,Mszczon6w* i ,,Bcia Stabrowscy* (lacz-
na zdolno$¢ produkcvjna 100 000 skrzyn). W Tow. Akec. ,Iskra“ (zdol-
no$¢ produkcvina 11000 skrzyn) wykupil urzadzenia maszynowe 3.
W sumie zdolno$¢ produkcyina uzaleznionych od koncernu szwedzkiego
fabrvk wynosita okolo 195000 skrzyn, gdv ogélna zdolnosé produkcyj-
na fabrvk zapalek znajdujacych si¢ w Polsce wynosita 271 000.

Niektére zradla, jak np. ,Sprawozdanie Nadzwyczajnej Komisji dla
zbadania sprawy wydzierzawiania Panstw. Monopolu Zapalczanego*
stwierdzaja, ze koncern stal sie w 1924 r. faktycznym dysponentem 90%
polskiej produkcji zapalek. Zaprzecza temu jednak Grabski 24,

# H. Tennenbaum, Struktura gospodarstwa polskiego, Warszawa 1932—35,
t. I — s 146—170, t. II — s. 117—120. W. Matenko, Zagadnienie monopoléow
skarbowych w Polsce, Warszawa 1939, s. 312—351. L. Grosfeld, Kredyty za-
graniczne w Polsce przedwrzesniowej, ,Nowe Drogi“ 1948, nr 8, s. 67—88.

2 M. Ratai. Dziennik 2z lat 1918—1927. Kopia maszynowa w Bibl Naro-
dowej, Dzial rekopiséw. III. 6434.

® Réine Zrdédia vpodaja czesto sprzeczne ze sobg dane. Oparlem sie w pierw-
szym rzedzie na ,,Wykazie polskich fabryk zapalek® zalgczonym do pisma Mini-

sterstwa Skarbu do Marszalka Sejmu z 17 grudnia 1924 r. Sejm RP okres I druk
nr 1634.

M Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej dla zbadania sprawy wydzierzawie-
nia Pafistwowego Monopolu Zapalczanego (w dalszym ciggu pracy nazywaune Spra-

wozdaniem). Sejm RP okres I druk 2567, s. 3. W. Grabski, Sprawa zapalczana,
Warszawa 1927, 8. 26.
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Zainteresowanie koncernu Kreugera Polskg nie bylo przypadkowe.
Polska dysponowala podstawowym surowcem do wyrobu zapalek — drze-
wem osikowym, koszty robocizny byly tu stosunkowo niskie, a panujaca
inflacja ulatwiala wykupywanie fabryk z rak dotychczasowych wlasci-
cieli. Co wiecej, powszechnie znane trudnosci finansowe rzadu polskiego
stwarzaly pomyslne warunki dla uzyskania dzierzawy monopolu zapal-
czanego w zamian za udzielenie pozyczki.

Uzaleznienie fabryk prywatnych od koncernu szwedzkiego przed wy-
stapieniem do rzadu z propozycja wprowadzenia monopolu zapalczanego
i jego dzierzawy ulatwialo stronie szwedzkiej rokowania. W ten sposéb
eliminowano opdér dotychczasowych producentéw przed wprowadzeniem
i wydzierzawieniem monopolu, wykluczano mozliwos¢é wystgpienia przez
nich do rzadu z propozycja korzystniejszych warunkéw dzierzawy, a na-
wet zyskiwano ich poparcie dla realizacji projektu. Kreuger zyskiwat
w ten spos6b moznos¢ wywierania nacisku na rzad w postaci potencjalnej
grozby zamkniecia przez Spolke swych fabryk, co spowodowaloby auto-
matycznie wzrost bezrobocia. Istniala dalej grozba, ze Spélka czasowo
obnizywszy ceny zbytu ponizej kosztéw wlasnych, moze doprowadzié¢ do
upadku i likwidacji konkurujgce z nig przedsiebiorstwa 2, a nastepnie
ograniczajac produkcje, zmusi¢ Polske do importu zapalek. Odbiloby sie
to niekorzystnie na bilansie handlowym. Spdétka swobodnie manewrujac
wysokoscia cen zbytu mogla zmusi¢é rzad do zatwierdzenia w umowie
dzierzawnej cen zapalek na poziomie odpowiadajacym jej interesom 28.

Dopiero wiec we wrzesniu 1924 r., po uprzednim zapewnieniu sobie
poparcia ze strony uzaleznionych fabrykantéw zapalek, Kreuger zlozyl
rzadowi polskiemu oficjalng propozycje wydzierzawienia monopolu za-
patczanego.

Wydaje sie, ze geneza postepowania Kreugera nie wymaga dalszego
rozwinigcia. Natomiast wyjasnienia wymagaja przyczyny, dla ktérych
rzad polski propozycje Kreugera przyjal, poddajac pod dyskusje nie sa-
m3 celowos¢ takiej transakeji, a jedynie jej warunki.

»Powody do ustawy o monopolu wyrobu zapalek i o opodatkowaniu
zapalniczek* % przedlozone Sejmowi w grudniu 1924 r. sugeruja, ze rzad
kierowal sig¢ troska o zabezpieczenie polskiego przemyslu zapalczanzgo
przed grozagcym mu opanowaniem przez kapital szwedzki i stworzeniem
»faktycznie prywatnego monopolu zapalek w Polsce, zaleznego jedynie
i wylacznie od kapitalistéw zagranicznych i nie liczacego sie zupelnie, albo
tez tylko bardzo malo, z potrzebami ludnosci i interesem Skarbu Pansiwa
Polskiego* 28, Twierdzenie to — jak {o obszernie udowodnil Henryk Ten-
nenbaum ?® — nie wytrzymywalo krytyki. Trudno bowiem w sposéb prze-
konywajgcy uzasadnié, ze celem uchronienia polskiego przemystu zapat-
czanego od zagarniecia przez koncern szwedzki, nalezy wprowadzi¢ imno-
ncpol zapalczany i wydzierzawi¢ go wilasnie koncernowi szwedzkiemu.

% Sprawozdanie, s. 3 stwierdza, ze mozliwo$¢ ta byla przez Spétke z powo-
dzeniem wykorzystywana w Polsce.

% Por. przypis 25.

?7 Sejm RP okres I druk 1634, s. 6.

% Tamze, s. 6.

® H Tennenbaum, op. cit. t. I, s. 148—150.

Preeglagd Historyceny — 7
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,Minister Grabski w dziwny sposéb zrealizowal postulat utrzymania prze-
mystu zapalczanego w rekach krajowych: wprowadzil monopol i wy-
dzierzawil go koncernowi zagranicznemu, odsungl wiec przejScie prze-
mystu zapalczanego w rece krajowe na lat dwadzieScia. Ideatowi stalo sie
zadosé, tylko jego wcielenie w zycie zostalo odsuniete.

Swoje stanowisko Tennenbaum motywowat jak nastepuje: Jezeli prze-
myslowi krajowemu grozila konkurencja ze strony importowanych wy-
robéw zagranicznych, a istniejace clo nie chronilo przemystu zapalcza-
nego od takiej konkurencji, to panstwo moglo clo podwyzszy¢. Dalej
stwierdzal, ze wyrazone w ,,Powodach obawy przed powstaniem fakiycz-
nego monopolu produkcji zapatek byly iluzoryczne. Utrzymanie faktycz-
nego monopolu produkcji bez opieki prawnej jest na dluzszy okres czasu
malo prawdopodobne. Szczegdlnie w zakresie zapalek, ktére mozna z po-
wodzeniem zastgpi¢ np. zapalniczkami.

Do uwag Tennenbauma nalezy doda¢ i to, Ze istniala prostsza, niz to
zalecal rzad, mozliwo$¢ uchronienia sie od niebezpieczenstwa opanowa-
nia polskiego przemystu zapalczanego przez kapital obcy. Moina bylo
wprowadzi¢ monopol i eksploatowaé go bezposrednio na rachunek skarbu,
tak jak prowadzone byly w Polsce inne monopole, np. tytoniowy. W tym
wypadku odpadala obawa przed przejSciem przemystu polskiego w obce
rece, wyzyskiem konsumenta i stratami finansowymi Skarbu. Srodki na
wprowadzenie monopolu mozna bylo zdoby¢ przez stosunkowo niewielkg
podwyzke obowigzujacej oplaty akcyzowej, co obcigzyloby konsumenta
w stopniu i tak znacznie mniejszym, niz to sie stalo w wyniku wydzier-
zawienia monopolu.

Trudno przypuszczaé, ze rzad nie widzial tej mozliwosei. Wyjasnie-
nia nalezy wiec szukaé¢ gdzie indziej. Mianowicie nie w deklarowanym
dazeniu do ochrony polskoséci przemystu zapalczanego czy intereséw kon-
sumenta, a w dos¢ wasko pojetym interesie Skarbu Panstwa. Kreuger
wysuwajac propozycje dzierzawy monopolu zwigzal z nig sprawe udzie-
lenia rzadowi polskiemu pozyczki.

Grabski byl w poczatku swych rzgdéw zwolennikiem oparcia refor-
my finansowej o wewnetrzne zasoby i mozliwosci kraju, bez uzaleznia-
nia jej od pomocy kredytowej zagranicy, szczegoélnie jezeli pomoc taka
mialaby by¢ zwigzana z uzaleznieniem politycznym lub gospodarczym
Polski. Propozycja pozyczkowa Kreugera, podobnie zreszta i jak wczes-
niejsza o pare miesiecy propozycja uczyniona w imieniu ,,Banca Com-
merciale Italiana“ przez J. Toeplitza, przychodzila w momencie, kiedy
przed rzadem wytlanialy sie pierwsze trudnosci finansowe. Co wiecej pro-
pozycje te, chociaz zwigzane z udzieleniem pozyczkodawcom dosé powaz-
qych koncesji natury gospodarczej, nie stwarzaly obaw uzaleinienia po-
litycznego % }ub ogdlnogospodarczego kraju od wierzycieli.

) Firmy, ktére wystapily z propozycjami pozyczek, zainteresowane byly
nie w ogélnych koncesjach polityczno-ekonomicznych, a w zapewnieniu
sobie, jezeli chodzi o BCI, przywileju na dostawy tytoniu zagranicznego

¥ Silnie akcentowat to Grabski przy pozyczce zapalczanej. Umowa zapal-
czana »Zostala przepx.'owadzona z grupa finansistéw .. ktérzy zadnych manifestéw
mledzyn_arodpwych nie dawali i nie daja do podpisu i do naszych spraw politycz-
nych miesza¢ si¢ nie mysla® W. Grabski, op. cit., s. 14—15.
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dla Polskiego Monopolu Tytoniowego 3!, a jesli chodzi o Kreugera, w opa-
nowaniu polskiego rynku zapalczanego.

Sytuacja finansowo-walutowa Polski wbrew temu, co oficjalnie twier-
dzit Grabski 32, byla juz we wrzesniu 1924 r. dosé trudna. ,P. Karpinski,
prezes Banku Polskiego, informowal mnie o stanie spraw Banku — pisal
24 wrze$nia 1924 r. w swym dzienniku Rataj 3. — Musi obecnie s’lnie
interweniowa¢ na gieldzie dla zapobiezenia spadku zlotego. Przyplyw
walut obcych jest bardzo staby, a zapotrzebowanie duze. Bank ma jeszcze
do rozporzadzenia 200 milionéw, gdyby jednak popyt [na obce waluty —
Z. L.] nie oslabl, za miesiac, poéltora moglaby sie wytworzyé niemila sy-
tuacja. Polozenie nie sklania do optymizmu*.

W pazdzierniku 1924 r., to znaczy w czasie rokowan z Kreugerem,
sytuacja jeszcze sie pogorszyla. Pigtego pazdziernika Rataj notuje: ,,Snia-
danie u Grabskiego. Analizowalem sytuacje, oceniajac jg jako ciezka.
Grabski przyznal, ze dochodzi do tego samego przekonania, jest przy-
gnebiony... Boje sig, ze lada dzien zalamie sie* 3!, Dziewiatego tego mie-
sigca Rada Banku Polskiego zezwolila na podwyzszenie kursu nabywa-
nia walut celem spowodowania ich przyplywu do Banku. Réwnoczesnie
prezes Banku Polskiego Karpinski wystapil do Grabskiego o przeciwdzia-
tanie odptywowi walut przez zastosowanie odpowiedniej polityki celnej
i paszportowej 3. 17 pazdziernika na poufnej konferencji przedstawicieli
polskich stronnictw zorganizowanej u premiera ,,Grabski dal bardzo czar-
ny obraz stanu, w jakim znajduje si¢ panstwo... Nieurodzaj da deficyt
w Srodkach zywnosciowych i moze pochlongé zapasy walut w Banku Pol-
skim na import zboza* 3. Dwudziestego tego miesigca Zdziechowski w roz-
mowie z Ratajem ocenil sytuacje¢ finansowa bardzo krytycznie moéwigc,
»z€ Grabski »wylizuje talerze«, zjada na biezgce wydatki co sie da: -
»skarg narodowy«, plusy z likwidacji Polskiej Krajowej Kasy Pozyczko-
wej“ 37,

Trudno wiec dziwi¢ sig, ze rzad uznal za celowe rozpatrzenie propo-
zycji Kreugera. W tym celu na 13 pazdziernika zwolana zostala Panstwo-
wa Rada Gospodarcza. Przedmiotem obrad byla sprawa monopolu i jego
dzierzawy. Rownoczesnie Ministerstwo Skarbu opracowalo w formie opcji
projekt warunkéw, na jakich mogloby nastapié wydzierzawienie mono-
polu zapalczanego grupie szwedzkiej®. Projekt zakladal rozpoczecie
dzierzawy juz od 1 grudnia 1924 r. W tym S$wietle nie odpowiada praw-
dzie twierdzenie Grabskiego, ze ,Monopol Zapalczany ... nie mial jeszcze -
wtedy wcale mego poparcia* 3.

3 Szerzej o pozyczce tytoniowej zob. Z. Landau, Pozyczka tytoniowa, ,Ze-
szyty Naukowe Szkoty Giéwnej Planowania i Statystyki* nr 3, s. 61—S8l.

32 Wrzesieni 1924 r. ,byl to okres najswietniejszy, gdy zadnych chmurek na
horyzoncie finans6w panstwowych jeszcze nie bylo wida¢“. W. Grabski, op.
cit., s. 23.

3 M. Rataj, op. cit. t. II, k. 184, -

34 Tamze, k. 196.

5 Protok6l posiedzenia Rady Banku Polskiego z 9 pazdziernika 1924. AAN
zesp6t Banku Polskiego t., 70. .

3 M. Rataj, op. cit. t. II, k. 203.

%7 Tamze, k. 204.

8 Tekst opcji w AAN zespét Komitetu Ekonomicznego Ministréw t. 595.

¥ W. Grabski, op. cit, s. 23.
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Powyiszym uwagom mozna by zarzuci¢ pewng niekonsekwencje.
Twierdz'my, ze rzad zgodzit si¢ na wydzierzawienie monopolu skuszony
propozycja pozyczki. Lecz pozyczka ta wynosila zaledwie sze$¢ milio-
néw dolaréw (poczatkowo nawet byla mowa o 25 milionach zlotych),
a w'ec sume, ktéra z punktu widzenia gospodarki finansowej czy walu-
towe] panstwa byla nieomal bez znaczenia. Sam Grabski pisal, ze ,roz-
patrujac sprawe proponowanego przez Kreugera monopolu zapalczanego
i pozyczki z tym zwigzanej uwazalem, ze pozvczka proponowana nie byia
wystarczajagco duza, by wzbudzi¢é wieksze zainteresowanie nig ze strony
Skarbu* 4.

Dlaczego wiec rzad zgodzil sie rokowa¢ o tak niskg pozyczke? Szcze-
gblnie, ze Kreuger przystepujac do rokowan, bral pod uwage pozyczke
w wysokosci 30 milionéw dolaréw, z zastrzezeniem, Ze czg$¢ zabezpie-
czono by na plaszczyznie szerszej niz monopol zapalczany 1.

Co wiecej rzad, jak na to wskazuja wszystkie zachowane dokumenty,
nawet nie staral sie o uzyskanie od Kreugera wickszej pozyczki. Swiad-
czy o tym m. in. projekt opcji przvgotowany przez Ministerstwo Skarbu
w odpowiedzi na propozycje Kreugera przedloione 18 wrzesnia 1924 r.
‘W projekcie tym domagano sie jedvnie zagwarantowania rzadowi przez
TMC pozyczki w wysokosci 25 milionéw zlotych (wg wartosci paryteto-
wej) oprocentowanej w stosunku 7%¢ rocznie i amortyzowanej w ciggu
lat 20. Jak wiadomo, w opcji zawsze wysuwa sie zadania ,,na wyrost*,
aby w trakcie rokowan rezygnujac z niektérych postulatéw zapewn’é so-
bie inne ustepstwa ze strony kontrpartnera. A wiec mimo ze premier
uwazal, iz ,.pozyczka proponowana nie byla wystarczajaco duza, by
wzbudzi¢ wieksze zainteresowanie ze strony Skarbu® — Ministerstwo
. Skarbu nie uczynilo nic w kierunku uzyskania pozyczki w wiekszych

rozm'arach, chociaz kontrahent byl na to przygotowywany.

Co moglo wplyna¢ w 1924 r. na takie postepowanie Ministerstwa?
Przeciez nie perspektywa uzyskania pozyczki w wysokosci 25 mln. zlo-
tych. Pozyczka ta udzielona w walucie polskiej nie moglaby powiekszy¢
zapashw walutowych Banku Polskiego i byla dla gospodarki skarbowej
w tvin okresie jeszcze bez znaczenia 4* (wynosila mniej niz 1%/ budzetu).

4 W, Grabski, op. cit.,, s. 23.

4 Raport Radcy Finansowego Ambasady RP w Waszyngtonie nr 6 z 1 stycz-
nia 1929. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych zesp6l Ambasady RP
w Waszyngtonie, w. 194. Dodatkowym zabezpieczeniem miat byé monopol solny
(bez wydzierzawienia). Tym tez tlumaczy sie, Ze w archiwum Ministerstwa Skarbu
znaleziono list Kreugera do W. Grabskiego z wrzesnia 1924 r,, w ktorym pisat
m. in.: ,Powolujjc’sie na mojg rozmowe, niniejszym mam honor wreczyé Waszej
Ekscelencji mojg propozycje dotyczacg Monopolu Zapalczanego ... Odnosnie Mo-
nopolu Splnego oczekuj¢ dotyczgcych danych i po najblizszym otrzymaniu tych
wiadomosci powrdce do tego przedmiotu* (Sejm RP okres I druk 2567 zal 14).
Grab:ki staral sie wyjasni¢ passus dotyczacy monopolu solnego w sposéb malo
przekonywajacy, mianowicie Ze ,widzac duze zainteresowanie sie Kreugera spra-
w3 monopolu zapalczanego, umysSlnie wspomnialem w rozmowie z nim o tym, ze
mamy propozycje¢ odnosnie monopolu solnego, by zajaé wobec niego stanowisko
‘w sprawie monopolu zapalczanego wyczekujace®, W. Grabski, op. cit, s. 23.

¢ ,Niekorzystnych dla Skarbu Pafstwa stron umowy nie réwnowazy uzyska-
nie stosunkowo niewielkiej pozyczki, ktéora nie mogla wywrzeé znaczniejszego
wplywu na finanse Panstwa, ani odegraé¢ powazniejszej roli w kierunku ztagodze-
.nia kryzysu gospodarczego“. Pismo Najwyzszej Izby Kontroli do Ministerstwa
:Skarbu z 2 marca 1926 r. Sejm RP okres I druk 2567 zal. 2.
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Nie zadecydowal o tym réwniez wzglad na ewentualny wzrost dochodéw
skarbowych z monopolu zapalczanego, bowiem przedlozony Sejmowi
rzadowy projekt ustawy o monopolu w artykule 15 stwierdzal m. in.,
ze wydzierzawienie monopolu moze nastgpi¢ pod warunkiem, ze ,do-
chéd z dzierzawy nie moze by¢ nizszy od dochodu Skarbu Panstwa z ak-
cyzy od zapalek za rok 192443, Nie moglo réwniez chodzi¢ o uzyskanie
funduszu inwestycyjnego, ktéory kontrahenci szwedzcy zobowigzali sie
w miare narastania potrzeb monovolu postaw'¢ do dyspozycji Minister-
stwa Skarbu. Fundusz ten, ktorego wysokos¢ ustalono ostateczn’'e na
5,5 mln. dolaréw, byl bowiem i tak z gory przeznaczony na cele dla skar-
bu nieproduktywne, jak wykup fabryk zapalczanych potrzebnych do
eksploatacji monopolu, wykup zapaséw surowcow, pdifabrykatéw, na-
rzedzi i urzadzen, stuzgcych do wyrobu zapalek, wyplate odszkodowan
zwalnianym z pracy pracownikcm fabryk zapalczanych i na ,,inne cele
inwestycyjne [w zakresie produkcji zapalek — Z. L.}, ktérych przeprowa-
dzenie uzna Minister Skarbu, wzglednie nowe towarzystwo za niezbednie
konieczne* #4. Jak z tego wida¢, fundusz inwestycyjny by! konieczny nie
dla Skarbu, a dla dzierzawcéw monopolu. Przypuszczenie posta Hel'ma-
na, ze dazenie do wydzierzawienia monopolu zapalczanego spowodowane
zostalo naciskiem wywieranym przez bank ,Dillon, Read & Co“, ,ktéry
uzaleznia wydanie tej niklej, nic nie znaczacej pozyczki glupich 35 mi-
lionéw od przyspieszenia Monopolu Zapalczanego* %5, nie znajduje po-
twierdzenia w zadnym ze znanych mi dokumentéw dotyczacych rokoewan
0 pozyczke dillonowska.

Jak widaé z powyzszego, trudno znalezé uzasadnienie ekoncmiczne czy
polityczne dla wyjasnienia przyczyn wyraznie niekorzystnej dla rzadu
transakcji zapalczanej.

Suma pozyczki uzyskana przez Polske byla bez poréwnania niisza od
pozyczek otrzymanych przez inne rzady w zamian za dzierzawe monopoli
zapalczanych. Nawet te panstwa, w ktérych konsumpcja zapalek na glo-
we nie byla wyzsza niz w Polsce, otrzymalty w stosunku do liczby miesz-
kancéw przykladowo — Ekwador 4 razy, Lotwa 15, Jugoslawia 7, We-
gry 23, a Rumunia 9 razy ‘¢ wieksze sumy.

Jaka byla tego przyczyna?

Radca finansowy ambasady polskiej w Waszyngtonie piszac w swym
sprawozdaniu, ze Kreuger liczyt sie z koniecznosc’s udzielenia pozyczki
Polsce w wysokosci 30 miliondw dolaréw, stwierdzil, nie rozwijajac zresz-
tg dalej swojej mys$li, ze ,katastrofalna tylko omylka nie doprowadzila
do wykorzystania wszelkich mozliwosci“ 47.

4 Sejm RP okres I druk 1634.

4 Sprawozdanie Komisji Budzetowej w przedmiocie rzgdowego projektu usta-
wy o zaciggnieciu pozyczki zagranicznej w dolarach Stanéw Zjednoczonych AP.
Sejm RP okres I druk 2481, s. 2.

4 Przem6wienie posia S. Hellmana z PSL ,Wyzwolenie* na plenarnym po-
siedzeniu Sejmu dn. 8 lipca 1925. Sejm RP okres I, Sprawozdanie stenograficzne
Zz 230 posiedzenia, szpalta 12. Hellman opieral sie w swym przypuszczeniu na tym,
ze Dillon byl jednym z akcjonariuszy IMC. Nb. nalezy zauwazy¢, ze w przemod-
wieniu tym znajdujemy i inne niezgodne z prawda twierdzenia.

4 Obliczono na podstawie zamieszczonej wyzej tabeli.’

7 Wg wzmiankowanego w przypisie 41 Raportu Radcy Finansowego ambasady
polskiej w Waszyngtonie.

~
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Wydaje sie, ze wyjasnienia niekorzystnych warunkéw transakcji po-
zyczkowej nalezy szuka¢ nie w dziedzinie ,,Wlelklfa] pol.ltykl“, a w dzia-
lalnosci dyrektora departamentu akcyz i monopoli Ministerstwa Skarbu.

Maciej Rataj pisal w swym dzienniku: ,,Chodzity g}ucl?e pogloski
o interesie, ktéry przy tej sposobnosci [zaciagniecia pozyczki — Z. L]
zrobili rézni ludzie (Glowacki?!)* 48, Twierdzenie powyzsze opieram oczy-
wiscie nie na tym malo wigzgcym cytacie, a na analizie calego dostep-
nego mi materiatu faktycznego.

Glowacki, jak twierdzit Wtadystaw Grabski, byl gléwnym. tworea
ustawy i umowy zapalczanej*’, on referowal ja w Panstwowej R_adZ}e
Gospodarczej %, on uzgadnial z Kreugerem brzmienie statutu Spoétki, nie
uzgadniajac go uprzednio nawet z najbardziej zainteresowanym Min.
Przemystu i Handlu®; on w imieniu Ministerstwa podpisywal umowe
przedwstepng itp. Szereg posunieé¢ Glowackiego $wiadczy, ze nie dzialat
w dobrze pojetym interesie Skarbu Panstwa.

I tak referujgc sprawe monopolu zapalczanego w Panstwowej Radzie
Gospodarczej dn. 13 pazdziernika 1924 r. ,,w swych zalozeniach i moty-
wach pokrywal sie calkowicie z wywodami p. Henryka Rewkiewicza®,
ktéry po wydzierzawieniu monopolu zostal jednym z dyrektoréw Spoiki
powolanej do eksploatacji tego monopolu %2. W trakcie obrad Lypacewicz
i Ossowski polozyli silny nacisk na konieczno$é dokladnego zbadania ca-
tej sprawy zapalczanej 3. Nalezalo to do obowigzkéw Glowackiego, ktd-
ry jednak tego nie uczynil. Po dwdch tygodniach projekt opeji zostat
przeslany do Ministerstwa Przemystu i Handlu. ,,W miedzyczasie [tzn.
w ciggu dwéch tygodni — Z. L.] ze strony Ministerstwa Skarbu zadnych
nowych badan nie przeprowadzono, przynajmniej w aktach Ministerstwa
Skarbu z tego okresu zadnych dowodéw, ze studia takie prowadzono, nie
znaleziono 5. Projekt opciji spotkal s‘e z ostrg krytyka ze strony Min.
Przemystu i Handlu w pism'e z 4 listopada 1924 r. gdzie m.in. stwier-
dzono: ,,...Nadeslany projekt umowy ... wymaga tak wielu wyjasnien i wy-
woluje tak wiele zastrzezen, ze uwagi ponizej wypowiedziane nie pre-
tendujg do wyczerpania caloksztattu krytyki projektu i ze zdaniem Mi-
nisterstwa umowa projektowana powinna byé catkowicie opracowana po-

M. Rataj, op. cit. t. II, k. 113.
W. Grabski, op. cit, s. 12.
Por. Sprawozdanie, s. 4.

51 Tamize, s. 5.

52 Tamze, s. 4.

53 Tamze, s. 4.

# Tamze. Potwierdza to tez Pismo Najwyiszej Izby Kontroli do Min. Skarbu
z 2 marca 1926. Sejm RP okres I druk 2567 zal. 2, s. 30, w ktérym stwierdzono:
»--pOmMimo rozpoczecia pertraktacji o wydzierzawienie Monopolu Zapal, w sierp-
niu 1924 r. Min. podczas podpisywania umowy we wrzeéniu 1925 r., jeszcze nie po-
siadato dokladnych danych, ktére winny byly stanowié¢ podstawe dla zawarcia
transakeii. A Grabski na ten temat pisal: ,warunki umowy .. byly we wszyst-
kich za-adniczych punktach definitywnie ustalone na dlugo przed wniesieniem
przez Rzad do Sejmu proiektu ustawy o monopolu zapalczanym®. W. Grabski,
Memorial w sprawie wydziersawienia Monoovolu Zapalczanego, Dokumenty i ma-
teriaty w sprawie zapalczanej, Warszawa 1926, s. 23.
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nownie*. Mimo to projekt warunkéw opcji nie zostal zmieniony . W ko-
misji skarbowej Sejmu, ktéra rozpatrywala projekt ustawy o monopolu
zapalczanym, poslowie zaatakowali m. in. punkt méwiacy o wysokosci
oplaty dzierzawnej. Domagali si¢ wprowadzenia minimalnej sumy 5 mi-
lioné6w zlotych, zamiast kwoty 4 milionéw proponowanej przez Mini-
_sterstwo. Obecny na posiedzeniu Glowacki do ostatniej chwili, wbrew
interesowi Skarbu, bronil sumy 4 min.%. Co wiecej, zwrécil sie do prze-
wodniczgcego Komisji posta Wierzbickiego, aby podtrzymal wniosek
mniejszosci o kwocie 4 milionéw, a nie wiekszoSci o pieé milionéw 57.

Ta nieugieta stalos¢ w obronie szkodliwego finansowo projektu mu-
siala mie¢ jaka$ przyczyne. Wydaje sie, ze moglo nig by¢ wydanie Kreu-
gerowi przez Glowackiego opcji na pozyczke, przed uzgodnieniem jej wa-
runkéw z zainteresowanymi czynnikami polskimi. W tej sytuacji rzad
byl w trakcie dalszych rokowan zwigzany podanymi w opcji warunka-
mi, a nie mogt wystapi¢ pod adresem Kreugera z propozycjg ich zmiany
bez poderwania z tak wielkim trudem zdobywanego kredytu zaufania
ze strony zagranicy. Przemawia za tym przypuszczeniem fakt, Ze nie
bylby to pierwszy taki wypadek. Glowacki wydat bowiem pod koniec
1924 r. opcje upowazniajaca Mac Manusa do sprzedazy na rynku amery-
kanskim obligacji rzadu polskiego na 75—100 milionéw dolaréw, o kto-
rej to opcji prowadzace wowczas z Dillonem rokowania pozyczkowe Mi-
nisterstwo Skarbu nie wiedzialo, co narazilo rzad polski na straty finan-
sowe (w wysokosci okolo pot mlhona dolarow) %8,

W zwiazku ze sprawg zapalczang do sadu wplynelo oskarzenie o nad-
uzycia przeciwko jednemu z urzednikdéw skarbowych (ktoérego nazwiska
Grabski nie ujawnil) 3. Prowadzone bylo w tej sprawie $ledztwo, ale
nikogo w stan oskarzenia nie postawiono. Nalezy jednak pamietaé, ze
w tym czasie zmar! twérca umowy — Glowacki .

W Sejmie projekt rzgdowy ustawy o monopolu i zasadach jego dzier-
zawy, zlozony w grudniu 1924 r. az do lipca 1925 r. dyskutowany by!
w Komisji Skarbowej i z poprawkami® Komisji wniesiony 8 lipca na

%5 Pismo Min. Przemystu i Handlu do Min. Skarbu z 4 grudnia 1924 r. Sejm
RP okres I druk 2567 zal 3. Trudno zgodzi¢ sie z Grabskim, ktéry pisal m. in.
o0 powyzszym piSmie: ,,Oté6z nic latwiejszego jak przekonaé sie, ze konkretnych
uwag waznych dla ulepszenia umowy listy te nie zawieraja“ (W. Grabski,
Sprawa zapalczana, s. 22).

5 Sprawozdanie, s. 4.

57 Jlustrowany Kurier Codzienny* nr 192 z 15 lipca 1925: ,Monopol Zapal-
czany — najwieksza »Panama« w dziejach Polski*.

%8 Pismo Prokuratury Generalnej do Min. Skarbu z 29 paZdziernika 1926 i in.
Archiwum MSZ zesp6t Ambasady RP w Waszyngtonie w. 183, t. ,Pozyczka
8% -Mac Manus“ i depesze dotyczace rokowan o pozyczke dxllonowska zebrane
w AAN w zespole Kauzika. -

% W. Grabski, Sprawa zapalczana, s. 8, wskazuje na przedwczesnos$¢ wy-
ciggania wnioskéw z samego faktu wszczecia $ledztwa, réwnocze$nie jednak pisze:
,Gdyby sie okazalo, ze jeden czy wiecej urzednikéw popelnilo naduzycia, bylby
to wielki wstyd i zal, e coé podobnego mialo miejsce.

® Wg stow W. Grabskiego: ,I tajemnice wzigt ze sobg do grobu“. Sltowa
te wypowiedzial Grabski do Andrzeja Grodka.

¢ Tekst projektu ustawy zatwierdzonego przez Komisje Skarbowg Sejmu, zob.
Sejm RP okres I druk nr 2018.
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plenum. Spotkal sie¢ tam ze sprzeciwem szeregu moéwcow . W obronie |
projektu wystapili — Glowacki i Grabski. Ten ostatni aby przelamac
opér Sejmu, zwigzal sprawe ustawy ze swoim pozostaniem u wladzy.
Koniecznos¢é uchwalenia monopolu motywowal tym, Ze pienigdze z po-
zyczki niezbedne sa na pomoc dla powodzian i pcmoc gospodarcza dla
Gérnego Slaska 9. |, Gdyby sie okazalo, ze Sejm nie da mi tych srod-
kéw ... musialbym wyraznie oéwiadczyé, ze rzadzenia panstwem ja bym
sie podja¢ nie mogl, musialbym kategorycznie wyciggnaé konsekwen-
cje, ze to jest uniemozliwianie prowadzenia najwazniejszych akcji pan-
stwowych, ktére widocznie kto§ inny bedzie mégt inaczej prowadzic* ®4.
Ostre wystagpienie Grabskiego mialo Scisly zwigzek ze zmiang sytuacji
finansowej kraju. O ile bowiem we wrzesniu 1924 r. 6 milionéw dolaréw
bylo dla rzgdu sumg bez wiekszego znaczenia, o tyle w lipcu 1925 r.
zaczynalo byé kwota istotng. W kazdej chwili, mimo oficjalnie gloszo-
nego optymizmu %, grozilo zalamanie zlotego. W tej sytuacji nawet nie-
znaczna ilosé walut obcych miala dla rzadu znaczenie. A zgodnie z umows
z Kreugerem rzad mial otrzymaé¢ polowe pozyczki zaraz po podpisaniu
umowy przedwstepnej, do czego jednak niezbedne bylo uprzednie uchwa-
lenie przez Sejm ustawy o monopolu.

Wobec takiego postawienia sprawy wigkszo$é stronnictw w Sejmie
nie chciala wzigé na siebie odpowiedzialnosci za obalenie gabinetu. Sejm
przyigl ustawe w drugim i trzecim czytaniu.

Na tej podstawie 23 lipca 1925 Glowacki i Karsnicki podpisali umowe
przedwstepna z reprezentantami IMC o dzierzawe monopolu . Umowa
ta oparta byla na warunkach wymienionych w opcji i nie uwzgledniala
zmian, jakich domagalo sie Min. Przemystu i Handlu. 19 wrze$nia pod-
pisano umowe zasadnicza %’. Réwniez i w tym wypadku nie uwzgled-
niono zastrzeien zgloszonych przez Min. Przemyshu i Handlu.

Umowa formulowala prawa i obowiazki ,Spdltki do Eksploatacji
Panstwowego Monopolu Zapalczanego w Polsce”, jej organizacje, me-
tody rozliczen ze Skarbem, sprawe pozyczki dla rzadu itp. ®. Z kolei na-
lezy rozpatrzy¢ inne warunki umowy, aby przekona¢ sie, czy potwierdzaja
teze o niekorzystnym charakterze transakcji. Wydaje sie to niezbedne
wobec twierdzenia Grabskiego, ze ,,..umowa zapalczana jest jednym [!]
z najlepiej skonstruowanych pod wzgledem prawnym i finansowym

¢ Sejm RP okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 230 posiedzenia.

8 Analiza wykorzystania pozyczki wykazuje, Ze pozyczka nie poszla na te
cele. W polowie przeznaczono ja na pomoc finansowa dla prywatnych instytucji
kredytowanych, dotknietych zalamaniem sie zlotego w 1925 r., a w polowie na
pokrycie deficytu budzetowego. Wszystkie te wydatki miaty charakter niepro-
dukcyijny.

8 Sejm RP okres I. Sprawozdanie stenograficzne z 230 posiedzenia, szpalta 26.

% Referujagc w dn. 27 czerwea 1925 r. na komisji skarbowej i budzetowej Sejmu
sytuacje gospodarcza, premier stwierdzil, ze ogdlny stan naszej sytuacji skar-
bowej jest nadzwyczaj pomyslny. , Przemyst i Handel* 1925, s. 894.

% Tekst umowy przedwstepnej z lipca 1925 r. w AAN zespél Kauzika.

. ¢ Tekst umowy z 19 wrzesnia 1925 r. Sejm RP okres I druk nr 2567 zal. 2
i druk nr 2481.

® Statut ,,Spoltki Akcyjnej dla Eksploatacji Pafstwowego Monopolu Zapal-
czanego w Polsce* ogloszony zostal w ,Monitorze Polskim* z 14 wrzesnia 1925.

Wa?n_iejsze postanowienia przedrukowano réwniez w drukach cytowanych po-
wyzei.
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transakcji, a to z tego wzgledu, iz dala Polsce pozyczke na tak dosko-
nalych warunkach, jak zadna inna pozyczka jeszcze zawarta nie byla“,
a w innym miejscu, ze ,umowa dzierzawna zawarta przez Rzad ze
Spotkg Szwedzka jest jedng z umdw najbardziej dla Polski korzyst-
nych* 6, .

v Zbadanie tego nie jest latwe ze wzgledu na charakter materialéw,
ktérymi dysponujemy. Sa to bowiem, albo ze zrozumialych wzgledéw
niezbyt obiektywne repliki Grabskiego na stawiane pozyczce (a po-
$rednio i jemu) zarzuty, albo czesto réwnie malo obiektywne zarzuty
przeciwnikéw transakcji, formulowane nie tyle w trosce o dobro panstwa
i konsumenta, co w checi pognebienia Grabskiego. Taki charakter ma
sprawozdanie Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej powolanej 7 lipca
1926 r. w celu zbadania sprawy wydzierzawienia monopolu. Do Komisji
tej ,,weszli — jak pisze Rataj — bardzo niechetni Grabskiemu — Mi-
chalski, Byrka, Wyrzykowski, Rozmarin, Szebeko — zwlaszcza czterej
pierwsi .. Komisja zlozona ... z zawzietych specjalnie na Grabskiego
czlonkéw nadawala calej sprawie niestuszny charakter skandalicznej
afery obcigzajgcej moralnie p. Grabskiego* ?°. O tym, ze ,Sprawozdanie*
mialo wlasnie taki cel, moze swiadczy¢ i to, ze nigdy nie weszlo pod
obrady Sejmu. Interesujagcym szczegélem jest, ze Nadzwyczajna Komisja
zostala powolana przez Sejm na tym samym posiedzeniu, na ktérym
przyjeto ustawe o zaciggnieciu pozyczki zapalczanej. Trudno odmoéwié
stusznosci Peretzowi, ktéry w zwigzku z tym pisal: ,,Albo nie uchwala
sie zaciggniecia pozyczki od konsorcjum, ktérego interesy sg niesolidne,
lub ktérego umowa z panstwem jest tak podejrzanej natury, ze dla jej
zbadania i zrewidowania wybiera si¢ specjalng komisje $ledcza, albo
nie wybiera si¢ takiej komisji i brnie sie dalej w »parszywosci«, skoro
nie mozna lub nie wolno oprze¢ sie pokusie zaciggniecia pozyczki* 7.

Nie mozna tez nie zgodzi¢ sie z Ratajem, gdy pisze o tym Sprawo-
zdaniu, ze ,,bylo ono ... tak marne“, i ze ,material przedstawiony w nim
nie wystarczal do powzigecia wnioskéw, ktérymi konczylo sie sprawo-
zdanie* 72 o0 pociagnieciu do odpowiedzialnosci Wt. Grabskiego i o we-
zwaniu rzadu ,do pociagniecia do odpowiedzialnosci tych wszystkich
funkcjonariuszéw panstwowych, ktérzy zaniedbali, wzglednie nie do-
pilnowali interesu Panstwa przy zawieraniu i wykonywaniu tej nieko-
rzystnej dla panstwa i konsumenta umowy* . W samym ,,Sprawozda-
niu“ jak i zalgcznikach podano jednak wiele rzeczowego materialu, co
powoduje, ze ma ono dla badacza duza warto$é. :

® W. Grabski, Sprawa zapalczana, s. 13; Dokumenty i materialy w sprawie
zapalczanej, s. 32.

M. Rataj, op. cit. t. III, k. 115. Por. tez Sejm RP okres I druk 2567 zat.
9—13; oswiadczenie W. Grabskiego dla Klubu Sprawozdawcéw Sejmowych z 21
wrzeSnia 1926; W. Grabski, Sprawa zapaitczana, s. 44—48; M. Rataj, op. cit.
t. II, k. 164, t. III, k. 113—118.

" M. Ignotus [pseudonim] w ,Glosie Prawdy* z 7 lipca 1926.

M. Rataj, op. cit. t. III, k. 117.

™ Sprawozdanie, s. 17—18. Dla $cislo$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie byly to wnio-
ski komisji, a tylko wydrukowane w jej sprawozdaniu wnioski referenta komisji,
co do ktérych z przyczyn proceduralnych komisja nie wypowiedziala sie (zdaje
sig, ze gléwnym powodem byl opér przedstawiciela ZPPS w Komisji — A. Paczka).
Por. Robotnik*“‘z 5 sierpnia 1926, Zza kulis komisji.
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Wsréd innych materialéw dodatnio wyrézniaja sie publikacje Naj-
wyiszej Izby Kontroli Panstwa, ktérej zarzuty pod adresem transakcji
zapalczanej, wbrew twierdzeniom Grabskiego i Min. Skarbu 74, sg
w ogromnej wiekszosci uzasadnione?™ i co wazniejsze potwierdzone
przez dalsze dzieje dzierzawy monopolu. Co do wzmiankowanego wyzej
pisma Min. Skarbu, w ktérym starato sie odeprze¢ zarzuty NIK-u, na-
lezy stwierdzié, ze dalekie bylo ono od obiektywizmu. Sam Grabski
musial przyznaé, ze jedno z twierdzen Ministerstwa, iz w Komisji Re-
wizyjnej Spolki zasiada urzednik Ministerstwa Skarbu ,zdaje sie po-
lega¢ na nieporozumieniu® 6.

Pierwsza wysuwajaca sie¢ sprawa byla kwestia czynszu ptaconego
przez dzierzawce monopolu. Ustalono go w wysokosci 5 mln. zt w zt
z tym zastrzezeniem, ze w wypadku wzrostu konsumpcji zapatek o 5%
w stosunku do okresu 1 pazdziernika 1924 — 30 wrze$nia 1925, pro-
porcjonalnie mial wzrastaé i czynsz dzierzawny. Co wiecej ustalono, ze
gdyby nastepnie konsumpcja zapalek spadla, czynsz w podwyZzszonym
wymiarze bedzie Spoétke nadal obowigzywal 7. Zdawat¢ sie moglo, ze
interes panstwa zostal tu wszechstronnie zabezpieczony. Wrazenie to
jest jednak pozorne. Czynsz dzierzawny 5 mln. zt byl odpowiednikiem
oplaty akcyzowanej pobieranej od 100 tys. skrzyn zapalek. W rzeczy-
wistosci konsumpcja zapalek w Polsce byla znacznie wigksza i Spélka
winna byla ptaci¢ odpowiednio wiekszy czynsz. W umowie bylo jednak
zastrzezone, ze przepis ten obowigzuje ,w razie zwiekszenia rocznej
konsumpcji zapalek w kraju ... w poréwnaniu z okresem od 1 pazdzier-
nika 1924 do 30 wrzeénia 1925“. A w tym okresie Spéltka rzucila na ry-
nek 144000 skrzyn’®, a wiec ilo$¢, ktéra znacznie przewyzszala rze-
czywiste zapotrzebowanie kraju. (Spdlka nastepnie dopiero zgodzila sie
przyjac za ilo§¢ podstawowa 130 000 skrzyn ?®). Tym samym Spétka za-
pewnila sobie bardzo powazne zyski. Polegaly one na tym, ze w wy-
padku wzrostu spozycia wewnetrznego pomiedzy 100 000 a 136 000 skrzyn,
cala wliczana w cene zbytu oplata akcyzowa, pobierana uprzednio przez
Skarb, pozostawala w rekach Spétki. W zwigzku z tym, ze przecietne
spozycie zapalek w Polsce ksztaltowalo sie przecietnie w granicach
110—140 tys. skrzyn ®, zysk osiggany kosztem Skarbu z tego tytulu wy-

" Krytyka NIK zawarta byla w piémie do Min. Skarbu z 2 marca 1926 (Sejm
RI? okres 1 druk 2567 zal. 2). Polemika z tezami tego pisma zawarta jest w pi§émie
Mlp. Skarbu do NII.{ z 30 lipca 1926 (Dokumenty i materialy w sprawie zapatcza-
nej, s. 7—17). Polemizowatl z nim réwniez Grabski w Memoriale w sprawie wydzier-
zawienia Monopolu Zapatczanego (tamze, s. 23—32).

% Por. W. Matenko, op. cit., s. 330.

®*W. Grabski, Sprawa zapalczana, s. 33.

77 Par. 15 umowy z 19 wrzeénia 1925 r.

78’W. Mater’x}t 0, op. cit,, s. 330. Spo6ika podawala poczatkowo cyfre 135 tys.
skrgyn, a na§tepn1e nawet 138,5 tys. Min. Skarbu obliczalo jg na 120000. Ma-
teqko uwaza, ze cyfra podana przez Min. Skarbu jest zbyt niska. Uwagi kon-
tf{(;lzl panstwowej o wykonaniu budzetu za rok 1925, s. 273 podajg cyfre 144 000
skrzyn.

™ Uwagi kontroli pafistwowej o zamknigciu rachunkéw panstwa i wykonaniu
budzetu za r. 1928/29, s. 1328—1329.

% Spozycie wyniosto w latach: 1927/28 — 112000, 1928/29 — 120 000, 1929/30 —
151 000, 1930/31 — 146 500. )
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nosit 1—1,5 min. zt w zt rocznie. Konkretnie od 1 pazdziernika 1926 do
30 wrzesnia 1927 Skarb stracil jeszcze wiecej, bo 1722 540 zi, a w roku
nastepnym 2 253 625 z1 8L,

Sprawa druga dotyczyla kalkulacji ceny zapalek. Paragraf 14 umowy
przewidywal, ze ,cene sprzedazng zapalek ustalaé bedzie Minister Skar-
bu ... co p6t roku na podstawie wskaznika cen hurtowych, przy czym
za punkt wyjscia winna byé wzieta cena bez akcyzy dn. 1 lipca 1925“.
A wiec znéw pozornie interesy konsumenta zostaly w pelni zagwaranto-
wane przed naduzyciami ze strony Spéiki. Nalezy jednak przypomnie¢,
ze 1 lipca 1925 koncern szwedzki byl juz faktycznym dysponentem pol-
skiej produkcji zapalek, a tym samym mial prawie nieograniczone
mozliwosci ustalania cen na poziomie odpowiadajacym jego interesom.
Interesy te podyktowane znajomosciag omawianego przepisu umowy,
dyktowaly mu maksymalne wysrubowanie ceny zapatek w okresie,
ktéry miatl byé podstawowym dla kalkulacji cen w latach nastepnych.
I tak w cenie ustalonej na 1 lipca 1925 r. w wysokoSci 120 zt w zi 82
(bez akcyzy), rzeczywiste koszty produkcji wynosity 70 z1%, W roku
1927/28 Spolka, zgodnie z obliczeniami kontroli panstwowej osiagnela
zysk 76 zt na kazdej skrzyni®. Niewgtpliwie za stuszny nalezalo uznaé
postulat Min. Przemystu i Handlu %, aby cena zapalek w Polsce nie
przekraczala w okreslonym stosunku cen zagranicznych, gdyz utrud-
nialo to ewentualny eksport zapalek. Charakterystyczny dla umowy jest
fakt, ze okre$lajac dokladnie pojecie skrzyni zapalek, pominela zupeknie
kwestie ilosci zapatek w pudelku. W rozporzadzeniu wykonawczym
starano sie zapelni¢ te luke okreSlajac, ze pudetko winno zawieraé ,nie
powyzej 60 zapalek“, nie miwigc jednak nic o iloSci minimalnej zapalek
w pudeleczku. Zysk jaki stad odniést Kreuger jest zupelnie nie do uchwy-
cenia 8. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze umowa gwarantowata Kreuge-
rowi, ze cena zapalek bedzie ustalana na takim pozicmie, aby zabez-
pieczala w kazdym wypadku 12% od kapitalu akcyjnego i inwestycyj-
nego Spdlki. W zasadzie wiec Spélka lokujgca swe fundusze w Polsce,
nie ponosila zadnego ryzyka finansowego.

Trzecia sprawa to problem udzialu Skarbu w zysku. Paragraf 15
umowy gwarantowal Skarbowi 50% udzialu w czystym zysku Spélki.
Réwnoczednie jednak konstrukcja umowy i statutu nie zapobiegala
sztucznemu zwiekszeniu przez Spélke strony rozchodowej rachunku strat

8 Uwagi kontroli pafistwowej o zamknieciu rachunkéw pafistwa i wykonaniu
budzetu za r. 1928/2)3, s. 1323—1329.

8 Dla poréwnania w Austrii cena skrzyni zapalek wynosila w r. 1926 — 8 do-
ll%;%w, podczas gdy w Polsce 32 dolary. M. Ignotus w ,Glosie Prawdy* z 7 lipca

8 Uwagi kontroli panstwowej o wykonaniu budzetu za r. 1925, s. 273—274.
Zbedne obarczenie konsumenta z tego tytulu, jak i z powodu nieokreflenia ilo-
Sci zapalek w pudeleczku moglo wynosi¢ zdaniem NIK-u okolo 7 mln. zi.

8 Uwagi kontroli panstwowej o zamknigciu rachunkéw panstwa i wykonaniu
budzietu z ar. 1927/28, s. 977.

8 Pismo Min. Przemysh: i Handlu do Ministerstwa Skarbu z 4 sierpnia 1925,
Sejm RP okres I druk 2567 zal. 4. )

8 W. Matefiko, op. cit., stwierdza, ze w rok po wprowadzeniu monopolu
{los¢ zapalek w pudeleczku zostala zmnieijszona z 60 na 50, co w gruncie rzeczy
stanowi podwyzke ceny zapalek o okoto 20%.
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i zyskéw, przez co wykazywany zysk mogt by¢ pomniejszany. Spotka
nie omieszkala skorzystaé z tej luki. I tak np. korzystajac z przepisu, ze
czysty zysk oblicza sie ,,po pokryciu wszystkich wydatkéw i strat* po-
niesionych przez Spétke w danym roku ®, przy sporzadzaniu rachunkow
Spotka wprowadzala do obrotéw eksploatacyjnych m. in. kwote udzie-
lanej Skarbowi na 7% pozyczki i liczae, ze sama placi osobie trzeciej
12%, wyprowadzala strate w wysokosci 5%, co zmniejszalo czysty zysk
o okoto 1,5 miln. zlotych. Dalej Spétka wprowadzala do rachunkow wy-
nikowych pozycje kredytowe nie majace zwigzku z eksploatacjg mono-
polu, oplaty podatku dochodowego od pensji pracownikow itp. 8.

Czwartym zarzutem, jaki nasuwa si¢ pod adresem umowy, jest kwe-
stia kontroli nad dzialalnoscig Spoétki. Zgodnie z umowa przystugiwalo
Ministerstwu prawo kontroli ,,wszelkich spraw zwigzanych z eksploata-
cja monopolu zapalczanego za posrednictwem Komisarza rzadowego®,
ktéry mial zapewniony wglad do ksigg i korespondencji Spoéiki oraz
prawo uczestniczenia we wszystkich posiedzeniach jej wiadz®. For-
malnie wiec i w tym wypadku interesy Skarbu zostaly zagwarantowane,
z jednym tylko ograniczeniem, ze Komisarz rzgdowy bedzie mogt wy-
korzystywaé swe uprawnienia ,bez tamowania normalnego biegu przed-
siebiorstwa*. Przekreslalo to w praktyce znaczenie Komisarza. Nie mial
on bowiem prawa wstrzymywania niekorzystnych dla Skarbu zamierzen
Spétki, ani tez zapobiegania niepozadanym operacjom. Nalezy przy tym
podkreslié, iz rola komisarza zostala w sposéb o wiele szerszy i bar-
dziej wlasciwy ustalona na posiedzeniu Komitetu Ekonomicznego Mini-
stréow w dn. 17 lipca 1925, gdzie postanowiono, Ze bedzie mu przyslu-
giwaé¢ m. in. prawo ,,skutecznego wplywu i w tym kierunku, by przewi-
dziany udzial Skarbu w zyskach towarzystwa nie zostal obnizony przez
sztuczne zredukowanie zyskow przez umowy komisowe, ceny zakupu
i sprzedazy, koszta finansowe itp. koszta“ ?. Sformulowanie to nie zo-
stalo jednak wprowadzone do umowy.

Na dalsze powazne straty narazalo Skarb Panstwa niekorzystne dla
niego uregulowanie nastepujacych kwestii:

1. Sprawa zasad wydatkowania 5,5 mln. dolaréw funduszu inwesty-
cyjnego, ktory Spétka mogla wykorzystywat przez pierwsze trzy lata
w zasadzie (poza budowsa fabryki chloranu potasu) bez kontroli rzadowej,
wykonujgc inwestycje zbedne, zbyt drogie itp. Fundusz ten byl opro-
centowany w wysokosci 12%s rocznie.

) 2. Sprawa oprocentowania kapitalu akcyjnego. Zgodnie ze statutem
1 odpowiednimi postanowieniami umowy dzierzawnej kapital ten, wy-

8 Por. paragraf 48 Statutu Spoiki.

. 5.° Protokoét konferencji odbytej w Min. Skarbu dn. 6 czerwca 1928 i uzasad-
nienie do ,Wniosku nagltego Min. Skarbu na Komitet Ekonomiczny Rady Mini-
strow* z 16 czerwca 1928. AAN zespot KERM t. 595.

8 Par. 11 umowy z 19 wrzesnia 1925.

% Cyt. wg Sprawozdania, s. 9. Mimo tak ograniczonego zakresu praw Komi-
sarza 'rzadowego Spoltka uwazala, ze sg one i tak nazbyt krepujace. ,,...Spoika
w ogole bardzo niechetnie odnosi si¢ do ujawniania szczegélow kalkulacji, wy-
chodzac z zalozenia, ze kalkulacja stanowi tajemnice handlows, ktéra zwlaszcza
ze wzgledu na zobowigzania eksportowe Spétki nie powinna sie dostawaé do pu-
blicznej wiadomosci“. Pismo Komisarza Rzadowego przy Spélce do Min. Skarbu
z 25 wrze$nia 1926. AAN zespo6l Kauzika.
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noszacy 5 min. zlotych, miatl byé amortyzowany w ciggu 20 lat. Mimo
to jego oprocentowanie mialo by¢ przez caly czas trwania umowy obli-
czane w wysokosci 12% od poczatkowej sumy. Jezeli zalozymy, ze amor-
tyzacja nastepowala stopniowo, w rownych czesciach, to przecietne opro-
centowanie rzeczywiscie zaangazowanego kapitalu wynosiloby ponad
20%6 rocznie.

3. Sprawa budowy fabryki chloranu potasu. Zgoda Min. Skarbu na
wybudowanie z funduszu inwestycyjnego tej fabryki, analizowana
z punktu widzenia interesOw panstwa, jest zupelnie niezrozumiata. Ostro
protestowalo przeciwko temu Min. Przemystu i Handlu wskazujac, ze
dwie istniejace w Polsce fabryki zupelnie pokrywaja zapotrzebowanie
rynku ®!, Réwnie niezrozumiate jest udzielanie Spélce prawa do zakupu
jednej z istniejacych w kraju fabryk chloranu potasu. Umozliwialo to
bowiem przerzucanie czeSci zysk6w osigganych przy eksploatacji mono-
polu na te fabryke w drodze fikcyjnego podwyzszania cen na sprzeda-
wany monopolowi chloran potasu, przez co ulegatby zmniejszeniu czy-
sty zysk Spélki, w ktérym partycypowat Skarb., (O innych koncerno-
wych powigzaniach Spéiki, majacych podobne zadania, pisze na koncu
szkicu).

4. Sprawa eksportu zapalek. Umowa dzierzawna zobowigzywala
Spétke (par. 12) do eksportu w pierwszym roku trwania umowy 15000
skrzyn, a w nastepnych 35% krajowego zapotrzebowania zapalek. Bylo
to postanowienie korzystne dla panstwa, ze wzgledu na ksztaltowanie
sie¢ bilansu handlowego. Obwarowano je nawet karg umowng na wy-
padek, gdyby Spélka zobowigzania nie wykonywala. Mianowicie za
kazdg nie wywieziong skrzynie miata wplacaé do Skarbu 20 z@. Mimo
to Spétka obowigzek eksportu systematycznie lamata. Kara byla dla
niej iluzoryczna, gdyz wobec partycypowania Skarbu w czystym zysku
Spélki, polowe jej w rzeczywistosci ponosit sam Skarb.

Dalsze zastrzezenia budzil brak gwarancji, ze po uplynieciu terminu
umowy Skarb otrzyma fabryki w stanie zdatnym do eksploatacji; sprawa
przepisu mdéwiacego, ze po wygasnieciu umowy Skarb zaplaci Spélce za
przekazane materiaty, surowce i péifabrykaty, chociaz Spétka dostala je
od Skarbu za darmo; zbyt elastycznie ujete przepisy dotyczace importu
materialéw z zagranicy; zatrudniania obcokrajowcéw; pozbawienie pan-
stwa prawa importu zapalek; brak kaucji stanowigcej zabezpieczenie na
wypadek naruszania przez Spétke przepiséw; niekorzystna dla Polski
forma rozstrzygania sporow ze Spolka.

Wyliczenie powyisze ma charakter tylko przykladowy i nie wyczer-
puje wszelkich niekorzystnych przepisow umowy.

W tym Swietle trudno uzna¢ za stuszne twierdzenie Grabskiego, ze
»dokonanie transakcji z wydzierzawieniem monopolu zapalczanego bylo
przemyslanym posunieciem finansowym stanowigcym wzér dla tego
rodzaju transakcji“ 9. Szczegdlnie ze straty, jakie Skarb ponosil z ty-

* Pismo Min. Przemystu i Handlu do Ministra Skarbu z 4 sierpnia 1925.
Sejm RP okres I druk 2467 zal 4.

 W. Grabski, Sprawa zapaiczana, s. 14.
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tulu zawarcia tej umowy, okazaly sie jeszcze wieksze, niz pierwotnie
mozna bylo przypuszczaé %.

Trust szwedzki nie tylko wykorzystal wskazane powyzej bledy i luki,
ale wobec braku jakichkolwiek sankecji na wypadek lamania umowy,
korzystal i z tej dodatkowej mozliwosci. I tak np. wbrew paragrafowi 17
umowy dzierzawnej, ktéry przewidywal, ze najwyzsza dopuszczalna
pensja pracownika Spélki nie moze przekracza¢ 3 tys. z! miesiecznie,
wyzsi urzednicy Zarzadu Spdiki pobierali ptace po 1100 dolaréw
(a wiec okolo 10000 zlotych miesiecznie); wbrew § 48 statutu, ze opro-
centowanie kapitalu inwestycyjnego bedzie zaliczane do wydatkéw tylko
od rzeczywiscie wykorzystanej jego czesci, Spotka obliczala oprocento-
wanie od calosei 9.

Od pierwszej nieomal chwili rozpoczely sie spory pomiedzy Skarbem
a Spblkg na tle interpretacji poszczegélnych niejasno sformulowanych
przepiséw. Spory te dotyczyly w pierwszym rzedzie wysokosci czynszu
dzierzawnego, zasad sporzadzania bilansu oraz rachunku strat i zyskéw,
wykupu przez Skarb przejetych przez monopol fabryk zapalek, reali-
zacji pozyczki 6 mln. dolaréow itd.

Co do sprawy wysoko$ci czynszu dzierzawnego — Kreuger uchylat
sie przez dlugi czas od jej rozpatrywania. Co do innych, zgodzil si¢ na
polubowne zalatwienie sporu. Na zwolanej 6 czerwca 1928 konferencji
ustalono %5, ze Spdtka godzi sie na wykup 10 fabryk przejetych przez
monopol za sume ryczaltowa 3 mln. dolaréw. Rzad zaakceptowal cene,
m'mo ze szacunek fabryk sporzadzony w r. 1925 przez Komisje Woje-
woddzkie podawal ich warto$é na niecale 2,8 mln. dolaréw. Ulegt bo-
wiem szantazowi ze strony szwedzkiej, ktéra w wypadku niewykupienia
tych fabryk domagala sie podwyzszenia dotychczasowego czynszu dzier-
zawnego placonego wlascicielom niewykupionych fabryk z 20 zt od
skrzvni na ryczalt w wysokosei 690 tys. zl miesiecznie, co przy produk-
cji 10 000 skrzyh zapatek wynosiloby okolo 70 zt od skrzyni %. W zwiazku
z tym, ze fabryki te faktycznie stanowily juz wlasno$¢ koncernu Kreu-
gera, podwviszenie czynszu zmniejszaloby udzial Skarbu w czystym
zysku Spoéiki, a koncern na tej operacji zyskiwalby na czysto okoto pét
miliona zlotych miesiecznie. Spétka mogla grozbe te urzeczywistnié, gdyz
fabryki formalnie byly wcigz jeszcze wlasnoscia os6b prywatnych,
a ustawa o monopolu zapalczanym nie zawierala przepisu o przymuso-
wym wvykupie fabryk z rgk dotychczasowych posiadaczy.

Ustalono dalej, ze w zamian za zgode Spdélki na eliminowanie z bi-
lansu operacji kredvtowych dotyczacych rozliczen zwigzanych z po-
_2vc_zka 6 mln. dolaréw, jak i innych operacji kredytowych nie majacych
zw'azku z eksploatacja monopolu zapalczanego oraz przestrzegania przez
ISpotke przepiséw dotyczacych wynagrodzen, obliczania amortyzacji

f’ Uwagi kontroli panstwowej o zamknieciu rachunkéw panstwa i wykonaniu
budzetu za r. 1927/28, s. 988.

o Uga?adr’xienie do ,,Wniosku naglego Min. Skarbu na Komitet Ekonomiczny
Rady Ministréw* z 16 czerwca 1928. AAN zesp6t KERM t. 595.
% Cyt. protokél z konferencji z dn. 6 czerwca 1928.

- ”ikUchwala Zjazdu Fabrykantow Zapalek z 23 pazdziernika 1926. AAN zespél
auzika.
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itp. — Min. Skarbu zgodzilo sie przyzna¢ i zaliczy¢ jako coroczny wydatek
na rachunek strat i zyskéw wynagrodzenie dla Zarzadu Spétki i spe-
cjalistow w globalnej sumie 450 000 ziotych, nie zgdajac rozliczania sie
z tej kwoty.

W sprawie sporéw spowodowanych uchwaleniem przez Sejm po-
zyczki zapalczanej formalnie dopiero w lipcu 1926 r.% (chociaz pozyczka
w formie zakupu bonéw skarbowych i wkladu na rachunek w BGK zo-
stala udzielona przez Kreugera w lipcu i wrzesniu 1925 r.) uzgodniono,
ze Skarb zbonifikuje Spdlce sume 204 000 dolaréw. Odrzucono jednak
zadanie Kreugera, aby obligacje pozyczki wydano w drobnych odcinkach
po 500 dolaréw, co ulatwiloby ulokowanie ich na rynku gieldowym wsréd
drobnych posiadaczy, a nie wiezilo kapitalu Spéiki szwedzkiej.

W sumie osiggnieto porozumienie w sprawach drugorzednych; pierw-
szoplanowe — wysoko$¢ czynszu dzierzawnego i niedotrzymanie obo-
wigzku eksportu zapalek, pozostaly bez rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym w kwietniu 1929 r. w Min. Skarbu rozpoczeto prace
zmierzajagce do zmian umowy dzierzawnej %, W celu zachecenia Kreu-
gera do przyjecia zmian postulowano przedluzienie terminu dzierzawy
z 20 na 30 lat i zrezygnowanie Skarbu z 50%0 udzialu w czystym zysku
Spotki. Roéwnocze$nie proponowano zwiekszenie funduszu inwestycyj-
nego z 5,5 miliona dolar6w na 7 mln., przyznanie rzadowi prawa do
przedterminowej splaty pozyczki z jednoczesnym rozwigzaniem umowy
dzierzawnej, sprecyzowanie praw komisarza rzadowego przy Spobice,
okreslenie minimalnej ilosci zapalek w pudeleczku na 55 (do chwili wy-
dzierzawienia monopolu bylo ich 60), zagwarantowanie Polsce, na wy-
padek gdyby Spoétka eksportowala mniej niz 20%o spozycia wewnetrz-
nego, prawa do organizacji eksportu we wlasnym zakresie, zmiany w za-
sadach ustalania cen zapalek i obliczania czynszu dzierzawnego (czynsz
mialby wynosié po 2,25 grosza za kazde sprzedane pudeleczko, z tym
zastrzezeniem, ze globalna jego suma nie moglaby by¢ nizsza od 10 mi-
lionéw zlotych), zagwarantowanie finansowej odpowiedzialnosci Spétki
w wypadku przekazania Skarbowi po wygasnieciu umowy fabryk w sta-
nie zdewastowanym, wprowadzenie przepisu, ze spory ma rozstrzygaé
Sad Okregowy w Warszawie, a nie jak dotychczas superarbiter wybie-
rany w drodze losowania. Projektowano dalej, by Min. Skarbu moglo
za frzymiesiecznym wypowiedzeniem przejaé od Spétki sprzedaz za-
pa}ek w kraju, by Spétka posiadala w magazynach zapas zapalek odpo-
wiadajacy co najmniej trzymiesiecznemu spozyciu wewnetrznemu, da-
lej, by jako$¢ zapatek byla zgodna z wzorcem zaaprobowanym przez
Min. Skarbu. Spéika zlozylaby w BGK kaucje w wysokosci miliona
dolaréw. Wiekszo$é Zarzadu Spoiki mieliby stanowié obywatele polscy.

Swiadomie zatrzymaliémy sie na omoéwieniu projektowanych zm’an.
Kazda z nich wskazuje na istotne luki i wady umowy z wrzesnia 1925 r.
i Swiadezy, ze Min. Skarbu zdawalo sobie sprawe z niekorzystnego cha-

¥ Ustawa ta jednak wobec pewnych niejasno$ci i wad nie dala podstawy dla
ostatecznego sfinalizowania pozyczki. W tym celu Rada Min. uchwalila projekt
Rozporzadzenia Prezydenta RP o uzupelnieniu ustawy o zaciggnieciu pozyczki pan-
stwowej w dolarach. AAN Prot. Rady Ministrow z 21 stycznia 1928 t. 44, k. 18, 53.
% Projekt zmian w umowie dzierzawnej. AAN zespél KERM t. 595.
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rakteru umowy i z niezbyt chwalebnych metod dzialalnosci kreugerow
skiej Spdiki. ) %

Na warunki Min. Skarbu nie zgodzil sie Kreuger, ktéry w czerwcu
1929 r. wystapil z wlasnymi propozycjami ®. Domagat sie przedluzenia
dzierzawy o 20 lat, to znaczy do roku 1965, formalnego zabezpieczenia
pozyczki na majatku monopolu zapalczanego, podniesienia ceny zapalek
i zmiany zasad ich wyznaczania, wprowadzenia monopolu i zwigkszenia
opodatkowania zapalniczek, zwolnienia Sp6lki z obowiazku eksportu,
rezygnacji panstwa z prawa do kontroli ksiag monopolu, zryczaltowa-
nia oplat podatkowych itp. W zamian za to proponowal nowg pozyczke
w wysokosci 24 mln. dolaréw (nastepnie ustalono jej wysoko$¢ na 32,4
min. dolaréw, z tym ze z sumy tej miano potraci¢ niezamortyzowang
jeszcze cze$¢é pierwszej pozyczki), utworzenie specjalnego funduszu na
inwestycje zarzadzone przez Ministra Skarbu w ostatnich pieciu latach
trwania umowy, przekazanie po jej wygasnigciu rzadowi polskiemu
wszystkich fabryk i urzadzen bez odszkodowania (jedynie fabryki chlo-
ranu potasu mialy pozosta¢ wlasnoscia Spoélki), zmiane zasady rozstrzy-
gania sporéw itp. Mimo ze propozycje te odbiegaly od oméwionych wy-
zej projektow Min. Skarbu, Komitet Ekonomiczny Ministréw wypo-
wiedzial sie na wniosek Ministra Skarbu za prowadzeniem rokowan na
podstawie warunkéw Kreugera.

Rokowania te mialy ceche odmienng od rokowan w roku 1924—25.
Tym razem Min. Skarbu wraz ze Spoélka $wiadomie zmierzalo do prze-
rzucenia ciezaru nowej operacji na barki konsumentéw, podczas gdy
w 1924 r. Spotka zabezpieczala sobie korzysci zar6wno kosztem konsu-
menta, jak i Skarbu.

Zasadniczy cel rokowan by! jednak taki sam jak w 1924 r. Rzad za-
interesowany byt w uzyskaniu pozyczki i tej sprawie podporzadkowat
wszystkie inne 1%, Rok 1930 — to poczatek kryzysu, wzrastajgcego bez-
robocia, uzewnetrzniajacych sie trudnosci budzetowych panstwa. Nowa
pozyczka mogta trudnosci te chociaz czesciowo zlagodzié.

Jednakze cele, na jakie przeznaczono druga pozyczke zapalczana,
jak wynika z ustawy o jej zaciaggnieciu!®!, mialy w znacznym stopniu
charakter nieprodukcyjny lub mato- rentowny. 1 tak postanowiono, ze
pozyczka zostanie przeznaczona na nastepujace cele:

38 000 000 zt (4,35 mln. dolaréw) na splate pierwszej pozyczki zapal-
czanej.

18 052 000 zt na zwrot BGK sum wylozonych w zastepstwie Skarbu
Paﬁstwa na oprocentowanie i czesciowg amortyzacje po-
zyczek zaciagnietych przez Skarb w tym Banku.

" Referuje wg tekstu ,Wniosku naglego Ministra Skarbu na Komitet Eko-
nomiczny Rady Ministréw w sprawie prowadzenia rokowan o pozyczke zagra-
zuézgréa z »The Kreuger & Toll Company« z 25 lutego 1930“. AAN zespél KERM

1% Wskazuje na to wyraznie uzasadnienie do wymienionego w poprzednim
przypisie ,,Wniosku®.

" Ustawa z 26 stycznia 1931 o zaciggnieciu 6,5% pozyczki zagranicznej
(D;URP. 1931 nr 9 poz. 46 art. 5). W rzeczywistoéci w trakcie wykorzystywania
pgzyczkl zaszly pewne stosunkowo nieznaczne zmiany w przeznaczeniu poszcze-
golnych sum, por. Uwagi kontroli pafistwowej o zamknieciu rachunkéw panstwa
i wykonaniu budzetu za rok 1931/32, s. 615.
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50 000 000 zt na splate przedterminows innych dlugéw panstwa 192

30 000 000 zt na inwestycje o charakterze wojskowym 103,

90 000 000 zt na lokaty w krajowych papierach kredytu dlugotermino-
wego.

45000 000 zt na wydatki w S$cistym znaczeniu inwestycji produkcyj-
nych (na budowe Gdyni i kabla telefonicznego Warszawa—
Cieszyn). Nalezy jednak pamietaé, ze budowa kabla miala
charakter robét publicznych — o stosunkowo matej docho-
dowosci.

W zwigzku z takim zuzyciem pozyczki, jak 1 w zwigzku z powazinym
obcigzeniem konsumenta zapalek kosztami jej splaty oraz dalszym po-
gorszeniem warunkéw dzierzawy, zaciagniecie pozyczki wydaje sie
szkodliwe. Bardziej celowe byloby przeprowadzenie zmian umowy
z Kreugerem na podstawie przygotowanych w 1929 r. wytycznych za-
pewniajacych usuniecie szkodliwych dla Polski przepiséw umowy, bez
przyimowania na siebie nowych zobowigzan.

Min. Skarbu zakladalo jednak, Ze pozyczka bardzo sie panstwu przy-
da, szczegélnie ze koszty jej ponosi¢ bedzie nie budzet panstwa, a kon-
sument wyrobow zapalczanych. Dlatego zgodzilo sie na proponowang
przez Kreugera podwyzke cen zapalek, w ktérej w powaznym stopniu
mialo partycypowaé. Ceny zapalek skalkulowano tak, aby wystarczaly
m. in. na splate nowej pozyczki. W swej kalkulacji Ministerstwo wy-
raznie nie liczylo sie z tym, Ze nadmierny wzrost ceny zapatek (o 3 gro-
sze na pudelku), moze odbi¢ sie na wielkosci konsumpcji i nie tylko nie
zwiekszy¢ wplywéw do Skarbu, ale nawet je zmniejszyé.

Dla poréwnania warto zapozna¢ si¢ z dochodami panstwa plyngcymi
z monovolu zapalczanego przed i po zmianach pierwszej umowy zapal-
czanej 104,

Tablica 2

Rok budz. wplaty Rok budz. wplaty

w mlin. zt w min. 21
1928/29 12 1934/35 15
- 1929/30 16 1935/36 13
1930/31 15 1936/37 12
1931/32 8 1937/38 13
1932/33 21 1938/39 10
1933/34 17 1839/40 11*

* preliminowano

12 W oparciu o te sume utworzony zostal ustawg z 26 stycznia 1931 (DzZURP
1931 nr 9 poz. 66) fundusz skupu pozyczek panstwowych przeznaczony na przed-
terminows splate dlugéw panstwa. Z tego funduszu mogly byé wykupywane obli-
gacje pozyczek panstwowych przed terminem ich umarzania i sprzedawane po
kursie nie nizszym od kursu zakupu.

18 Wyz. wym. ustawa przeznaczala te kwote ,na inne inwestycje panstwowe,
ktére okresli Rada Ministrow*. Rada Ministréw na posiedzeniu z 12 grudnia 1930
przeznaczyla je na cele wojskowe. AAN Prot. Rady Ministréw t. 54, k. 1.

% Maty Rocznik Statystyczny r. 1933, s. 160; r. 1936, s. 266; 7. 1938, s. 365;
r. 1939, s. 379.
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Jak widaé, nastapil nie wzrost, a spadek wplywéw. Szczegdlnie
uderza on przy poréwnywaniu sumy preliminowanych wplywéw w roku
1931/32 (tzn. w pierwszym roku obowigzywania nowej umowy) z rze-
czywistymi dochodami. Preliminowano bowiem wplywy na 25 mln. 1%,
a osiggnieto zaledwie 6 min. z}!%. Tego spadku dochodéw nie mozna
wyjasnié tylko kryzysem gospodarczym, gdyz podobne zjawisko wyste-
powalo réwniez w latach pokryzysowych.

17 listopada 1930 rzad podpisal z przedstawicielami Spélki nowa
umowe dzierzawna, a 13 grudnia wniést do Sejmu projekty ustaw o mo-
nopolu zapalczanym i o zaciagnieciu 6,5%0 pozyczki zagranicznej.

Konieczno$é zawarcia nowej umowy rzad tlumaczyl i tym razem nie
dazeniem do uzyskania pozyczki, a zasadniczymi wadami dotychczaso-
wej umowy i niedostatecznie Scisly jej redakcja, wywolujaca w praktyce
nieporozumienia pomiedzy Min. Skarbu a Spélka, na skutek ktérych
bilanse Spdltki za ostatnie lata nie mogly by¢ zatwierdzone i w zwigzku
z czym nie mogla by¢ ustalona suma naleznosci Skarbu z tytutu udzialu
w czystym zysku Spotki 197,

Komisja Skarbowa wprowadzita do projektéw tylko niewielkie zmiany
redakcyjne 19 i 16 stycznia 1931 obie ustawy w trzecim czytaniu weszly
pod obrady Sejmu, ktéry uchwalil je mimo zglaszanych zastrzezen.

Na zadanie Spétki podwyzszono cene pudelka zapalek z 7 na 10 gro-
szy. Skarb otrzymywal z podwyzki 73%, a Spétka 27%. W stosunku do
produkcji zapaltek w 1929 r. mialo to zapewnié Skarbowi dodatkowy
przychéd 13,3 miln., a Spélce 4,9 mln. . RéwnoczeSnie na mocy taj-
nego zalgcznika do umowy zmniejszono ilos¢ zapatek w pudelku do 48
sztuk 119, a wiec w stosunku do okresu przedmonopolowego o 20%., co
réwniez zapewnialo Spélce znaczne dodatkowe zyski, Aby uniemozliwié
wypieranie zapalek przez zapalniczki, wprowadzono na nie monopol
i znacznie podniesiono ich opodatkowanie. Spdtka z tego tytulu gwaran-
towilla Skarbowi minimalny wplyw w wysokosci 120 000 zlotych rocz-
nie 11,

Skutki tych postanowien nie daly na siebie czekaé. Konsumpcja za-
palek zaczela gwaltownie spadaé. Spozycie wynoszace w roku 1930/31 —
43,9 miliarda sztuk zapalek, spadlo w roku 1931/32, tzn. po wprowadze-
niu nowej ustawy, do 27,4 mld. sztuk i 22,8 mld. w roku 1932/33 i juz
do wojny sie nie podniosto 12,

Gwaltowno$¢ spadku spozycia zapalek widaé jeszcze wyrazniej przy
badaniu wielkosci konsumpcji na glowe ludnosci 113,

1% Maty Rocznik Statystyczny r. 1936, s. 266.

1% Maly Rocznik Statystyczny r. 1933, s. 160.

197 Uzasadnienie do ustawy o Monopolu Zapalczanym. Sejm RP okres III
druk nr 5, s. 5.

18 Sprawozdanie Komisji Skarbowej. Sejizn RP okres III druk nr 51.

1% Uzasadnienie do ustawy o Monopolu Zapalczanym, tamze, s. 7.

110 Zalacznik do protokotu Rady Ministréw z dn. 12 grudnia 1930. AAN Prot.
Rady Ministrow t. 54, k. 48.

m J. Glinnski, Pozyczka zapalczana, Pieé lat na froncie gospodarczym, War-
szawa br., s. 145.

f" Uwagi kontroli panstwowej o zamknieciu rachunkéw pahistwa i wykonaniu
budzetu za r. 1933/34, s. 309. W r. 1937 konsumpcja wynosila 15,6 mld, a w r. 1938 —
16,3 mld. Maly Rocznik Statystyczny r. 1938, s. 145; r. 1939, s. 159.

13 Maty Rocznik Statystyczny r. 1939, s. 159.



KONCERN KREUGERA W POLSCE 115

Tablica 3.

1
rok | Zapatek || T | zapaiek
1929 1083 1934 466
1930 1127 1935 488
1931 1093 1936 4
1932 828 1937 451
1933 560 1938 541

Ciekawa tabele podaje w swej ksigzce Matenko. Przelicza on miano-
wicie cene 10 pudelek zapalek na wartos¢ zyta w latach 1928—1937.
W kolejnych latach 10 pudelek zapalek przedstawialo wartosé 1,64 kg,
2,37kg, 3,61 kg, 4,07 kg, 4,57 kg, 5,81 kg, 6,80 kg, 7,58 kg,. 6,58 kg,
3,30 kg 4. Trudno wiec dziwié sie, ze na wsi po 1931 r. czesto dzielono
zapalki na cztery czesci. W efekcie skutek podwyzszenia cen byl taki,
ze zapalniczki zaczely gwaltownie wypiera¢ zapalki. Dostawaly s‘e one
w rece posiadaczy przewaznie w sposéb nielegalny, bez oplacania po-
datku. Liczbe zapalniczek nielegalnie uzywanych w kraju Spétka obli-
czala na okolo 2 miln. sztuk. Mimo to Spétka nie zgadzala sie ani na
obnizenie ceny zapalek, ani podatku od zapalniczek, o co zabiegal rzad 15,

W nowej umowie zmieniono zasady ustalania cen zapalek. Zmiany
cen mialy odtad zaleze¢ jedynie od zm'an w wysoko$ci plac robotni-
czych, pensji i wynagrodzen oraz cen placonych za drzewo, chloran po-
tasu i fosfér. ,Formule obliczania podwyzszania wzglednie obnizania
ceny [zapalek] ustala sie¢ w sposéb nastepujacy: Przecietna pensja
urzednikéw i plac robotnikéw obliczona na glowe i na dzien roboczy,
winny byé¢ przyjete jako wynoszaca 40% ceny zapalek, ceny drzewa
franco fabryka — 30%, chloranu potasu — 20%, fosforu — 10%,
wszystko to na podstawie réwni zlota. Ceny podane przez Spélke beda
badane przez Warszawska Izbe Przemyslowo-Handlowg 116, W ten spo-
s6b panstwo zostalo pozbaw'one jakiegokolwiek wpltywu na ksztalto-
wanie si¢ cen. Wg poprzedniej umowy moglo na te ceny oddzialywaé
poprzez swobodnie regulowang wysoko$¢ pobieranej od kazdej skrzyni
akeyzy.

W rekach trustu Kreugera znajdowala s‘e jedyna czynna w tym
okresie w Polsce fabryka chloranu potasu ,,Radocha‘, drzewo dostar-
czala kreugerowska spotka ,,Trak. W efekcie konsument uzalezniony
byl od kreugerowskiej polityki cen. Podwyzszenie cen na surcwce do-
starczane przez obie firmy bylo na reke wtiascicielom koncernu, gdvz
odpowiednio zwigkszal sie zysk ,Radochy“ i ,Traka“, a zysk Spétki
nie odczuwal tej podwyzki, automatycznie przerzucajac ja na konsu-
menta. :

Podobnie jak w poprzedniej tak i w tej] umowie nie zostaly dostatecz-
nie zabezpieczone interesy Skarbu. Nalezy to szczegdlnie podkresli¢é dla-

114w, Matenko, op. cit, s. 349.

15 Tamze, s. 340—341.

us Art. 7 umowy dzierzawnej z 17 listopada 1930. Sejm RP okres III druk
nr 5, s. 12,

-
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tego, ze sanacja starala sie stwarza¢ pozory, jakoby pozyczki zaciggane
w okresie jej rzaddw zasadniczo réznily sie w tym zakresie od pozyczek
przedmajowych. Przeczy temu jednak zaréwno doswiadczenie pozyczki
zapalczanej, jak i innych pozyczek — na przyklad ulenowskich 117,

Interesy Skarbu zostaly naruszone w kilku istotnych sprawach. Naj-
wazniejsze bylo wyrazenie zgody na oddanie Spélce monopolu na p6i-
fabrykaty dla produkcji zapalek, zwolnienie Spétki od obowigzku eks-
portu czesci wyrobéw oraz zryczaltowanie podatkéw.

Min. Skarbu uzasadnialo, ze rozciagniecie monopolu Spéiki réwniez
na péHabrykaty w niczym nie zmienia istniejacego stanu rzeczy. Tennen-
baum zwiezle okres$lil to jako absurd !'®. Uzaleznialo to bowiem mozli-
wost bardziej dla Polski oplacalnego eksportu drzewa osikowego w po-
staci przerob‘onej (preciki zapalczane, tasmy na pudelka itp.) od poli-
tyki trustu szwedzkiego, dla ktérego moglo by¢ korzystniejsze wywo-
zenie drzewa w postaci nieprzerobionej. Rozszerzenie wige zakresu mo-
nopolu nie bylo sprawg dla Skarbu obojetng, mialo ono bezposredni
wplyw na ksztaltowanie sie bilansu platniczego.

Co do celowosci zwolnienia Spo6tki od obowigzku eksportowania za-
palek, motywowanego przez Ministerstwo Skarbu mozliwoscig przerzu-
cania cze$ci strat z tego tytulu na Skarb (wg postanowien starej umo-
wy), to 1 tu nie sposéb odméwié stusznosci stwierdzeniu Tennenbauma,
ze ,argumentacja Ministerstwa Skarbu powinna byé spozytkowana
w podrecznikach logiki w celu dania przykladu jak rozumowaé¢ nie na-
lezy“ 1%, Argumentacja ta abstrahowala od tego, ze nowa umowa zmie-
niajac formy udzialu Skarbu w zyskach Spoélki, elim'nowala ryzyko
przerzucenia na Skarb strat z tytulu eksportu. Racje ma Tennenbaum
p’szac: ,,Skoro jednak czynsz dzierzawny uiszczany przez Spdlke Skar-
bowi, zostal uniezalezniony od wynikéw finansowych Spétki, to nie-
oplacalny eksport moze si¢ odbi¢ ujemnie tylko na dochodach Spéiki,
a nie na wysokosci czynszu ... Kreuger, ktérego polityka eksportowa
prowadzona byla centralnie przez Spotke, wolal nie mie¢ zadnych krepu-
jacych go w tym zakresie zobowigzan.

Roéwnie powazny i ,,wybitnie ucigzliwy dla nas“120 charakter miat
wprowadzony na zadanie Spo6tki przepis, aby nalezne od niej podatki
bezposrednie (dochodowy, obrotowy i niektére komunalne) ulegly zry-
czattowaniu w formie stalej doplaty do czynszu dzierzawnego. Wyso-
kosé zarébwno czynszu jak i podatkéw miata byé obliczana w stosunku
do ilosci sprzedanych zapalek (staly narzut na 1 milion sztuk). W ten
sposdb Spdtka chciala si¢ zwolni¢ od kontroli ksiag handlowych prze-
prowadzanej dotychczas przez wladze Skarbowe i Komisarza rzado-
wego. Uprawnienia Komisarza zostaly w zwiazku z tym jeszcze bardziej
ograniczone. Mial on zajmowa¢ sie odtad jedynie kontrolg jakosci i ilo-
Sci zapalek w pudelku, kontrolg ilosci sprzedanych przez Spétke za-

u7 por. Z. Landau, Pozyczki ulenowskie, rekopis w Bibliotece SGPiS.

18 Uzasadnienie do Ustawy o Monopolu Zapalczanym. Sejm RP okres III
druk nr 5, s. 56. H. Tennenbaum, op. cit. t. I, s. 164 n.

1 Tamze, s. 168—170.

12¢ U;a_sadpienie do ,,Wniosku naglego Min. Skarbu na Komitet Ekonomiczny
Rady Ministrow* z 25 lutego 1930. AAN zesp6t KERM t. 595.
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patek i kontrolg personelu z punktu widzenia stosunku do obywatelstwa
polskiego.

Pomijajac juz nawet fakt, ze zryczaltowanie podatkéw stanowilo spe-
cjalne uprzywilejowanie kapitalu obcego, mialo ono i te konkretng nie-
dogodnosé, ze uwalnialo Spétke od pokrywania dosé znacznej progresji
podatku dochodowego, odrywajac wysokos¢ podatku od podstawy opo-
datkowania, a co wazniejsze zwalnialo ja od wszelkich ewentualnych
podwyzek opodatkowania w ciggu 35 lat.

Niekorzystny charakter zaré6wno dla Skarbu jak i konsumentdéw mialo
przedluzenie umowy o dzierzawe na dalszych pietnascie lat — do ro-
ku 1965.

Pewnym osiggnieciem, jednak zbyt malym, aby zrekompensowaé¢ nie-
korzystne przepisy nowej umowy, bylo zobowigzanie Spdtki do przejecia
na siebie kosztow inwestycji w fabrykach do niej nalezacych, zobowia-
zanie do przekazania Skarbowi bez odplatnosci po wygasnieciu umowy
wszystkich zapaséw i po6lfabrykatéw nagromadzonych w fabrykach za-
palek oraz 25 mln. zt na fundusz obrotowy, jak tez uzyskanie gwarancji
Szwedzkiej Spélki, ze przyjmuje solidarng odpowiedzialno$¢ jako pore-
czyciel i diluznik za terminowe i  prawidlowe wykonanie zobowigzan
,»poiki do Eksploatacji PMZ w Polsce*.

Czes¢ tajnych postanowien umowy zapalczanej znalazla swéj wyraz
w listach wymienionych pomiedzy Ministrem Skarbu a kierownictwem
,»opoltki do Eksploatacji Panstwowego Monopolu Zapalczanego w Pol-
sce. List pierwszy zawieral zobowiazanie Spé6iki, ze na wypadek nie-
wypelnienia obowigzku wplacenia pozyczki!®! rzad polski uprawniony
bedzie do uwazania umowy za rozwigzang !?2. Drugi stwierdzal, ze przed-
terminowe rozwigzanie umowy nie bedzie mozliwe przed splaceniem po-
zyczki. Gwarantowal réwniez Spélce prawo do swobodnego wywozu de-
wiz. ,,W tym wzgledzie, w czasie trwania umowy, nie beds przedsiebrane
zadne zmiany*. Trzeci — ustalal liczbe zapalek w pudelku. Czwarty —
stwierdzal, Zze na wypadek rozbieznosci pomiedzy polskim i niemieckim
tekstem umowy, miarodajny jest tekst niemiecki. Pigty — dotyczyl zo-
bowiazania do lokalizacji czesci przemystu zapalczanego na terenie ozna-

czonym w Rozporzadzeniu Prezydenta RP z dn. 22 marca 1928 r. (DzURP
1928 nr 36, poz. 329).

Warunki nowej umowy byly w ostatecznym efekcie jeszcze gorsze
niz umowy z 1925 r. Podwyzszaly bowiem cene zapalek, ograniczaly ich
konsumpcje, wplywaly na zmniejszenic dochodéw Skarbu, likwidowaly
eksport zapalek, a wszystko w zamian za udzielenie rzgdowi wcale nie
najniezbedniejszej pozyczki. Przypomnijmy, ze rzad sanacyjny uzasad-
nial konieczno$é zawarcia nowej umowy ,,wadami dotychczasowej* i pod
tym haslem wzywal Sejm do uchwalenia zm'any ustawy o monopolu.
O ile Grabski podpisujac w 1925 r. octateczng umowe z Kreugerem

121 Przewidywano, ze Spoélka wplaci 1/3 poiyczki w 12 miesigcy po wejsciu
w Zycie umowy, a reszte po 24 miesigcach. W tym czasie obligacje pozyczki mialy
zostaé zdyskontowane na 7% w Banku Lee Higginson et Co — 16 marca 1931 1/3
sumy, a reszta 1 lipca 1931. Konstrukcja pozyczki, zasady jej zabezpieczenid
i splaty oparte zostaly na wzorach pozyczki stabilizacyjnej.

122 Zataczniki do Protok6iu Rady Ministréw z 22 grudnia 1930. AAN Prot. Rady
Ministréw t. 54, k. 46—53.
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dzialal w sytuacji badz co badz przymusowej, to kierownik Ministerstwa
Skarbu Matuszewski w 1930 r. w takiej sytuacji sie nie znajdowal. Co
wiecej, przewaga rzadu ,,odnowy gospodarczej nad Grabskim polegala
i na tym, ze migl on zapozna¢ sie zaréwno z metodami dzialalnosci
Kreugera, jak i ze smutnymi doswiadczeniami transakcji Grabskiego.

Krach Kreugera w 1932 r. nie odbil sie na sytuacji Spélki w Polsce.
Mimo préb podejmowanych przez niektérych senatoréw w celu skilo-
nienia Min. Skarbu, aby wykorzystujac trudnosei koncernu szwedz-
kiego staralo sie o rewizje postanowien umowy, przetrwala ona bez
wickszych zmian do roku 1936 123,

Dopiero wprowadzenie ograniczen dewizowych, zakazujacych trans-
feru z Polski zar6wno obstlugi pozyczek zagranicznych, jak i zyskéw
przedsiebiorstw, zmusilo Spotke do poczynienia ustepstw. Zgodzila sie
na obnizenie ceny detalicznej zapalek o 20%, tzn. o 2 grosze na pude-
teczku '?*. Zmuszona zostala do przyjecia zmian w warunkach splaty
pozyczki, a wige do obnizenia oprocentowania z 6,5% na 4,25%, do przyj-
mowania splat czesci oprocentowania tzw. ,Funding Bondami“!®, z tym
ze mogla tymi ,,Bondami*“ optaca¢ polowe naleznosci Skarbu z tytulu
dzierzawy monopolu. W zcmian za to panstwo polskie zgodzilo sie na
transfer obstugi pozyczki i pewnych zagranicznych zobowigzan Spoélki 126,
Ulegly rownocze$nie zmianie niektére postanowienia umowy dzierzaw-
nej z 1930 r.

Rzeczg niezmiernie interesujgcg byloby obliczenie zyskéw osiggnie-
tych przez Kreugera w wyniku dzierzawy monopolu zapalczanego w Pol-
sce. Brak jednak po temu odpowiednich materialéw. Warto m'mo to
dokonaé préoby szacunku tych zyskow, przyjmujac szereg zalozen a priori.
Np. zalozono, ze przez czas trwania umowy wewnetrzna konsumpcja
zapalek wynosila przecietnie 125 000 skrzyn, ze czysty zysk przypada-
jacy Spélce wynosit corocznie 3 miln. zt (tzn. nieco mniej niz w 1929 r.,
gdy wynibst przeszlo 3,5 mln. zl), ze w okresie 20 lat nie nastepowaly
zadne modyfikacje pierwotnej umowy, ze caly kapital inwestycyjny
zostal wydatkowany juz w pierwszym roku trwania umowy itd. itd.
‘Wydaje sie, ze mimo powyzszych zastrzezen ogélny obraz zyskéw Spétki
jest prawidlowy.

Kreuger zaangazowal! w roku 1925 — 5 mln. z} w kapital akcyjny,
5,5 m!n. dolaréw w kapital inwestycyjny i 6 mlin. dolar6w w pozyczke
dla rzadu polskiego. Wszystkie te sumy mialy byé zamortyzowane
stopniowo w ciagu trwania umowy. Pozwala to na obliczenie przeciet-
nego rocznego zaangazowania kapitalu w zlotych wg parytetu
Zz roku 1924. Wynosilo ono:

123 Por. Diariusz Komisji Skarbowo-Budzetowej Senatu. Posiedzenia z 12 i 16
lutego 1933, Biblioteka Sejmowa.

124 Obnizka obowigzywala od 1 lipca 1937 r. Ceny zapalek po obnizce byly i tak
wyzsze niz przed wprowadzeniem umowy z 1930 r. W. Matenko, op. cit,
S. 343 nn.

125 ,Funding Bonds“ byly to 20-letnie 3% obligacje Skarbu panstwa, wypusz-
<zone na podstawie art. 12 ustawy 2z 7 kwietnia 1937 (DzURP 1937 nr 37, poz
207). Stuzyly one do splacania odsetek od zagranicznych obhgachnych zobowigzan
panstwa po wprowadzeniu ograniczenn dewizowych. :

126 Materialy Min. Skarbu. AAN zespél Min. Skarbu t. 4066.
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1) kapital akcyjny 2 625 000
2) kapital inwestycyjny 14 840 000
3) pozyczka dla rzadu 16 200 000

Razem 33665000

Na zysk Spoélki skladaly sie w ciggu dwudziestu lat nastepujace
sumy (w zlotych) 127,

1) 12% oprocentowame kapitalu akcyjnego . . 12 000 000
2) 12%b oprocentowanie niezamortyzowanej czesci kapxtalu
inwestycyjnego . . 35 600 000
3) 7% oprocentowanie mezamortyzowane] czescx pozyczk1 22 680 000
4) udzial w czystym zysku Spotki . . . .. . 60000000
5) udziat w kapitale zakladowvm . . 1250000

6) zysk na nieplaconej do Skarbu akcyme od 25 tys skrzyn 25 000 000
7) zysk na zbyt wysoko ustalonej cenie poczatkowej zapatek 50 000 000

8) zysk na zmniejszeniu ilosci zapatek w pudeleczku .o 12 500 000
9) zysk na sprzedazy fabryk rzadowi powyzej ich wartosci 1030 000
10) zysk na bonifikacie z tytulu pozyczki . . . . .o 520 000

Razem 220 580 000

Poréwnanie przecigtnego rocznego zysku w wysokosci 11 miln, zi
z przecietng wysoko$cig zaangazowanego kapitalu pozwala stwierdzic,
ze Spoétka otrzymywala rocznie okolo 30% zysku.

Dzialalno$¢ Kreugera na terenie Polski ograniczala sie do przemy-
stu zapalczanego, z tym ze staral si¢ on ogarngé¢ nie tylko produkcje
zapalek, ale rowniez jej zaopatrzenie, inwestycje i finansowanie.

W tym celu stworzyl kilka odrebnych przedsiebiorstw w formie sp6-
lek akcyjnych i spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Byly one scisle
powiazane miedzy sobg i zwigzane z trustem szwedzkim zaréwno w dro-
dze unii personalnej, jak i koncentracji pakietow akcji.

Zaopatrzeniem w drzewo osikowe (i jego eksportem) zajmowala sie
zalozona w 1926 r. kreugerowska Spolka ,Trak" (kapital akcyjny
250 000 zl). Obroty ,Traka* byly do$¢ znaczne. W r. 1928/29 sprzedal
w kraju 21 tys. m® drzewa osikowego, a eksportowal 29 tys. m3. Ogélna
wartos¢ sprzedazy wynosila w tym roku 3,5 mln. zt 28, Kreugerowska
Spétka Akcyjna ,Przemyst Osikowy* (kapitat akcyjny 100000 z}) pro-
dukowala drewienka do zapalek. W niedlugim czasie po wydzierzawie-
niu monopolu zostala unieruchomiona 2.

Zaopatrzeniem w drugi podstawowy przy produkcji zapatek sklad-
nik — chloran potasu, zajmowala sie uzalezniona w znacznym stopniu
od trustu Kreugera — Spélka Akcyjna Fabryk Chemicznych , Radocha“,
bedaca monopolisty w zakresie wytwarzania tego produktu 130,

127 Do punktu 6. Uwzgledniono zysk za 25000 skrzyn a 50 zi. Do punktu 7.
Przyjeto, ze koszt wlasny zapalek uznany jako bazowy byi zawyzony. W koszcie
tym kryt sie juz zysk w wysokosci 20 zt od skrzyni (W. Matenko, op. cit,
s. 327). Do punktu 8. Spolka zamiast 60 zapalek sprzedawala w pudeleczku tylko
50, a ceny kalkulowala przy zalozeniu 60 sztuk. Inne pozycje omoéwione zostaly

uprzedmo w tekscie artykulu.
128 Rocznik informacyjny o Sp. Akcyjnych w Polsce 1930 r., poz. 1022.

12 Tamze, poz. 1004.
130 Tamze, poz. 436.
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Dla zaopatrzenia fabryk zapalek w artykuly techniczne, chemiczne
oraz pélabrykaty i surowce zostalo zalozone w roku 1927 Towarzystwo
Handlowe , Inwestycje* S. A. (kapital akcyjny 250 000 z}) '3!, Prace bu-
dowlane dla przedsigbiorstw kreugerowskich prowadzila Sp. ,Origo*
(kapital 50 000 z}) 132,

Finansowaniem calo$ci dziatalnoSci koncernu Kreugera w Polsce zaj-
mowal sie specjalnie utworzony ,Bank Amerykanski w Polsce* (kapital
akcyjny 5000 000 zi) 133,

W sumie utworzony zostal w Polsce niewielki, ale w zasadzie samo-
wystarczalny koncern, bedacy jedng z licznych odndg wielkiego, wszech-
Swiatowego trustu Ivara Kreugera. _

Trust ten w pogoni za osiggnieciem mozliwie najwiekszych zyskéw
nie liczyl sie z interesami poszczegélnych panstw, na terenie ktérych
dzialal. Odbilo sie to dotkliwie m. in. i na Polsce. W ciggu 14 lat powia-
zania z trustem produkcja zapalek spadta w Polsce ze 170 tysiecy skrzyn
(w 1929 r.) do okolo 77 tys. (1938 r.). Eksport z 21 500 skrzyn do nieca-
ltych dwdch. Liczba czynnych fabryk zapalek z 19 na 4, a liczba zatrud-
nionych w nich pracownikéw z 4 851 do 805!3. Jedynym wskaznikiem,
ktory w zakresie produkcji zapalek wskazywal w tym okresie tendencje
do wzrostu, byly ich ceny.

Ten krétki bilans zwalnia autora od formulowania odpowiedzi na na-
rzucajace sie pytanie — czy transakcje zapalczane byly dla Polski ko-
rzystne?

131 Rocznik informacyjny o Sp. Akcyjnych w Polsce 1930 r., poz. 1355,

132 Sprawozdanie, s. 12.

.m Bilanse i Sprawozdania ,Banku Amerykanskiego w Polsce”. Poczatkowy
kapitat akeyjny 5 mln. z zostal w r. 1929 podwyzszony do 10 min. zl, a nastepnie
po kryzysie zmniejszony do 5 mlin.

13¢ Maty Rocznik Statystyczny 7. 1939. ,Powody do ustawy o monopolu wy-
robu zapatek i o opodatkowaniu zapalniczek”. Sejm RP okres I druk nr 1634;
H. Rewkiewicz, Obecne potosenie w przemysle zapalczanym, ,Przeglad Go-
spodarezy* 1926, nr 16, s. 787—"792.



