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Holendrzy starali sie za wszelka cene utrzymaé kontakiy handlowe z nieprzyjacie-
lem (tzw. handel op den vijand), a licencje oplacane przez uprawiajacych ten handel
staly sie jednym z gléwnych zZrédel finansowania wojny.

Z zakresu zagadnien religijnych mozna by dodaé, ze bogaci marani antwerpscy
byé moze rowniez i dlatego tatwo przechodzi na kalwinizm, poniewaz nauka Kal-
wina byta w gruncie rzeczy znacznie blizsza ich dawnej wierze — judaizmowi —
niz katolicyzm. Wszystkie te drobne zastrzezenia nie pomniejszaja jednak ogrom-
nych walorow ksigzki. Warto by pomyéle¢ o udostepnieniu jej szerszym koiom pol-
skich czytelnikow.

Marian Malowist

Hieronim FEugeniusz W y cz a w s k i, Biskup Piotr Gembicki
1585—1657, Krakow 1957, s. 385.

‘W ostatnich latach stosunkowo bardzo rzadko zjawialy sie na potkach ksiegar-
skich biografie postaci historycznych. W obawie przed personalistycznym ujmowa-
niem historii unikano tego rodzaju prac, robiac wyjatek jedynie dla rewolucjoni-
stéw lub wybitnych dzialaczy postepowych. Niewatpliwie niestusznie. Biografie sg
na ogoét chetnie czytane przez szersze kola czytelnikéw, poza tym biografia nie
musi by¢ ujeta personalistycznie. Dobrze napisane monografie poswiecone wybit-
nym osobom danego okresu pozwalaja tez nam blizej pozna¢ epokeg, albowiem
w oparciu o nie mozemy sie przekonaé, jak gloszone w tym czasie hasla byly
realizowane.

Wystepujac jednak w obronie tego rodzaju historii trzeba z naciskiem podkresli¢,
7e napisanie porzadnej biografii nie nalezy do rzeczy latwych. Biograf musi dobrze
poznaé epoke, w ktérej dziala opisywana przez niego posta¢, musi posiada¢ po-
wazna doze do$wiadczenia Zyciowego, znaé psychologie, posiada¢ pewien talent
pozwalajacy mu stworzyé przekonywajgcy obraz opisywanego cziowieka. Pisanie
biografii stawia wreszcie historyka przed niestychanie powaznym zadaniem heury-
stycznym, ktéremu w wiekszosci wypadkow, jezeli przedtem nie poznal dokladnie
zrédel do danej epoki, nie podota. Stad tez mym zdaniem nie nalezy zaczynal swej
pracy naukowej od biografii, ale raczej konczy¢ jg praca poSwiecong zyciorysowi
jakiej§ wybitnej postaci.

Wreszceie ostatnia uwaga wstepna. Wbrew zdaniu autora omawianej ksiazki nie
kazda osobisto$é, chociazby nawet piastowala tak wazmg funkcje jak biskupa kra-
kowskiego, zastuguje na odrebna biografie, w wielu wypadkach winna takiej po-
staci wystarczyé motka napisana w ,Polskim Slowniku Biograficonym®“. W zwigz-
ku z tym nasuwa sie pytanie, czy Piotr Gembicki zastugiwal na obszerng biografie.
Stawialem je sobie przy czytaniu omawianej ksiazki, a po jej przeczytaniu skla-
niatbym sie raczej ku odpowiedzi negatywme}, mie cheac jednak cpinii tej mikomu
narzuca¢. Nawet jednak przyjawszy zalozenie, ze nie warto bylo temu biskupowi po-
$wiecaé tak obszernej i doktadmej pracy, z chwilg kiedy praca ukazala sie, trzeba sig
zastanowié¢ nad tym, w jakim stopniu autor wypelnil swe zadanie i czy wnosi cos no-
wego do znajomosci tych czaséw.

Zaczynajac od podstawy zrédlowej ksigzki trudno nie stwierdzi¢, ze praca mi-
mo wielkiego i pochwaly godnego wysitku, jaki autor wlozy! w heureze, posiada
pewne braki. Pierwszy typ brakéw laczy sie w pewnej mierze z faktem powstania
ksigzki. Napisana zostala, jak stwierdza autor, przed siedmiu laty i dopiero teraz,
z przyczyn oden niezaleznych, mogla wyjéé drukiem. Tymczasem jednak ukazal
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sig szereg monografii przynoszacych cenne dane dla tematu poruszonego przez autora,
ukazaly sig¢ tez pewne Zrédla, ktére powinien byl uwzglednié i dostosowaé ksigzke
do dzisiejszego stanu badan. Dlaczego tego nie zrobil — trudno sgdzié, w kazdym
razie jednak zaszkodzil przez to ksigzce. Wymienmy tu najwazniejsze pozycje, kto~
rych brak zawazy! na tresci pracy. Z wydawnictw zréodlowych w pierwszym rze-
dzie nalezy tu drugi tom , Aktéw sejmikowych wojewddztwa krakowskiego“ wy-
dany przez Pr zy b o s i a, Krakéw 1958—1955, tom VII , Aktéw do dziejow
Polski na morzu* wydany przez podpisanego, Gdansk 1951,

Z prac momograficznych trzeba wymieni¢c B. Baranowskiego, ,Sto-
sunki polsko-tatarskie w latach 1632-48“, %0dz 1948, prace podpisanego, ,Polska
a Baltyk w latach 1632-48“, Wroclaw 1952, ,Dwa sejmy w roku 1652“, Wroclaw
1955, ,,Emigracja polska na Slgsku w latach 1655-60“, ,Sobétka“ t. X, prace
B.Zientary, ,Dzieje matopolskiego hutnictwa zelaznego w XIV—XVII w.%,
Warszawa, 1954 oraz szereg innych mniejszych.

Drugi typ brakow wynikt z tej zasadniczej trudnosci stajacej przed biografem
nie orientujagcym sie nalezycie w materialach rekopismiennych do danej epoki.
Szukajgc materialdw archiwalnych autor, ktéry — trzeba to przyzna¢ — zadal so-
bie wiele trudu, by objaé poszukiwaniami jak najwieksza liczbe archiwoéw, nie
dotart jednak do pewnych dziatow. Tak wiec nie dotart do ciekawych listow Gem-
bickiego mieszczacych sie w zbiorach dawnej Biblioteki Zamoyskich, obecnie za$
przechowywanych czeSciowo w AGAD, czesciowo w Bibliotece Narodowej w War-
szawie. Nie wiadomo, dlaczego nie uwzglednil tez rkpsu Czart. 2732 bedacego ksie-
g3 kanclerskg z czasOw piastowania przez Gembickiego matej i wielkiej pieczeci.
Nie wuwzgledniono takze wskazanego w mej pracy rekopisu kornickiego z proto-
kotami senatus consulta. Wreszcie zbyt powierzchownie otarl sie autor o nie-
zglebione materialy Woj. Archiwum Panstwowego w Gdansku. Odnosnie do tych
ostatnich materiatéw nalezalo troche blizej zaja¢ sie rola Gembickiego w spra-
wie zatargu celnego z Gdanskiem, poza tym mnalezalo wykorzystaé¢ wyczerpujace
diariusze sejmowe z czasow, gdy Gembicki byl podkanclerzym i kanclerzem.

W konstrukcji ksiazki autor do§¢é wyraznie wyodrebnia dzialalnoéé polityczna
Gembickiego od jego dziatalnosci duchowmej, przy czym mym zdaniem popelnit
zasadniczy biad. Kladzie mianowicie gléwny nacisk na dzialalno§¢ Gembickiego
jako duchownego, poswiecajac jego dziatalnosci politycznej mniej wiecej jednag
szostg cze§é ksigzki. Gdybyz przynajmniej Gembicki byt wybitnym biskupem, ale
sam autor przyznaje, ze tak nie jest, dlaczego wiec takie proporcje?

Mimo tej proporcji ksigzki zajme sie¢ w swym omoéwieniu glowmnie strong poli-
tyczng dzialalno$ci Gembickiego, co tlumaczy sie w pierwszym rzedzie tym, ze
jestemn historykiem politycznym, po drugie za$ Ze znam materialy odnoszace sie
do tej strony jego dziatalnosci.

Zaczne tu, troche inaczej niz to sie zwykle czyni, od postawienia zasadniczego
Pytania: jakie widze zalety pracy a jakie wady? Zaletg mym zdaniem jest dazenie
autora do mozliwie obiektywnego spojrzenia na swego bohatera, dgznos¢ do udo-
kumentowania twierdzen, wreszcie krytycyzm wobec zrodel panegirycznych. Wady
jest pewna powierzchownoéé¢ zaréwno w przedstawieniu sprawy, jak i wykorzy-
stywaniu Zrédel, typowa u biograféw daznos¢ do przypisywania bohaterowi wigkszej
roli niz w rzeczywistosci odgrywal, wresacie nieumiejetno$¢ nakreslenia jakiejs jed-
nolitej charakterystyki postaci.

Sprébujmy z kolei przypatrzyé sie, jak to wyglada w poszczegblnych wypadkach.
Gembicki rozpoczal szersza dzialalno§é polityczng dopiero za panowania Wiady~
slawa IV, ktéry wystat go jeszcze w r. 1633 w poselstwie do Wiednia, by zapropo-
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nowal posrednictwo Polski w wojnie niemiecko-szwedzkiej. Misja ta nie powiodia
sie z przyczyn niezaleznych od Gembickiego i autor stusznie to podkresla. Réwno-
czeénie jednak dodaje od siebie: ,,Oczywiscie nie ma tu najmniejszej winy po
stronie polskiego posla, ktéry robit wszystko, byle tylko przeprowadzi¢ zamiary
Wiadyslawa... Zdotal jedynie Gembicki odnowi¢ w imieniu kréla z domem habs-
burskim traktaty z r. 1589 i 1613“ (s. 83). Twierdzenie o tej niezwykilej aktywno$ci
Gembickiego w Wiedniu zaskoczylo mnie. Autor przyznaje, Ze nie dotarl do
materialéw wiedenskich, a powoluje sie jedynie na prace mojg i Szelggo w-
s kiego Tymczasem obaj nic o aktywnosci Gembickiego we Wiedniu mnie pi-
szemy. Jednym slowem autor wystepuje z tym twierdzeniem dostownie na swij
domyst, nie zaznaczajac tego wyraznie w pracy. Jak zas przedstawia sie¢ sprawa
odnowienia przymierza przez Gembickiego? Autor opart! sie tu na Kon o p-
czynskim, ktory nie znajac zrodel do tego zagadnienia i piszac podrecznik
nie monografie, zbyt pospiesznie polaczyl dwa fakty: odnowienia przymierza i po-
selstwa Gembickiego. Autor jednak wiedzac o charakierze pracy Konopczynskiego
winien byl szuka¢ podstawy zrédiowej w monografiach, mie w podreczniku. Tym-
czasem Szelaggowski pisze wyraznie (,Rozkiad Rzeszy a Polska“, s. 49), ze Klemens
Radolt, posel cesarski przybyt do Krakowa ,w celu ratyfikacji dawnego traktatu
przymierza z Austrig®. Dla $Scislo§ci dodajmy, ze dzialo sie to w lutym. Inicjatywa
odnowienia traktatu wyszta od samego Wihadystawa jeszcze w listopadzie 1632 r.
Z dalszego przedstawienia sprawy przez Szelagowskiego wynika (s. 50), ze Wiady-
staw dopiero po przyjeciu Radolta zdecydowal si¢ na wystanie Gembickiego do
Wiednia. Tym samym w chwili kiedy Gembicki wybierat sie do Wiednia, iraktat
byl juz podpisany, skoro — jak Konopczynski podaje — nosi on date 12 lutego
1633 (,;,Dzieje Polski®, s. 296). Ze swej strony dodam, ze odpisy materialéw wieden-
skich, ktérymi rozporzadzam, potwierdzaja catkowicie przedstawienie Szelggow-
skiego.

Ten po$piech w przedstawieniu sprawy, niedokladno$¢ przy wykorzystywaniu
opracowan i zrédel, daje sie zauwazyé w wielu innych wypadkach. Na s. 93 autor
przedstawia dzialalnoéé Gembickiego, wowczas juz podkanclerzego, w r. 1636
w Gdansku. Wg autora Gembicki juz 16 stycznia poczat sie z miastem ukladaé o cla.
Powoluje sie tu autor na Radziwilta. Wezmy do reki tekst ,Memoriale”. Radzi-
wiil powiada wyraZnie, Zze 16 stycznia miasto zawiadomilo Gembickiego, ze go-
towe jest przystgpi¢é do przedstawienia rachunkéw miejskich i poddania ich kon-
troli specjalnej komisji. Krél wyznaczyt do tej komisji paru senatoré6w i dygnmi-
tarzy, wéréd nich Andrzeja a nie Piotra Gembickiego. IdZzmy jednaek dalej. Autor
stwierdziwszy, ze Gembicki wszczal rokowania w sprawie cel z miastem ipisze:
»Ale zaraz na poczatku popsul krél cale dzielo przygotowywane starannie przez
Gembickiego i podskarbiego Ossolifnskiego, poniewaz poza ich plecyma wszedt w po-
rozumienie z magistratem i za 800000 zlp. zrezygnowal z prawa do cel*. Znowu
w tym sumarycznym przedstawieniu szereg nie§cistoSci. Skad pochodzi wiadomoéé,
2e Gembicki przygotowal ten plan? Nie ma Zzadnego na to dowodu. Po drugie, nie
za plecyma, albowiem nieoceniony Radziwiil pisze dn. 2 lutego 1636 ze krél woHw-
czas delegowal Gembickiego do prowadzenia ukladow o cla z miastem (,,Akta do
dziejoéw Polski na morzu“ t. VII, s. 139). Po trzecie uklad zawarty w tej sprawie
2z miastem nosi wtasnie podpis Gembickiego i jego pieczeé (tamze, s. 138). Po czwar-
te nie nastgpilo to zaraz z poczatku lecz dopiero w pierwszych dniach lutego. Do-
dajmy, o czym autor zapomnial, ze Gembicki nie wyszedl bez korzysci, albowiem
Radziwill stwierdza: nec hi vacua manu discesserant, quibus id commissum fuerat,
a wiec Gembicki i dwaj jego towarzysze. W innym miejseu tenze sam dyskretny



Radziwill stwierdza, ze otrzymali ¢i komisarze 70000 zlp. Czyli ze podkanclerzy
dostal co najmniej 20 000 zip.

Do czego prowadzi takie nie poparte dowodami przypisywanie bohaterowi
wszystkich powazniejszych poczynan, mozna stwierdzi¢ jeszcze w jednym wypadku.
Autor na s. 94 przypisuje Gembickiemu autorstwo nowego planu urzadzenia cel
morskich w Gdansku w 1637 r. Wystepujac z tym twierdzeniem autor rozprawia
sig¢ lekko z zagadnieniem, nad ktorym trudzilto sie juz wielu historykéw, a opiera
sie tylko na jednym liScie Gembickiego, w kié6rym on stwierdza, ze popiera ten
pomyst. Nie oznacza to jednak, ze byl jego autorem. Co wiecej sam Gembicki w roz-
mowie z postami Gdanska dn. 19 wrzesnia powiada wrecz: Sie [Gembicki] widdren
nicht autor auch suasor dieser Sachen [pomyshu celnego] gewesen, stwierdza tez
raczej zgodnie z prawdg, ze pomys! ten wysuneli etzliche, ktérych nie wymienia
(WAP Gd. 300, 29, 118). Wszystko zas przemawia za tym, ze w danym wypadku
Gembicki méwil prawde. Podobnie tez w 1638 r. na sejmie, gdy szlachta zaatako-
wala kroéla, nie Gembicki w pierwszym rzedzie, jak chce autor, ale gléwnie Ossolif-
ski i Kazanowski odpierali te ataki i bronili samego projektu.

Podobnie przedstawia sie sprawa z polityka wschodnia Polski za kanclerstwa
Gembickiego. Autor wmawia w czytelnika, ze prowadzil ja Gembicki, tymczasem
jednak jestedmy raczej sklonni wierzy¢é Baranowskiemu, ktory do§é przekonywu-
jaco udowodnil, ze polityke te prowadzil Koniecpolski i krél.

Niepelny tez jest obraz Gembickiego statysty i czlowieka, jaki w koncu daje
autor. Gembicki niewatpliwie staral sie broni¢é godnosci panstwa, jego suweren-
noéci, ale réwnoczesnie by, co autor nie dosy¢ uwypuklil, mimo swa calg nie-
cheé — czysto osobista — do Cecylii Renaty, austrofilem, goracym zwolennikiem
reprezentowanego przez cesarza obozu politycznego. Jego umiarkowane stanowisko
w sprawie kalwinskiego malzenstwa kroéla na posiedzeniu senatu w r. 1635 nie
powinno nikogo zwodzi¢, albowiem Gembicki, jak jasno wynika ze zZrédel wie-
denskich, od poczatku byl przeciwnikiem tego pomystu. Nic dziwnego tez, ze po-
slowie francuscy traktowali go jako zamaskowanego Hiszpana.

Podobnie przedstawia sie sprawa z Gembickim jako czlowiekiem. Gembicki fo
nie tylko cztowiek ponury, surowy, malo przystepny, jak pisze autor (s. 350), ale
to typowy magnat, u ktérego wlasny interes szed? nieraz przed interesami ogdétu.
Gdy w r. 1643 wakowala mala piecze¢ litewska, o ktérg starat sie Kazimierz Lew
Sepieha, Gembicki uwazajac widocznie, 2e Sapieha nadaje sie ma te godnodt
1 2e nominacja jego bedzie pozyteczna dla panstwa, popieral jego kandydature
goraco. Tymczasem przyjechawszy wowczas do Warszawy przekonal sig, Ze za
zgoda Sapiehy kto§ zbudowal w sgsiedztwie zajmowanego przezent patacu do-
mek, ktéry biskupowi ,lumen et aerem orientalem odjal, obréciwszy do tego et
locum secretum dla parfuméw ku tymze pokojom“. Natychmiast odzywa si¢ tez
piorunujacym listem do Sapiehy: ,Inakszych oczekiwalam od WMM Pana officia
amicitiae... Raczze uwazyé, jezeli stugi WMMci gémego za gospodarzem instacje
mialy amicitiae meae praeponi, chciej uwaza¢, quae et quanta incommoda mMoga
inde promanare..” Wreszoie domaga sie, by Sapieha kazal ten domek zburzyé. Z to-
nu listu wynika jasno, ze w wypadku odmowy Gembicki gotéw byl uczynié wszyst-
ko, by przeciwdzialaé oddaniu pieczeci Sapieze. C6z mial biedny Sapio uczynié?
Zapewnil rozgniewanego biskupa, ze dom zniesie. Trudno nie zgodzi¢ sie, ze w tym
epizodzie widaé calego Gembickiego. Nic nie znaczy rozsadek sklaniajacy go
uprzednio do popierania Sapiehy, nic nie znaczy ten biedny mieszczanin, ktéry
moze za pieniadze uciulane w czasie swego pracowitego zycia doszedt do tego
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aomku, wszystko nic wobec ,,wschodniego powietrza i tych parfumow, zalatujacych
od prewetu*.

. Podajac te konkretne przykiady potknie¢ autora zaznaczamy, ze przykladéw ta-
kich mozna by mnozy¢ wiecej. Jesli tego nie czynimy, to jedynie dlatego, ze nie
chcemy przedtuzaé i tak obszernej recenzji.

Przechodzac z kolei do przedstawienia dzialalnosci Gembickiego jako biskupa,
to oczekiwalem tu czego innego, niz nam dal autor. Spodziewalem sie, ze autor
wykorzysta okazje, by da¢ jaki§ obszerniejszy przekrdj Owczesnego zycia religij-
nego diecezji, tego zycia, o ktorym mniestety tak malo wiemy. Tymczasem autor
wiele i szeroko moéwi o organizacji diecezji, o wspoélpracownikach biskupa, a od-
no$nie do tych najciekawszych kwestii zbywa czytelnika ogolnikami. Tak wiec
usituje nas dos¢ golostownie przekonaé, ze zycie owczesnych ksiezy w  diecezji
bylo na ogo6! nienaganne, przy czym jednak roéwnoczesSnie asekuruje sie twier-
dzeniem, ze ,,0d Owczesnych ksiezy parafialnych nie mozna wymagaé¢ zbyt wy-
sokiego wyrobienia“ (s. 186 i 238). Co do kapituly stwierdza tez, ze stan jej przed-
stawiat sie ,,nie najgorzej*“ (s. 216). Wszystko to nie zadawala uwaznego czytelnika.
Wszak na pare lat przed objeciem biskupstwa przez Gembickiego byl tu mozliwy
taki wypadek, jak zachowanie sie ks. Brzezinskiego w Bochni (zob. Wi Czap-
linski, ,,Dawne czasy‘, Wroclaw 1957).

Podobnie nie przekonata mnie ocena Gembickiego jako biskupa. Autor co praw-
da przyznaje, ze Gembicki nie byt wybitnym biskupem, ale rowmnoczes$nie usituje
przekonaé¢ czytelnika, ze byl jednym z lepszych O6wczesnych wlodarzy diecezji.
Z tym osadem nie moge sie¢ zgodzi¢. Ten biskup, ktérego znaczna cze$§¢ dochodow
»pochitanial wielkopanski tryb zycia“ (s. 309), ktéory nie mial prawie ,zadnego kon-
taktu z wiernymi“, (s. 254), nie posiadal ,zadnego programu duszpasterskiego*
(s. 205), trzymal swych ksiezy w ryzach jedynie surowymi wyrokami sadowymi,
wyrokami, ktére w razie potrzeby ,na wstawiennictwo powaznych mezéw“ tagodzitl,
nie zastuguje na to, by zakonczyé¢ jego zyciorys nastepujgcym zdaniem: ,,Ogarnia-
jac jednym rzutem oka cale zycie Piotra Gembickiego, nalezy podkresli¢, ze zastu-
zyl w calej pelni na napis nagrobny »peten zastug i chwaly«, szkoda tylko, ze sam
go sobie polozyl a nie potomnosé“ (s. 357). .
Wiadystaw Czaplinski

Z. Kuchowicz Zdziejow obyczajéow polskich w wieku XVII
i pierwszej pol. XVIII, Ludowa Spoidzielnia Wydawnicza, Warszawa
1957, s. 629.

Wsréd powojennych publikacji niewiele spotykamy dziet po$wieconych, choé
w drobnej czesci, dziejom obyczajow w dawnej Polsce. Z uznaniem nalezy wiec
odnotowa¢ pojawienie sie ksigzki K uch o w i ¢ z a, tym wiekszym iz zaré6wno
jej poziom jak styl i oprawa edytorska spelniajg wymagania stawiane wydaw-
nictwom tego typu.

Autor (jak to sam w tytule i przedmowie podkre$la) ograniczyl sie do pewnych
zagadnien obyczajowosci staropolskiej, pomijajac sprawy kultury materialnej i —
dodajmy od siebie — zagadnienia zwigzane z Zzyciem politycznym czy tez krzyzo-
waniem sie wzajemnych wplywow kulturalnych. Uwzglednil za to, w nieporow-
nanie szerszym niz jego poprzednicy zakresie, zagadnienia obyczajowo$ci plebej-
skiej. W wielu miejscach swojej pracy Kuchowicz opar? sie na istniejagcych juz



