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sunki z ksigg grodzkich teczyckich oraz drzeworyty ze zbioréw PIS-u), wydawnic-
iwa zas darie odpowiedniego papieru i staranne opracowanie szaty graficznej ksigz-~
ki. Jej ukazanie si¢ oby stanowilo przelom w publikacjach LSW, nie grzeszacych
Jjak dotad zbyt wysokim poziomem.

Janusz Tazbir

Henry Vallotton, Catherine II, Paris 1955, s. 414.

Henry Vallottona trudno byloby zaliczyé do wybitnych przedstawiecieli
ssakademickiej* historiografii francuskiej. Napisal on kilka popularnych ksigzek
z dziejow Rosji (,,Elisabeth, UImperatrice tragique®, 1947), i innych krajow {,,Ma-
rie~-Antoinette et Fersen®, ,Bismarck et Hitler*, ,,Alphonse XII1I“) oraz geograficzno~
podroézniczych. Przy takiej szeroko$ci i rozbiezno$ci zainteresowan autor nie moze
by¢ traktowany jako samodzielny autorytet historyczny w dziedzinie badan nad
Rosja XVIII w. cho¢ nie jest tez tylko popularyzatorem osiggnie¢ literatury nau-
kowej. Vallotton przeprowadzil samodzielne szerokie poszukiwania zrédlowe, bada-
jac archiwa ministerstw spraw zagranicznych Francji, Anglii i Szwecji, studiujac
raporty i relacje dyplomatéow, podréznikéw czy naukoweodw, ktérzy przebywali
w interesujgcym go okresie w Rosji. Dotart takze do papierow niektérych cudzoziem-
cOow sprawujacych funkcje panstwowe czy dworskie za panowania Katarzyny II.

Powstala na tej podstawie ksigzka odznacza sie zasadniczym brakiem: nie wy-
korzystuje zupelnie nie tylko zrodel, ale nawet opracowan rosyjskich, poza nielicz-
nymi tlumaczonymi na jezyki zachodnio-europejskie, co nie dotyczy na ogdt lite-
ratury historycznej powstalej po Rewolucji Pazdziernikowej. Wiadomo$ci ogdlne
o Rosji czerpat autor wylacznie z opracowan w jezykach zachodnio-europejskich,
przede wszystkim francuskim. Zestawionej w ten sposob bibliografii zarzuci¢ mozna
dalsze braki; np. w odniesieniu do spraw polskich i osoby Stanistawa Augusta po-
daje jedynie stare prace M o tt a z a o Maurice Glayre i jego korespondencji
z krolem polskim (krytykowane juz przez Sz. Askenazego) oraz Sorela
o kwestii wschodniej, nie uwzglednia natomiast nowej pracy Fa b r e’al

Juz wiec po ogélnym zapoznaniu sie z podstawa Zrédiows i bibliografig dziela
nasuwa sie postulat uzupelnienia jej tytulu w rodzaju: ,Katarzyna II w $wietle
wspétczesnych relacji zachodnio-europejskich®., Temat ksigzki nie pokrywa sie przy
tym bynajmniej z zakresem badan Bilba s o wa sprzed 60 lat, w rezultacie
ktorych powstal rodzaj obszernej bibliografii omawiajgcej jedynie drukowane wy-
powiedzi i prace odnoszace sie do Katarzyny II2 Zasadnicza podstawe zrédtows
pracy Vallottona tworza natomiast relacje dyplomatyczne .i korespondencja, do
ktérej nie dotarly badania XIX-wieczne. Zainteresowanie ksigzksa podniesé musi
zupelne omal zaniedbanie poszukiwan ,rossicéw w archiwach zagranicznych przez
historyk6w radzieckich, nie uwzgledniajacych w swych pracach nawet nowszych
opracowan zwiazanych z dziejami Rosji, a powstalych poza granicami Zwiazku

'E. Mottaz Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre, Paris 1897 -(ttum.
polskie z 1901 r); A. S or e ], La question d’Orient au XVIIIe siécle, Paris 1878
i wyd. pézniejsze, thum. polskie z r. 1903 i 1905: J. Fabre, Stanislas-Auguste
Poniatowski et UEurope des Lumiéres, Strasbourg 1952.

?B. Bilbassoff Katharina II, Kaiserin von Russland im Urtheile der
Weltliteratur t. I—II, Berlin 1897.
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Radzieckiego 3. Ciekawe bedzie zatem choéby urywkowe zestawienie osiggnieé dwoch
odmiennych postaw badawczych, rozwijajacych sie na podstawie roéwniez odmien-
nej bazy zroédiowej na wschodzie i zachodzie Europy.

Poczgtkowe strony monografii Vallottona charakteryzujg ogélnikowo i w spo-
s6b uproszczony dzieje Rosji do czaséw Piotra I, wiecej uwagi, po§wiecajac dopiero
sytuacji w wieku XVIII. Zestawione dos¢ chaotycznie informacje rysujg jednak
przekonywujaco poglebiajace sie w tym okresie poddanstwo i ucisk chlopéw, nie-
stychany luksus i plycizne umyslowsg zycia wiekszej czééci arystokracji i zamozniej-
szej szlachty rosyjskiej, potezniejace ,samodzierzawie* caréow. Cytujac zdanie dy-
plomaty Corberona, podnoszacego w r. 1778 walory Zolnierza rosyjskiego i przeciw-
stawiajgcego mu nieudolnosé dowddztwa, autor obiektywnie przedstawia wyrazy pei-
nego uznania dla catoSci armii rosyjskiej bardziej kompetentnego — jego zdaniem —
Fryderyka II. Nie znajduje jednak podobnej przeciwwagi dla opinii Corberona
w odniesieniu do zacofania kulturalnego i naukowego Rosji, i powolujac sie nan
okres§la owczesna Rosje ogélnie jako kraj komtrastow o najwiekszej — obok Pol-
ski — nedzy chiopéw w Europie.

Trzeba od razu podkre$lié, ze przyjecie tradycyjnych okreslen zacofania i po-
stepéw ,,europeizacji* Rosji w XVIII w. w ksigzce Vallottona jest w peini uwarun-
kowane jej zrédlowsg podstawa. Cudzoziemcy w osiemnastowiecznej Rosji — poza
nieliczng grupa podlegajaca asymilacji — patrzyli na postep w kraju (odmiennym
pod tylu wzgledami od bliskich im panstw zachodnio-europejskich) przez pryzmat
przyswojenia i rozpowszechnienia tam zzanych im instytucji i obyczajow. W tak
powierzchownym spojrzeniu celowal: »wlaszcza Francuzi, z ktérych jedna czeSé¢
(glowmnie encyklopedy$ci i Voltaire) pisala peany o postepach wolno$ci i kultury
pod rzagdami Semiramidy Péinocy, nie znajac poza wypowiedziami samej Katarzyny
i jej dworakbéw zagadnien rosyjskich, druga natomiest — po krétkim nzjczesciej
pobycie w Rosji bez znajomosci jezyka — skupiata zasednicza uwage ma przeja-
wach ,barbarzynstwa* kraju (np. Chappe d’Auteroche, Rulhiére i inni)4 Pdzniej-
sza literatura naukowa, zwlaszcza poza granicamdi Rosji, zaleznie od nastawienia
politycznego autoréw, rozkladata w réozny sposob $wiatla i cienie z wypowiedzi obu
wskazanych grup. Literatura radziecka (za ostatnie podsumowanie jej osiggniec
uwazam cytowany juz tom ,,Oczerkdéw istorii SSSR*) potepita taka postawe, przy-
pisujgc stusznie zasadnicze znaczenie zrédtom krajowym. Brak tu jednak dotych-
czas analitycznego rozwazenia odmiennego materiatu, wyzyskiwanego przez auto-
row prac o Rosji na zachodzie, a niekrytyczne odwolywanie sie do wypowiedzi
encyklopedystow, pozostajacych pod wylacznym wplywem obiudnej propagandy Ka-
sarzyny 11, co stusznie podnosi Vallotton, nie daje dobrego punktu wyjscia do ba-
dan porownawczych nad rozwojem spoleczenstw europejskich XVITI w.

W dalszych rozdzialach Vallotton kreSli sylwetke mlodej ksiezniczki niemieckiej
Zofii Anhalt-Zerbst, przysziej Katarzyny II, $lub z w. ks. Piotrem i poczatki jej
pobytu w Rosji. Podkre§la, ze nie ugiela sie ona w obliczu niestychanych trudnosci
zycia na dworze podejrzliwej i niechetnej Elzbiety. Caly czas ozywiaja ja wielkie
ambicje, nakazujace studiowaé dzieta czolowych myS$licieli O$dwiecenia oraz szukaé
mozliwoéei uzyskania samodzielnego znaczenia politycznego (intrygi i koresponden-

8 Zob. Oczerki istorii SSSR. Wtoraja potowina XVIII w., Moskwa 1956, passim.
Poza pewnymi pracami polskimi brak zupelnie powolywania sie na mowszg litera-
ture zagraniczng.

4t Por.ocene A. Lortholary, Les ,philosophes‘ du XVIIIe siécle et la
Russie. Le mirage russe en France au XVIIle siécle, Paris 1951, s. 173—174, 270—
272 i passim.
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¢ja z postem angielskim Williamsem). Jednak autor nie uwaza, by przygotowywala
cna juz od dawna zamach stanu, ktéry postawil ja w czerwcu r. 1762 na czele
panstwa — w przeciwienstwie do obecnego pogladu nauki radzieckiej$. Uniewinnia
réowniez Katarzyne od zarzutu zorganizowania mordu zdetronizowanego Piotra, prze-
noszac caia wine na Aleksego Oriowa.

Rozdziaty nastepne charakteryzuja polityke wewmetrzng i zagreniczng Katarzy-
ny II, jej posta¢ jako czlowieka i meza stanu, zycie osobiste oraz zwigzki i kore-
spondencje z czolowymi przedstawicielami zaréwmo mySli jak i polityki Zachodu.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze cytujac wszelkie majbardziej krytyczne wypo-
wiedzi wspolczesne o Katarzynie IT i podkreS§lajac swe dazenie do obiektywizmu
autor stara sie na ogoél usprawiedliwi¢ takie czy inne posuniecia wladczyni. Tak
wiec dopatruje sie szczerosci w jej ,liberalnych* posunieciach poczatku panowania —
whrew zgodnej w tym wypadku ocenie zaréowno nauki radzieckiej jak i powaznych
badaczy zachodnio-europejskich .Lortholary), a w odniesieniu do zycia oso-
bistego Katarzyny obala rozpowszechnione mniemanie o panujacej tam szczegodlnej
rozwigzloSci i zamilowaniu do orgii. Nie negujac faktu istnienia kilku faworytow-
kochankow, sympatie z ostatnich lat zycia okrefla jako czysto platoniczne opiekun-
stwo nad miodymi i zdolnymi ludzmi.

Autor nie usprawiedliwia zresztg wszystkich postepkéw i posunieé¢ politveznych
carycy. Szczegllnie wytyka jej miegodne postepowanie z zawsze w niej zakochanym
Stanislawem Augustem. To przeS§ladowanie wiernego wielbiciela przestania nawet
kwestie losu calej Polski; w sprawach Polski Katarzyna miata sie kierowaé rosyj-
skg racja stanu. Kilkakrotnie potepiajac plan rozbioru Polski, autor opisuje sam
przebieg wypadkow z do§é powaznymi uproszczeniami. Tak wiec powodem pierw-
szego rozbioru mialy byé protesty diétes de Confédération przeciw jarzmu gospo-
darujacych w kraju wojsk rosyjskich. Nawiasowo wskaza¢ moina, ze i w cyto-
wanym tomie ,,Oczerkéw* tok wydarzen zwigzanych z pierwszym rozbiorem przed-
stawiony jest niewystarczajaco jasno®.

Przy charakterystyce polityki Katarzyny II wobec Francji Vallotton wskazuje,
ze wrogie posuniecia ministréw i kréla Ludwika XV usprawiedliwialy nieche¢ Ka-
tarzyny wobec tego kraju. Duzo sympatii zywila Katarzyna II do wychwalajgcych
jej polityke encyklopedystéw i innych przedstawicieli O$wiecenia, jednak — tu
autor idzie za Lortholarym — uczucie te byly wybitnie ,interesowne’. Wiadomo tez,
ze po $mierci Voltaire’a i Diderota Katarzyna odsuwa sig¢ coraz bardziej od jekich-
kolwiek zwigzkéw z pisarzami i myS$licielami francuskimi, by wreszcie ,,wyklaé*
calg Francje z chwila wybuchu rewolucji, a zwlaszcza stracenia kréla.

Charakterystyka polityki wewnetrznej i sytuacji Rosji w okresie panowanie Ka-
tarzyny (zagadnienia te zostaly potraktowane stosunkowo najpobiezniej) daje wiele
barwnych i interesujacych kart. Dobrze przedstawiaja sie zwlaszcza sylwetki oséb,
ktérych losy zwiazaly sie tak $ci$le z zyciem Katarzyny — jak Aleksy Orlow czy
Grzegorz Potemkin. Gorzej przedstawia sie ujecie zagadnien gospodarczo-spelecz-

5 Zob. Oczerki, s. 267, 269, 272. Wiadomo tez, Zze w slynnym lifcie do Stanistawa
Augusta z 2 sierpnia (st. st) 1762 r. sama Katarzyna przyznaje si¢ do dawania po-
stuchu od szeéciu miesiecy przed zamachem niejednokrotnie wysuwanym juz uprzed-
nio przedlozeniom spiskowcoéw — por. Deux lettres inédites de limperatrice Cathe-
rine II, Paris 1873, s. 14—15 List ten zamie$cit w swych pamietnikach Stanistaw
August (t. I, s. 376—384, wyd. Petersburg 1914 — tlum. polskie 1915). Do wydawnictw
tych Vallotton najwidoczniej nie dotarl

8 Oczerki, s. 352—356, passim. Na s. 356 znalez¢ mozna jawnie bledne stwierdze-
nie, ze Austria opanowala Bochnie i Wieliczke w r. 1770, jeszcze przed traktatem
rozbiorowym.
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nych, a zwlaszcza masowych ruchow rewolucyjnych typu powstania Pugaczowa
(s. 173—177). Powstanie to ocenia autor jako rewolte biednych przeciwko bogatym,
niewolnych przeciw panom; zagrozilo ono powaznie panstwu i tronowi. Stronnicy
Pugaczowa sa jednak dalej okreSlani jako ,bandyci a jednocze$nie znalezé mozna
stwierdzenie, ze gdyby Pugdczow posiadal wigksze zdolnoéci, trudno byloby prze-
widziet, jak mogly potoczy¢ sie wypadki. Przesadzony zostat moment udzialu naro-
dowosci nierosyjskich w ruchu, ktérego punktem wyj§cia miaty byé omal wylacznie
uzurpatorskie ambicje Pugaczowa. Autor podkresla i tu lagodno$é Katarzyny, ktéra
rozkazala jedynie Scia¢ falszywego Piotra III bez stosowania zwyktych tortur. Vallot-
ton sadzi réwniez, ze dopiero to powstanie sprowadzilo Katarzyne z drogi libera-
lizmu, ktéremu dawniej miala szczerze holdowaé. Autor widocznie nie znal grun-~
townego studium R. Portala o powstaniu Pugaczowa, kiére umozliwiloby
mu poglebienie zagadnienia nawet bez siegania do literatury w jezyku rosyjskim ?.
Iuny przyklad powierzchownosci to notowanie z podziwem statego kursu asygnat
skarbowych, wypuszczanych przez Katarzyne od r. 1769 (s. 148—149). Autor uza-
sadnia to wypowiedzia znanego ekonomisty rosyjskiego Iwana Pososzkowa o pod-
stawowym znaczeniu woli wladcy Rosji w kwestii warto$ci monety i wskazuje, ze
w Rosji nie obowigzywaly zachodnio-europejskie prawa ekonomiczne. Tymczasem
fekty Swiadczg o postepujacym — co najwyzej w zwolnionym tempie — spadku
wartoSci asygnat, do ktérych nie mogla sie tez odnosi¢ opinia zmarlego w r. 1726
Fososzkowa 8,

Przyktady tego rodzaju ukazujg wyzszo$é analizy i ocen, jakie osiggneta w cha-
rakterystyce wewnetrznych stosunkéw Rosji marksistowska mnauka radziecka.
Z drugiej strony pamietaé¢ nalezy, ze monografia Vallottona poswiecona jest osobie
Katarzyny, a nie dziejom Rosji w tym okresie. Zalowa¢ mozna takze, ze historio-
grafia radziecka mie zdobyla sie na pelniejsze od dokonanego w cytowanym tomie
»Oczerkéw* przedstawienia osobowosci wybitnej wladczyni. Pewne ciekawe mate-
rialy w tym zakresie zgromadzili takze i historycy radzieccy?, a nie mlega watpli-
wosci, ze wlasciwosci i charakter osobisty monarchy w warunkach umacniajacego
si¢ wowczas w Rosji absolutyzmu miaty wielkie znaczenie w polityce panstwa. Opie-
rajac sie na Swiadectwach wielu bystrych obserwatoréow, Vallotton zdotal uchwycié
wiele cech osobistych Katarzyny, majacych szerszy wplyw na posuniecia rzadowe.
Energia i wielka pracowitoS¢ polaczone z mniestychang dumg powodujg, Ze nawet
najmilsi faworyci nie uzyskuja powazniejszego wplywu na caltoksztatt polityki pan-
stwa. Wlasciwy jej brak systematyczno$ci i uleganie mrzonkom powoduja ostre
starcie z mezami stanu, placacymi nielaskg za utrudnianie posunie¢ wiadczyni ma-
rzacej m. in. o wskrzeszeniu imperium greckiego ze stolica w Konstantynopolu.
Uwypuklono rowniez w ksigzce jej zdolnosci propagatorskie pozwalajgce zjednaé
dla ambitnych planéw wewnetrznego i miedzynarodowego umocnienia Rosji czo-
lowe umysty i pidra dwcezesnej Europy. Charakterystyczne bylo rdéwniez przywig-
zanie Katarzyny do jej przybranej ojczyzny i obrona jej dobrej stawy. Sama chwy-
cila za pidro, uzupemiajgc peina pasji odprawe krytykujacej ostro Rosje ksiazce
fizyka i astronoma francuskiego Chappe d’Auteroche.

iZob. R. Portal Pugdéev: une révolution manquée, ,Etudes d*histoire mo-
derne et contemporaine“ t. I, 1947, s. 68—98.

8 Oczerki, s. 150; o Pososzkowie zob. Oczerki istorii SSSR. Rossija w pierwoj
czetwierti XVIII w., Moskwa 1954, s. 638—642 i passim oraz prace Kafen g a u-
za—rec. B. Zientary, ,Przeglad Historyczny* t. XLIV, 1953, s. 619—625.

® Na przykiad o awanturniczych planach ekspansji zagranicznej Katarzyny zob.
E Druzynina, Kjuczuk-Kajnardzijskij mir 1774 goda, Moskwa 1955, zwl.
s. 150—151.
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Monografie Vallottona cechuje pomimo literacko-popularyzatorskiego jej nasta-
wienia wielka liczba dokladnych odsylaczy. Dotycza one w przewaznej czeSci ma-
teriatéw archiwalnych, natomiast napotyka sie¢ cale obszerne fragmenty pamietni-
koéw czy korespondencji pozbawione informacji bibliograficznych. Ogélnych danych
dostarcza osobny, bardzo interesujacy, lecz bynajmniej nie kompletny, rozdzialik
posSwigcony omowieniu zrodel. Przykladowe poréwnanie obszernego cytatu ks. Dasz-
kowej (s. 133) ze znanymi wydaniami jej pamietnikéw (przez Bradford z r. 1859 czy
z XXI tomu ,,Archiwu Woroncowych* z r. 1891 — na ktory autor gdzie indziej sie
powotuje) pozwolilo na stwierdzenie réznic sformulowan stylistycznych przy :za-
chowaniu istoty sensu. Poniewaz autor nie wspomina, z jakiego wydania korzystat,
mozliwe jest, ze cytowany fragment podat z drugiej reki. Analogicznie przedstawia
sie sprawa cytowanego ma s. 98 obszernego fragmentu listu Owczesnej wielkiej
ksieznej do Williamsa z 18 sierpnia (st. st.) 1757 r. Listu tego nie ma w angielskim
wydaniu korespondencji (przy wymienieniu kférego na s. 402 autor mylnie podal
drukarza jako wydawece), opartym zresztg na rosyjskiej publikacji z r. 19091°,
Skadingd wiadomo, ze jeszcze w r. 1929 nie by! on wydany !.. Istnieje mozliwos$é,
2e zostal on zamieszczony w jakiej§ poOzniejszej pracy. Tego rodzaju braki, niedo-
vuszczaine w literaturze nauﬂwwej, mozna oceni¢ poblazliwiej w pracy popularnej.

Przyjemny styl ksigzki nie uchronil jej jednak od pewnych ,upolityczniajacych*
modemizacjt, jak wzmianka o ostawionej .zelaznej kurtymie”, odgradzajacej od
wiekéw Rosje od pozostalego §wiata, czy upatrywanie w dzisiejszym Zwiazku Ra-
dzieckim kontynuatora ekspansji zewnetrznej Katarzyny II. Uwagi takie, obliczone
na okre$lonego czytelnika we Francji, nie nadaja jednak tonu caloSci wywodoéw
autora, dagzacego do obiektywnego i historycznego ujecia postaci Katarzyny i kie-
Towanego przez nia panstwa.

Ryszard W. Woloszyriski

Tadeusz Lepkowski, Warszewa w powstaniu listopadowym,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1957, s. 296, 2 plany.

T. . e p k o w s k i opublikowal prace o poczatkach klasy robotniczej War-
szawy w latach 1795—1864, napisal takze rozdzialy obejmujace geneze i przebieg
powstania listopadowego do tomu IT ,Historii Polski“. Opanowat materiaty Zrédlo-
we tego okresu, zwlaszcza za$ odnoszace si¢ do spraw wewnetrznych powstania na
terenie Warszawy i poznal w sposob wyczerpujacy literature zagadnienia, a wigec po-
siadal wszystkie dane do podjecia tematu o Warszawie w czasie powstania listo-
padowego.

Temat ten kryl! w sobie powazne niebezpieczenstwo. Dzieje powstania listopado-
wego — to w znacznej mierze Warszawa. Tam powstalo i rozwineto sie patriotyczne
sprzysiezenie, tam rozpoczelo ono akcje, ktéra ogarnela Krélestwo, wywarta silny
wpltyw mna prowincje oraz zabory pruski i austriacki. W Warszawie mialy sie-
dzibe wladze centralne, formowaly sie ideologie polityczme, trwaly ostre walki we-
wnetrzne. Warszawa stanowila centralny punkt zaopatrzemia i w pewnym sensie

10 Por. Correspondence of Catherine the Great.. with Sir Charles Hanbury-Wil-
liams... edited and translated by the earl of Ilchester and mrs L‘a_,ng'fm's—B.rooke.
London 1925, oraz Cztienja w obszczestwie istorii i driewnostiej rossijskich pri Mos-
kowskom Uniwersitietie, 1908, ks. 2, wyd. S. Gortainomw. ) ]

1170b. Tlchester, Langford-Brooke, Thelifeof Sir Charles

Hanbury-Williams, London 1929, 5. 417
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