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Monografie Vallottona cechuje pomimo literacko-popularyzatorskiego jej nasta-
wienia wielka liczba dokladnych odsylaczy. Dotycza one w przewaznej czeSci ma-
teriatéw archiwalnych, natomiast napotyka sie¢ cale obszerne fragmenty pamietni-
koéw czy korespondencji pozbawione informacji bibliograficznych. Ogélnych danych
dostarcza osobny, bardzo interesujacy, lecz bynajmniej nie kompletny, rozdzialik
posSwigcony omowieniu zrodel. Przykladowe poréwnanie obszernego cytatu ks. Dasz-
kowej (s. 133) ze znanymi wydaniami jej pamietnikéw (przez Bradford z r. 1859 czy
z XXI tomu ,,Archiwu Woroncowych* z r. 1891 — na ktory autor gdzie indziej sie
powotuje) pozwolilo na stwierdzenie réznic sformulowan stylistycznych przy :za-
chowaniu istoty sensu. Poniewaz autor nie wspomina, z jakiego wydania korzystat,
mozliwe jest, ze cytowany fragment podat z drugiej reki. Analogicznie przedstawia
sie sprawa cytowanego ma s. 98 obszernego fragmentu listu Owczesnej wielkiej
ksieznej do Williamsa z 18 sierpnia (st. st.) 1757 r. Listu tego nie ma w angielskim
wydaniu korespondencji (przy wymienieniu ktérego na s. 402 autor mylnie podal
drukarza jako wydawece), opartym zresztg na rosyjskiej publikacji z r. 19091°,
Skadingd wiadomo, ze jeszcze w r. 1929 nie by! on wydany !'. Istnieje mozliwos$é,
2e zostal on zamieszczony w jakiej§ poOzniejszej pracy. Tego rodzaju braki, niedo-
vuszczaine w literaturze nauﬂwwej, mozna oceni¢ poblazliwiej w pracy popularnej.

Przyjemny styl ksigzki nie uchronil jej jednak od pewnych ,upolityczniajacych*
modemizacjt, jak wzmianka o ostawionej .zelaznej kurtymie”, odgradzajacej od
wiekéw Rosje od pozostalego §wiata, czy upatrywanie w dzisiejszym Zwiazku Ra-
dzieckim kontynuatora ekspansji zewnetrznej Katarzyny II. Uwagi takie, obliczone
na okre$lonego czytelnika we Francji, nie nadaja jednak tonu caloSci wywodow
autora, dgzacego do obiektywnego i historycznego ujecia postaci Katarzyny i kie-
Towanego przez nia panstwa.

Ryszard W. Woloszyrski

Tadeusz Lepkowski, Warszewa w powstaniu listopadowym,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1957, s. 296, 2 plany.

T. . e p k o w s k i opublikowal prace o poczatkach klasy robotniczej War-
szawy w latach 1795—1864, napisal takze rozdzialy obejmujace geneze i przebieg
powstania listopadowego do tomu IT ,Historii Polski“. Opanowat materialy Zrédlo-
we tego okresu, zwlaszcza za$ odnoszace si¢ do spraw wewnetrznych powstania na
terenie Warszawy i poznal w sposoéb wyczerpujacy literature zagadnienia, a wigec po-
siadal wszystkie dane do podjecia tematu o Warszawie w czasie powstania listo-
padowego.

Temat ten kryl! w sobie powazne niebezpieczenstwo. Dzieje powstania listopado-
wego — to w znacznej mierze Warszawa. Tam powstalo i rozwineto sie patriotyczne
sprzysiezenie, tam rozpoczelo ono akcje, ktéra ogarnela Krélestwo, wywarta silny
wpltyw mna prowincje oraz zabory pruski i austriacki. W Warszawie mialy sie-
dzibe wladze centralne, formowaly sie ideologie polityczme, trwaly ostre walki we-
wnetrzne. Warszawa stanowila centralny punkt zaopatrzemia i w pewnym sensie

10 Por. Correspondence of Catherine the Great.. with Sir Charles Hanbury-Wil-
liams... edited and translated by the earl of Ilchester and mrs L‘a_,ng'fm's—B.rooke.
London 1925, oraz Cztienja w obszczestwie istorii i driewnostiej rossijskich pri Mos-
kowskom Uniwersitietie, 1908, ks. 2, wyd. S. Goriainomw. ) ]

1170b. Tlchester, Langford-Brooke, Thelifeof Sir Charles

Hanbury-Williams, London 1929, 5. 417
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zbrojownie powstania. Dzialania militarne w znacznym stopniu przebiegaly w po-
blizu stolicy. A wiec wyklad o Warszawie w powstaniu listopadowym mégt latwo
przeksztalcié sie w og6lny zarys dziejéw powstania,

Trzeba podkreslié, ze autor umiejetnie uniknat tego niebezpieczefistwa. Kreflac
tylko dzieje miasta, réwnoczesnie podal te wszystkie elementy konieczne na to, aby
zrozumieé stan ekonomiczny kraju, ksztalfowanie sie nastrojow na prowincji, od-
dziatywanie prowincji na decyzje wiadz centralnych, akcje militarng itd. Np. refe-
ruje on przemiany ekonomiczne w latach 1815—1830, a jako material przykladowy
eksponuje rozwéj przemystu Warszawy; omawia dzialalno§¢ towarzystw tajnych na
ziemiach polskich, by zobrazowaé i uwypukli¢ znaczenie, plany i wplywy osrodkéw
spiskowych w Warszawie (s. 33—486).

Trwa .obecnie oZywiona polemika (J. Dutkiewicz, W. Rostocki, W. Za~
j e ws k i) nad rola i znaczeniem lewicy w okresie powstania. Przy omawianiu
tych zagadnien Lepkowski — wydaje sie, ze stusznie — zwrécil uwage na proces
zmiany pogladéw i nastrojéw w kolach lewicy szlacheckiej, radykaléw sejmowych
i ludu warszawskiego, $ci§le powigzal sytuacje militarng z dziejami wewnetrznymi
powstania, ustirzegt sie od propagandowych uogélnieh i przesadnej oceny sit lewicy.
Zastugg autora jest pokazanie szlacheckiego charakteru powstania przy zaakcen-
towaniu roéwnoczesnej, postepujacej w zwigzku z walka narodowowyzwolencza,
aktywizacji mas plebejskich i chlopskich. Autor stara sie czytelnika przekonywaé,
a nie narzucaé mu swych pogladoéw. Uwazamy, ze ta metoda stanowi novum w na-
szych pracach popularno-naukowych i przyczyni sie do poczytnosci ksiagzki, tak
samo jak umiejetne oZywienie narracji — przez wprowadzenie obszernych cytatéow
z pamietnikéw 1 akt.

U Lepkowskiego wyraznie wida¢ tendencje do ztagodzenia znanego sgdu Engel-
sa o powstaniu listopadowym. MyS$limy, ze jednak autor, mimo zapewnien o , wlas-
nych przemys$leniach® (s. 283) — stanal w polowie drogi, nie zdoby! si¢ na konsek-
wentne rozszerzenie kryteriow naukowych, pozwalajacych w pelni wydobyé¢ naro-
dowy i postepowy aspekt rewolucji 1830—31. To co najcenniejsze w ksigice Lep-
kowskiego to wlasnie wysilek zerwania z dotychczasowym schematyzmem (co nie
oznacza, iz autor catkowicie przestal operowaé¢ barwa bialo-czarng) oraz przystepny
jezyk i tok narracji, w trakcie ktérej czytelnik stopniowo zaznajamia sie z tech-
nikg opracowania ksiazki historyczmej. Z osiggnieé¢ meryborycznych autora stawia-
my na pierwszym miejscu o§wietlenie sytuacji mas plebejskich stolicy przed pow-
staniem, udzial ich w nocy 29 listopada i w powstaniu, a wiec to, czego nie ma
w monografii Al. X raushar.a, ,Zycie potoczne Warszawy w czasach listo-
padowych 1830—1831* i co zaniedbala historiografia przedwojenna.

Omawiajge we wstepie sytuacje gospodarcza XKroélestwa Polskiego nalezaloby
wspomnieé o Tow. Kredytowym Ziemskim zalozonym przez Lubeckiego dla rato-
wania zadluzonej wielkiej wlasno$ci ziemskiej; moéwiac o oporze chiopéw — nad-
mienié¢ o tzw. burzycielach. To konkretyzowatoby ogélniki.

Nalezaloby mocniej zaakcentowaé zalamanie sie liberalizmu Aleksandra I
w $§wietle sytuacji ogélnoeuropejskiej, zwlaszcza na tle rewolucji w Hiszpanii,
Piemoncie i Neapolu oraz wewnetrznej sytuacji Rosji.

Mobwige o Towarzystwie Patriotycznym XY.ukasinskiego mozna bylo przynajmniej
raz powolaé sie na znakomita monografie A s k e n a z e g 0. Nalezy pamietaé,
iz Mikolaj zgodzil sie na sugestie Lubeckiego w sprawie Sadu Sejmowego, bo byl
zajety wojna perska, a wojna z Turcja wisiala na wlosku. Nalezy pamietaé o sta-
nowisku ks. Czartoryskiego w Sadzie Sejmowym; przyczynilo sie ono do wzrostu
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jego popularnoSci. Nie mozna wiec jego roli sprowadzaé li tylko do ,taktycznej
opozycji w obrebie , mikolajowskiej arystokracji* (s. 51—52).

Wyidealizowany przez Stowackiego tzw. spisek koronacyiny (s. 62—3) i relacje
A. Gurowskiego, na ktérej oparl sie Mochnacki, malezalo ocenié krytyczniej. Przy
okazji dziwne sprzeczno$ci autora: na s. 62 méwi, iz ,nie pomyslano jednak zupel-
nie o nawigzaniu kontaktéw z ludem®, a na s. 64, ze sprzysiezenie mialo nZapewnio-
ne poparcie ze strony ludu“. Nawet, gdyby 6w spisek przerodzil sie¢ w powstanie,
to przeciez sytuacja ogbélna w latach 1828-—29, byla dla ewentualnej rewolucji nie~
korzystna. Mowiac o mobilizacji armii rosyjskiej i wojska polskiego do interwencji
we Francji i w Belgii nalezalo wymienié interpretatora tego faktu — J. Dutkie-
wicza, tym bardziej iz autor cytuje dosé czesto prace, na podstawie ktérych pre-
cyzuje narracje. Ta sama uwaga przy opisie wydarzen na Placu Bankowym (nale-
zy pamietaé, ze Tokarz ujmujac noc listopadows jako akcje czysto wojskowa
zlekcewazy? udziat ludu); analogicznie przy rozwigzaniu sie klubu (s. 205). Powolanie
do Rady Administracyjnej trzech klubistéw bylo sprytnym posunieciem Lubeckiego.
Z osmio punktowej deklaracji zrealizowano (na pare godzin) tylko punkt ostatni
(s. 116). Nalezy pamiegtaé o ochlodzeniu stosunkéw miedzy Czartoryskim a Chilopic-
kim, gdy ten ostatni oglosil sie dyktatorem. Zbyt slabo przedstawiono narastanie
opozycji przeciw polityce Chlopickiego w okresie drugiej dyktatury. Swietng ilu-
stracjg jest wyraina ewolucja na lewo Akademickiej Gwardii Honorowej. Chlo-
picki usitowal zdtawié¢ opozycje, ale ogélna atmosfera w styczniu byla juz inna niz
w grudniu. Dyktator 11 stycznia likwiduje ,Dziennik Gwardii Honorowej* i zwraca
sie do Rady Najwyzszej Narodowej z zadaniem natychmiastowego ograniczenia wol-
noSci druku!. Réwnocze$nie usiluje rozgromié rzekomy spisek Lelewela?. Te trzy
znamienne posuniecia w jednym dniu wskazujg najdobitniej, iz bylo to zaplanowane
konfruderzenie dyktatora zmierzajace do rozbicia obozu patriotyczno-radykalnego.

W relacji o formowaniu putkéw ,.Dzieci Warszawy* (s. 177) autor trafnie polozyl
nacisk na naplyw ochotnikéw, lecz pomingt istotng sprawe fiskalng w zwigzku
Zz uzbrojeniem i umundurowaniem pultkéw. Rada Municypalna prowadzila w tej
sprawie jaskrawo antyplebejskg polityke w interesie zamoznego mieszczanstwa. Fi-
nansowanie rozlozono niesprawiedliwie: wlasciciel domu mia? placi¢ skiadke 47 zip.,
a lokator az 240, za$ przecietny dom przynosit roczny dochéd ok. 9 tys. zip. Decyzja
ta spotkala sie z madzwyczaj ostra krytyka na lamach ,,Gazety Polskiej“ (6 lutego
1831). Fundusz potrzebny na pulki ,Dzieci Warszawy" mial wynosié¢ 1400 tys. zip.,
w artykule obliczono, iz przy sprawiedliwym rozlozeniu cigzaréw od wiascicieli
3 140 doméw (bez Pragi) mozna $§ciggnaé¢ 2 172 tys. zip., niestety z krzywda biedniej-
szych ,,wolnymi zostaja wszyscy kapitalisci, kupcy, fabrykanci i rzemie§lnicy, od kt6-
rych gléwnie ofiara ta regulowana byé winna. Projekt wiec przyjety przez Rade
Murnicypalng utrzymaé sie moze, gdvz jest dle najznakomitszych wilaécicieli oczy-
wisScie ochraniajgeym i stronniczym [..] jak mozna zadaé tyle lub wiecej od lokatora
albo zniszczonego wilasciciela niz od magnata w zbytkach oplywajacego?* Rada Mu-
nicypalna odpowiedziala, iz ,niepodobna jest teraz nowe zasady ukladaé“ (,,Gazeta
Polska* z 12 lutego 1831). .

Moéwiac o projekceie reformy wlociafiskiej nalezaloby powiedzieé, iz zostal om
wniesiony przez Komisje Rzadowa Przychodéw i Skarbu, opracowany przez min.
Alojzego Biernackiego (s. 184). Termin ,front® (s. 174) i ,carat” (s. 186) to neolo-

1 AGAD, Wiadze Centralne Powstania 1830—1831, nr 17, k. 24.
? AGAD, Wiadze Centralne Powstania, nr 123, k. 15—17. Al. Kraushar,
Zamach na dyktature Chlopickiego, , Przeglad Historyczny“ t. V, 1907 z. 3, s. 352—376.
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gizmy, wowczas nie znane. Autorowi, wobec panujgcych dotad schematéw, trudno
jest zinterpretowaé sprawe granic z 1772 r. Dowodzi, iz z uwagi na klasowe inte-
resy arystokracji i pdézniejszy nacjonalizm nie mozna tych postulatéw ocenia¢ po-
dobnie, jak zadania opinii patriotycznej (s. 192). Moze i nie mozna. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze oboz patriotyczny, a wiaSciwie cata opinia patriotyczna do po-
lowy XIX wieku byta w tej sprawie zgodna. Przeciwnie, wlasnie elementy arysto-
kratyczno-konserwatywne byly bardziej skionne paktowaé na bazie traktatu
wiedenskiego. Dlatego stanowisko H. Wereszyckiego w tej sprawie
na konferencji w Sulejowku catkowicie zastuguje na uwzglednijenie, choé¢ nie mie-
Sci sie w czarnobialych schematach. Twierdzenie, iz ,,0g801 czlonkéw klubu uwazal
za niezbedne uwlaszcezenie chlopow® (s. 193) — jest wyraing przesada. Na tym sta-
nowisku stala tylko nieliczna skrajna lewica. Sformulowanie, iz ,,wigkszo$¢ klubi-
stow wypowiadala sie za utrzymaniem tronu krolewskiego®“ (s. 194) — co najmniej
sporne. Przy omawianiu projektu tzw, reformy rzadu nalezalo bardziej uwypukli¢
doniosla role postepowej i liberalnej prasy warszawskiej, kiéra pod przewodem
,.Nowej Polski“ w powaznej mierze przyczynila sie do odrzucenia tego projektu,
podkre§lajac iz wyraznie zgadzal sie z intencjami Metternicha (s. 207—9).

Przy opisie dzialan wojennych (Grochéw, Iganie, Ostroleka) mozna bylo przyto-
czyé (naturalnie w wyjatkach) ,klasyczne* opisy piéra Chrzanowskiego czy Pradzyn-
skiego. Qzywiloby to narracje autora, wierniej oddaloby nastréj tamtych chwil.

Pomimo rzeczowego wykladu nie wszystkie tezy RLepkowskiego s dostatecznie
przekonywujace. Zarzut stawiany Krukowieckiemu, ze mie przeksztalcit Warszawy
w druga Saragosse i nie zorganizowat walk ulicznych, podwaza zdanie samegoz auto-
ra: ,Stolica, a zwlaszcza przedmie$cia, byla w wiekszos$ci drewniana, a po drugie
zabudowa zwarta bez ogrodéw i 13k zajmowala niewielka tylko, centralng czesé
Warszawy" (s. 155), a wiec walki musialy przebiegaé w warunkach nader niepo-
myS$inych dla obroncéw i narazaly miasto na zniszczenie. 7 wrzesnia wojska Paskie-
wicza dotarly do waltu miejskiego, a drobne oddzialy piechoty przenikaly nawet
w obreb Warszawy. Wobec panikarskich nastrojow burzuazji, rozprzezenia w niekto-
rych oddzialach regularnych (patrz np. J. Patels ki, , Wspomnienia wojskowe
z lat 1823—-1831%, rozdz. XVIID, nieprzygotowania Gwardii Narodowej i Strazy
Bezpieczefistwa do dzialan bojowych, zorganizowanie walk wulicznych na szerszg
skale bylo niemozliwe.

Z innych zupelnie drobnych niescisto$ci: 1) nie mozna réwnorzednie traktowaé
jako ,,pohateréw szpiegowskiego podziemia“ Szleja, Mackrotta i Petrykowskiego.
Ten ostatni byl tylko prowokatorem na ustugach poprzedmich (s. 31); 2) Chiopicki
wzastabl nie po k6tni z czionkami rzadu, ale po gwattownej sprzeczce z Krukowiec-
kim (s. 119—120); 3) T. Wylezynskiego wyslat Chiopicki nie dla prowadzenia roko-
wan, lecz jako kuriera z korespondencja (s. 124); 4) J. Jezierski przybyl do Warszawy
nie 16 styczmia, lecz w nocy z 13 na 14 stycznia (s. 137); 5) pod Stoczkiem Dwernicki
rozbil nie korpus ale dywizje gen. Gejsmara (s. 146); 6) ,,Na wiosne wznosi sie znéw
jak w grudniu, fala ruchéw chlopskich* (s. 202) — w grudniu mamy tylko spora-
dyczne wystapienia chlopskie; nie traktowaly ich powaznie wiadze, dowodem sa
raporty Rzadu Tymczasowego i protokéty posiedzen RNN, inaczej bylo wiosng. Te
drobiazgi rzecz jasna nie zmieniajg generalnych waloré6w pracy.

Lepkowski dal chyba nie tyle ksigzke popularnonaukows, ile ciekawie i latwo
napisang monografie historyczna, przeznaczona dla tych wszystkich, ktérych inte-
resuje nasza przeszio$é. Warto, by nasze wydawnictwa zwrécily wigksza uwage
wlasnie na takg forme popularyzowania historii.

Wiadystaw Bortnowski, Wtadystaw Zajewski



