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KAZIMIERZ KUMANIECKI

Mowa Cycerona o orzeczeniu haruspikéw *

L}

Mimo licznych prac i przyczynkéw po$wieconych mowie Cycerona
De haruspicum responso, zaréwno datowanie tej mowy jak i wyjasnienie
okolicznosci w jakich powstata, jej kompozycja oraz taktyka, ktérg sie
w niej postuzyl Cyceron, wymagaja jeszcze dokladniejszego opracowania.
Nie bedzie to rzecza latwa, poniewaz jedyng wskazéwke dla jej datowania
stanowi tylko wzmianka o $wietach Megalesia r. 56, ktére odbyly sie
w dniach 4—9 kwietnia !. Mowa powstala niewgtpliwie po owych Mega-
lesia, czyli po dziewiat, m kwietnia, nie wiadomo jednak czy — jak uwazah
T. Mommsen?!? E. Meyer? E. Ciaceri3 E. G. Sihlert4,
A. Constans3 J. Carcopino® A. Haury? zostala wygloszona
w potowie czy w koncu kwietnia, czy 7 maja, jak sadzit L. LangeSs, czy
wreszcie dopiero we wrzesniu, jak starali sie wykaza¢ P. Stein?® oraz
M. Gelzer 9, do ktérych dolaczy! sie ostatnio E. Leporell. Giow-
nym i jedynym argumentem uczonych datujagcych mowe na polowe lub
na koniec kwietnia bylo przypuszczenie, ze Cyceron wyglaszajac ja nie
wiedzial jeszcze o zjezdzie triumwiréw w Luca, ktory odby? sie w pierw-
szych dniach drugiej polowy kwietnia !2. Poniewaz jednak Cyceron nie-
watpliwie najp6Zniej w pierwszej polowie maja ' zostal przestrzezony
przez L. Wibulliusza Rufusa, meza zaufania Pompejusza, by nie atakowat
ustawy agrarnej Juliusza Cezara z r. 59 dotyczacej ager Cempanus
i poniewaz interwencja ta byla rezultatem porozumienia triumwiréw
w Luca, nalezy przyjaé, ze juz w pierwszej polowie maja Cyceron wie-

* Rozprawa ukaze sie w jezyku niemieckim w czasopismie ,,Klio“.

! Por. G. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, Miinchen 1902, s. 574.

la Th. Mommsen. Rémische Geschichte t. III, Berlin 1933, s. 323 nn.

2 E. Meyer, Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompeius, Stuttgart—
Berlin 1922, s. 138 nn.

3 E. Ciaceri, Ciceronz e i suoi tempi t. II, Milano—Roma-—Napoli 1930, s. 74,
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n E(IE epo rL, Il princeps Ciceroniano e gli ideali politici della tarda reppu-
blica, Napoli 1954, s. 164. R
12 T, pR. E. Holmes, The Roman Republic and the Founder of the Empire,
Oxford 1923, t. II, s, 294 nn.
13 Por. Fam 1, 9, 10 i Quint. fr. 2, 6. L.

© ® 9 G

Przeglad Historyczny — 1



dzial o nowym porozumieniu miedzy triumwirami, choéby nawet szcze-
g6i6w tego porozumienia nie znal. Dlatego tez E. Meyerowi, ktéry wy-
chodzit z zalozenia, ze Cyceron wyglaszajac mowe nie wiedzial jeszcze
nic o zjezdzie triumwiréw, data siocdmego maja proponowana przez Lan-
gego ¥ wydawala sie zbyt pdézna. Aczkolwiek w pierwszej chwili rozumo-
wanie E. Meyera, za ktéorym poszlo tak wielu uczonych, wydaje sie
przekonujace, to jednakze dokladniejsza analiza mowy, a zwlaszcza § 55,
jak to wykazal M. Gelzer !5, wskazuje niedwuznacznie na to, ze Cyceron
byl juz przed wygloszeniem mowy poinformowany o zjezdzie w Luca
i ze — jak mowi Gelzer — die Gelehrten welche meinten die Rede verrate
noch keine Kenntnis von der Wiederherstellung des Dreibundes, diese
nicht genau genug gelesen haben. Wobec tego stwierdzenia nalezy od-
rzuci¢ datowanie E. Meyera i tych co za nim poszli. Pierwszym uczonym,
ktéory mowe De haruspicum responso datowal na wrzesien, byl P. Stein.
Stein oparl swoje datowanie gléwnie ma wrelagji Dioma (39, 20—23).
Poniewaz Dion opowiada (39, 22), ze w pewnym momencie sporu miedzy
Cyceronem a Klodiuszem interwenicwal Katon, a Katon mo6gt powrécié
do Rzymu z Cypru najwczes$nie] w sierpniu, mowa Cycerona mogla
wedlug Steina by¢ wygloszona najwczesniej poéznym latem, najprawdo-
podobniej dopiero we wrzesniu. Poniewaz relacja Diona poza samg mowg
stanowi jedyne Zrédilo pozwalajace nam zrekonstruowac spér Cycerona
z Klodiuszem oraz ustali¢ termin wygloszenia mowy De haruspicum
responso, nalezy to opowiadanie dokladnie przeanalizowaé. Analiza wy-
kaze, ze wnioski Steina sa zbyt pochopne i nieuzasadnione. Dion (39, 19)
opowiedziawszy o atakach Klodiusza na Milona i jego obrorice Pompejusza
(atakach, kt6ére mialy miejsce w lutym r. 56) ciagnie dalej w ten sposé6b:
»W owym czasie osoba Milona stanowila dla nich jedynie pretekst do
wzajemnych napasci i rzezi (jest to aluzja do wypadkéw z 7 lutego).
A kiedy w tym samym czasie pojawily sie portenta — Dion je wylicza —
i haruspikowie szukajac sposobu na zazegnanie niebezpieczenstwa orzekli,
ze jakieé bostwo jest zagniewame, poniewaz pewne $wiatynie i miejsca
poswiecone s3 zamieszkiwane przez ludzi prywatnych, wowczas Klodiusz
wykorzystujgc owo orzeczenie bezposrednio zaatakowal Cycercna (Tév
Kuxépova petalafdv) i wyrzucal mu niejednokrotnie w swych przeméwie-
niach, ze zbudowal dom na fundamencie poswieconym bogini wolnosci;
pewnego razu napadi nawet na 6w dom, by go zburzyé. Nie udato mu
si¢ to jednak, bo Milon w tym przeszkodzil. Fakt ten wzburzyl Cycerona,
ktéry tez zaczal wystepowaé z oskarzeniami. W koncu wzigwszy do po-
mocy Milona i trybunéw zjawil sie na Kapitolu i usungl stele ustawione
tam niegdy$ przez Klodiusza ku upamietnieniu wygnania Cycerona.
Wtedy Klodiusz wraz ze swym bratem pretorem Gajuszem odebral mu
te stele, pézniej jednak Cyceron upatrzywszy chwile, gdy Klodiusza nie
bylo, powtérnie udal sie na Kapitol i zabrawszy je znowu zanidst je do
siebie do domu. Od tej chwili obydwaj nie cofali sie przed niczym lecz
wzajemnie sobie zlorzeczyli i miotali najgorsze oskarzenia, nie powstrzy-
mujac sie od najhaniebniejszych zarzutow... Cyceron utrzymywal, ze
trybunat Klodiusza byl bezprawny i ze wszystko co sie stalo za tego trybu-
natu nie mialo mocy prawnej, Klodiusz zas twierdzil, ze wygnanie Cyce-

“ 1. Lange, op. cit. t. 111, s, 330.
3 M. Gelzer, op. cit,, s. 7.
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rona zostalo przeprowadzone legalnie, natomiast uchwata o jego powrocie
nielegalnie. Gdy tak si¢ zwalczali — przy czym Cyceron byl géora —
Marek Katon wystgpieniem swym wyréwnal szanse obydwoch. Zagnie-
wany bowiem na Cycerona, a zarazem przejety obawa, by jego dziatalno-
Sci na Cyprze nie uznano za nielegalng, gdyz na Cypr zostal wydelego-
wany przez Klodiusza jako trybuna ludowego, chetnie stangl po stronie
Klodiusza“.

- Jesli dokladnie zanalizujemy opowiadanie Diona, to okaze sie, ze
omawiany spdr trwal bardzo diugo i obejmowal szereg faz: 1) atak Klo-
diusza na zgromadzeniu ludowym — contio — przeciw Cyceronowi,
2) najscie na dom Cycerona, 3) oskarzenia Cycerona skierowane przeciw
Klodiuszowi, 4) pierwsza nieudana préba usuniecia stel z Kapitolu,
5) druga préba usuniecia stel uwiericzona sukcesem, 6) okres wzajemnych
gwaltownych napasci, 7) interwencja Katona. Sprobujmy ustali¢ — jezeli
si¢ to da — chronologie tych faz oraz moment, w ktérym mogla byé¢
wygloszona mowa De haruspicum responso, ktdrej zreszta Dion w swoim
sprawozdaniu nie wspomina. Wskazowke dla ustalenia ostatniej fazy
tego sporu stanowi interwencja Katona, ktéra nastapila po jego powrocie
z Cypru do Rzymu. Chodzi wiec przede wszystkim o mozliwie doktadne
ustalenie terminu jego powrotu. Przypuszczenie Mommsena ¢ i Meyera %,
ze wrocit on dopiero z poczatkiem zimy, gdyz Plutarch (Cato 38) opowiada,
iz marynarze ,,z powodu zimna“ (&t to fyodv) rozpalili noca ogier na
Korcyrze, zostalo przez Steina '® slusznie uznane za nieprzekonywajgce.
Istotng wskazowka dla ustalenia daty powrotu jest — na co juz zwrdeil
uwage Stein — list Cycerona do Lentulusa Spintera !® pisany prawdo-
podobnie w polowie lipca?®, w ktérym Cyceron zwraca sie do Spimtera
jako do namiestnika Cypru; funkcje te objal Spinter po Katonie. List
ten pozwala wiec wnioskowaé, ze Katon w tym okresie musial juz Cypr
opuscié, gdzies prawdopodobnie w sierpniu porwrrocxc do Rzyrmp i wmiesza¢
sie do sporu miedzy Cyceronem i Klodiuszem. Jesli przyjmiemy, jak to
wynika z analizy tekstu Diona, ze interwencja Katona nastapilta doplerf> po
dtugotrwatym sporze (w sierpniu lub wrzeéniu), to musimy uzna¢ za
prawdopodobne, ze pierwsze fazy sporu relgcmnowanego przez Diona,
mialy miejsce przed przybyciem Katona, a wiec w okresie miedzy drug_g
polowg kwietnia a sierpniem. Wydaje sie to bardziej _prawdopodoibne niz
twierdzenie Steina, ktéry calos¢ wypadkéw opowiedzianych przez Diona,
a nie tylko ich ostatnig faze, datuje na pézne lato.

Jesli bedziemy starali sie ustali¢ moment,,vy ktorym zostala’wyglo-
szona mowa De haruspicum responso i wlaczy¢ ja w tok wypadkéw opo-
wiedzianych przez Diona, ta w kazdym razie odrzuci¢ musimy przy-
puszczenie, jakoby byla wygloszona :bezposredm_o przed interwencja
Katona. Jest rzecza charakterystyczna, ze w omawianej mowie nie tylko
nie ma argumentéw podwazajacych legalno$¢ trybunatu ludowego Klo-
diusza, 0 czym wyraznie wspomina Dion (39, 21), lecz przeciwnie mimo
bardzo ostrych atakéw na przeciwnika w mowie De haruspicum responso

T Mommsen, op. cit. t. III, s, 322.
17 E. Meyer, op. cit.,, s. 152,

B P Stein, op. cit,, s. 99.

» Fam. 1, 7. .

» por. L. A. Constans, op. cit, s. 122.
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o§wiadcza Cyceron, ze na razie powstrzyma sie od wystapienia z oskarze-
niem przeciw Klodiuszowi, jezeli ten bedzie sie zachowywal spokojnie.
7 tego nalezy wnioskowaé, ze mowa De haruspicum responso zostala wy-
gloszona wczesniej, jeszcze przed usunigciem stel w Kapitolu, po usunig-
ciu bowiem stel obaj przeciwnicy — jak moéwi Dion — ,nie cofali sie juz
przed niczym‘. Ale w ustalaniu chronologii mozemy posung¢ sie jeszcze
dalej. Jest przeciez rzecza zastanawiajaca, ze w mowie De haruspicum
responso nie ma zupelnie wzmianki o napasci dokonanej przez Klodiusza
na dom Cycerona i obronie tego domu przez Milona, o ktérych to faktach
wspomina Dion (39, 20), chociaz jest wzmianka o napasci, ktéra miala
miejsce w listopadzie roku poprzedzajgcego (§ 15). Jest rzecza nie do
przyjecia, by Cyceren po Swiezej napasci w mowie swej o niej nic nie
wspominal, skoro — jak zapewnia Dion — by} nig bardzo poruszony.
Skoro wiec Cyceron w mowie De haruspicum responso nic nie mowi
o usilowanym zburzeniu jego domu to nalezy przyjaé, Ze mowa ta zostala
wygloszona przed ta napascia. Jest ona walng rozprawq z przemdowieniem
Klodiusza, streszczonym przez Diona, w ktérym Klodiusz interpretuje
orzeczenie haruspikéw jako orzeczenie skierowane przeciw Cyceronowi,
zamieszkujgcemu plac poswiecony bogini Wolno$ci. Jest rzecza oczywista,
7e replika Cycerona musiala zosizé wygloszona niediugo po przeméwieniu
Klodiusza; fakt ten jest zreszta potwierdzony przez mastepujace stowa
Cycerona w mowie De haruspicum responso (§ 8): ,,Niedawno, senatoro-
wie, przemawial na zebraniu Klodiusz, o czym mi szczegbélowo opowie-
dziano... 22“, W dalszym ciaggu swej mowy stwierdza, ze zebranie wy-
$mialo Klodiusza, z czego mozna wnioskowaé, ze Klodiuszowi nie udalo
sie wowezas podburzyé tlumu i poprowadzi¢ go na dom Cycerona.

Z powyzszej analizy wynika, ze mowa De haruspicum responso wy-
gloszona zostala w pierwszej fazie sporu, niedlugo po ataku Klodiusza
na contio, a przed napascig na dom Cycerona oraz przed zabraniem stel
z Kapitolu. Jeéli wmieszanie sie Katona w spér mialo miejsce péZnym
latem, jak to uprawdopodobnil Stein, to mowa De haruspicum responso
musiala by¢ wygloszona znacznie weze$niej, najprawidopodobniej w maju
lub czerweu, gdyz miedzy jej wygloszeniem a interwencja Katona musiata
nastapié¢ jeszcze napa$é na dom Cycerona, usuniecie przez niego stel
z Kapitolu oraz szereg atakéw stownych.

Postarajmy sie obecnie zrekonstruowaé¢ przebieg wypadkéw przed
wygloszeniem mowy De haruspicum responso. Powdd do jej wygloszenia
dalo wspomniane juz orzeczenie haruspikow wydane w zwigzku z licz-
nymi znakami, ktore mialy sie pojawi¢ na terenie Italii. W zwiazku z tymi
znakami orzekli haruspikowie 2!, Zze bogowie s3 zagniewani na Rzymian
i podali wiel€ przyczyn tego gniewu. Miedzy innymi gniew bogdéw miat
wzbudza¢ fakt, ze miejsca $wiete i bogom posSwiecone zamieszkiwane
byly przez ludzi prywatnych (loca sacra et religiosa profana haberi), ze
igrzyska zostaly odprawione bez nalezytej skrupulatnosci i zbeszczeszczone
(ludos minus diligenter factos pollutosque), ze zamordowano postow
wbrew prawu i stuszno$ci (oratores contra ius fasque interfectos), ze stare
i tajemne ofiary byly odprawiane bez nalezytej skrupulatnosci i zbesz-

*a De har. resp. § 8: Atque paulo ante, patres conscripti, contionem habuit.
21 Rekonstrukcje orzeczenia haruspikow daje G. Wissowa, op. cit., s. 545, uw. 4.
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czeszczone (sacrificia vetusta occultaque minus diligenter facta pollutaque).
Orzeczenie haruspikéw zawieralo ponadto przestrogi natury politycznej
jak np.: ,,zeby przez niezgode i niesnaski miedzy optymatami, senatorzy
i pierwsi obywatele mie zostali narazeni na rozlew krwt i niebezpieczenstwo
i mie zostali pozbawieni boskiej mocy (ne per optimatium discordiam
dissensionemque patribus principibusque caedes periculaque creentur
auxilioque divini numinis deficiantur) wskutek czego wiladza, pienigdze
i wojsko moglyby sie znalezé w reku jednostki (qua re ad unum imperium
pecuniae redeant exercitusque). Przestrzegali ponadto, zeby wskutek taj-
nych narad rzeczpospolita nie poniosta szwanku (ne occultis consiliis res
publica laedatur), zeby nie zostal zmieniony ustréj rzeczpospolitej (ne rei
publicae status commutetur), przestrzegali wreszcie, zeby ludzi gorszych
i takich, ktérzy przepadli przy wyborach nie wynie$é na wyisze godnosei
(ne deterioribus repulsisque honos augeatur). Mimo ogélnikowych
sformutowan, wlasciwych tego rodzaju orzeczeniom, sens polityczny wy-
powiedzi haruspikéw reprezentujacych interesy nobilitatis byl calkiem
jasny; ostrzegali oni przed jedynowladztwem, konkretnie za$ biorac przed
jedynowladztwem Pompejusza . Sformulowanie bowiem, ktbre ostrzega
przed przejsciem w rece jednostki impertum pecuniae exercitusque przy-
pomina catkiem wyraznie wniosek trybuna ludowego Gajusza Messiusza,
postawiony we wrzesniu roku poprzedniego, by Pompejuszowi powierzyé
wiadze nad catoécig skarbu, nad flota i armia, i da¢ mu wiekszg wtadze
w prowincjach od namiestnikéw w nich urzedujacych . Woéwcezas we
wrzesniu wniosek Messiusza przepadl, obecnie nobilitas lekala sig, zeby
Pompejuszowi nie udalo sie podczas zjazdu w Luca w porozumieniu
z Cezarem zrealizowaé¢ tego wniosku. Nie ulega bowiem dla mnie watpli-
wosci, ze przestroga haruspikéw przed ,tajnymi naradami“, ktére moga
zagrozi¢ rzeczpospolitej odnosi sie do zjazdu w Luca. Réwniez zdanie
o niesnaskach optymatéw odnosi sie¢ wedlug mnie do owego zjazdu, w kt6-
rym wzieto udzial ponad dwustu senatoréw, zwolenn.i‘k(')w triumwirg’;w
oraz szereg wybitnych jednostek sposréd arystgkragi rzymslgej_', jak
Appiusz Klaudiusz Pulcher, brat Klodiusza, nanuegtn;k Sardynii i Me-
tellus Nepos prokonsul Hiszpanii?. W oczach skrajnej grupy arystokra-
tycznej, ktéra inspirowala orzeczenie harusplkow,- tak liczny udz_lal no-
~ biléw rzymskich w zjezdzie w Luca by? mepql.{ogaca{ oznaka ,,_mezgody
miedzy optymatami“ i zagrazal w ko‘nse-kwenc_p »Zmiang ustroju rzecz-
pospolitej* oraz ,jedynowtadztwem®. Orzeczenie ‘harusplkow.wypl'ynelo
wiec z lgku przed tajnymi naradami w Luca i ich konselgwengam1 i bylo
proba wyzyskania autorytetu religii dla politycznych cglow nieprzejedna-
nej wobec triumwiréw grupy arystokratycznej, p.o’dobme jak na poczatku
roku sfabrykowana przez nig wyrocznia sybillinska, zakazujaca inter-
wencji zbrojnej w Egipcie, a wymierzona rowniez przeciw Pom-
ejuszowi 25, . o
? ]Ale nie tylko zagadnienia ustrojowe niepokoity haruspikéw. W orze-
czeniu ich znalazla sie jeszcze niewyjasniona a dos¢ zagadkowa przestroga,

2 Por, M. Gelzer, op. cit, s. 6. ) . o
= Pg;. Cic. Att. 4, 1, 8p Messius, qui omnis pecuniae dat potestatem et adiungit

classem et erercitum et maius imperium in prouinciis quam sit eorum qui eas
obtineant.

2 Por. Plut. Caes. 21.

% Por. Cic. Fam. 1, 1, 1; 5, 6, 1.



zeby nie wymnosié na wyzsze stanowiska ludzi gorszych i takich, ktérzy
przepadli przy wyborach. Moze si¢ ona — zdaniem moim — odnosié
jedynie do znienawidzonego przez nobilitas Publiusza Watyniusza, try-
buna ludowego z czasu konsulatu Juliusza Cezara i zapalonego cezaria-
nina. Przepadl on wlasnie przy wyborach na edyla 20 stycznia r. 56 %6,
a mimo to w marcu zaczal sie ubiega¢ o preture, czyli o wyzszg godnosé
niz poprzednio, stad zrecznie przez haruspikow wprowadzony wyraz
augere; jak wiemy przestroga haruspikéw nie wplynela na wybor, gdyz
cileszacy sie poparciem triumwiréw Watyniusz zostal w r. 55 pretorem.

Z przedstawionych wyzej okolicznosci wynika, ze orzeczenie haruspikow
inspirowane przez skrajna grupe arystokracji, ktéra wowczas w osobie
wroga Pompejuszowego konsula Gnejusza Lentulusa Marcellina zyskala
nieprzejednanego przywodce, powstalo w atmosierze leku, jaki ogarnat
cze$é nobiléw na wiesé o tajnych naradach w Luca. Wobec tego wydaje
sie prawdopodobne, ze orzeczenie to ogloszone zostalo badz juz w czasie
zjazdu w Luca, badz bezposrednio po nim, a wiec w drugiej polowie
kwietnia. Za takim datowaniem przemawialaby takze relacja Diona,
ktéry o orzeczeniu haruspikéw méwi bezpoérednio po opowiedzeniu
wypadkéw lutowych i walk Klodiusza z Pompejuszem. Podobnie tez,
chociaz bez podania uzasadnienia przypuszczali c¢i uczeni, ktérzy mowe
De haruspicum responso datowali na kwiecien. Zaznaczyé nalezy, ze
w przeciwienstwie do nich ci uczeni, ktérzy mowe De haruspicum res-
ponso datowali na ,pozne lato“, pomijali sprawe datowania samego
orzeczenia haruspikow milczeni=m, prawdopodobnie dlatego, ze nie
zgadzala sie z ich tezg?’. Wiadomo przeciez, ze Cyceron w swej mowie
De haruspicum responso okresSla owo orzeczenie jako recens (89), co
przemawia za tym, ze mowa wygloszona zostala prawdopodobnie w maju
lub w czerwcu, a nie ,,p6znym latem*.

Sprobujmy zrekonstruowaé dalszy rozwéj wypadkoéw. Z mowy Cyce-
rona (§ 11) wynika, ze ma jakims$ posiedzeniu senatu byla omawiana sprawa
orzeczenia haruspikdéw i Ze zapadla uchwala zreferowania przez konsuléw
w senacie ,sprawy miejsc §wietych i poswieconych, zamieszkiwanych
przez osoby prywatne®. Jest rzecza naturalng, ze uchwala taka zapasé
musiala niedlugo po ogloszeniu orzeczenia haruspikéw. Jesli zas weZmiemy
pod uwage, ze najblizsze posiedzenie po owym orzeczeniu odbylo sie
w dniach 15 i 16 maja, a nastepne zebrania senatu w dniach miedzy 21
a 24 maja?8, jest rzecza prawdopodobna, ze wilasnie na jednym z tych
posiedzen zapadla wspomniana juz uchwala zobowigzujaca konsuléw do
zbadania sprawy profanacji miejsc $wietych. Uchwale te postanowit
Klodiusz wyzyskaé¢ przeciw swemu wrogowi — Cyceronowi. Zwolawszy
po owym posiedzeniu senatu contio wystapil z twierdzeniem, ze haruspi-
kowie poruszajgc sprawe profamacji miejsc S$wietych i poswiecanych
majg na mysli odbudowywujacy sie dom Cycerona na Palatynie na placu
poswieconym przez Klodiusza — w czasie jego trybunatu — bogini
Libertas. Cyceron poczul sie zagrozony. Wytworzona sytuacja zmuszala
go do wystapienia w senacie; przez zgodne z jego interesem o$wietlenie
sprawy pragngl! wpltyna¢ na konsuléow, by referujac sprawe ,miejsc

26 Cic. Quint. fr. 2, 2, 2.
7 Por. R. Gundel, RE 2 Reihe 15 Halbband, Stuttgart 1955, szp. 506.
2 Por. P. Stein, op. cit., s. 41.
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Swietych i poSwiecony: nie wymienili w swej relacji jego domu. Po-
niewaz w dniach 25-—31 maja nie moglo sie odbyé posiedzenie senatu,
gdyz sa to dni comitiales, mowe Cycerona De haruspicum TESPONso
trzeba — moim zdaniem — datowaé na poczatek czerwea. Dodaé nalezy,
ze na to, iz orzeczenie haruspikéw, uchwala senatu, contio Klodiusza
oraz replika Cycerona nastepowaly po sobie w krétkich odstepach czasu
wskazujg nastepujgce miejsca z mowy De haruspicum responso: § 9,
gdzie haruspicum responsum mnazwane jest recens; § 30, gdzie o uchwale
senatu styszymy, ze nuper est factum oraz § 8, gdzie czytamy, ze Klo-
diusz paulo ante contionem habuit.
Zeby zdat¢ sobie sprawe z tego, dlaczego Cyceron czut sie zagrozony
wystapieniem Klodiusza, warto przypomnie¢ najwazniejsze fakty
z ostatnich miesiecy. Po powrocie z wygnania Cyceron odnosil sie nie-
ufnie do obozu optymatéw i widzial jego wewnetrzng stabosé 2. Dlatego
tez staral sie o ufrzymanie serdecznych stosunk6w z Pompejuszem
i unikal jakichkolwiek zadraznien z Cezarem, totez atakujgc niezwykle
ostro cezarianina Watyniusza o samym pogromcy Galléw wyrazal sie
réownoczesnie z najwiekszym szacunkiem (In Vatinium 15). Réwniez
w mowie Pro Sestic spotykamy si¢ z wyraznym szacunkiem okazywa-
nym Cezarowi i Pompejuszowi, ktorych oddziela wyraznie od Klodiusza
(§ 39). Jednakowoz w marcu : z poczatkiem kwietnia, kiedy zaczelo sie
optymatom wydawaé, ze koalicja trzech ,,dynastow* sie rozluznia 3°
i kiedy zaczely sie ich umizgi do Pompejusza, aby oderwai sie od Cezara
i wszed! w sojusz z optymatami, a kandydat optymatéw na konsula w roku
nastepnym, Lucjusz Domicjusz Ahenobarbus, glosno zapowiadal, ze od-
bierze Cezarowi prowincje i wojsko, wowczas Cyceron dolaczy? sie do tej
akcji. Pigtego kwietnia na posiedzeniu senatu postawil wniosek, zeby na
nastepnym posiedzeniu, ktére mialo si¢ odby¢ 15 maja, postawié na po-
rzadku dziennym rewizje drugiej ustawy agrarnej Cezara. Ow atak na
Cezara byl najprawdopodobniej Pompejuszowi na r¢ke w okresie poprze-
dzajgcym konferencje w Luca, gdyz wzma.cm'a; jego pozycje na tej _ko.nfe—
rencji. Dlatego prawdopodobna wydaje sie¢ hipoteza Sy me’a 3. ze sam
Pompejusz w perfidny sposob zachecil Cycerona do tego wy§tap1epla. Cy-
ceronowi rzecz jasna nie wspominal o zamierzonym 'zge:’zflme,.a jako .cel
zamierzonej podr6zy podawal Sardynig. Cyceron wyblera]ac sie 9 k_w1et—
nia do Arpinum niczego nie podejrzewat. Po powrocie do_ Rz_ymu w pierw-
szej polowie maja otrzymal owo juz wspomniane ostrzezenie od Wibuliu-
sza Rufusa, by powstrzymal sie od atakéw na prawa agrarne Gezax;a. Bylo
to juz konsekwencja zjazdu w Luca. W owym czasie Pompejusz nie tylk9
przez Wibuliusza Rufusa wywieral nacisk na Cycerona, ale starat si¢ nan
wplynaé réwniez przez jego brata Kwintusa, ktérego na Sardynii odwie-
dzit (Quint. fr. 2, 6, 1; Fam. 1, 9, 9). Wiadomo, ze Cyceron ulegl naciskowi
i w przeddzien posiedzenia senatu wyjechal do Ancjum, a w kilkanascie
dni po6zniej posunagl sie jeszcze dalej i na Jedny.m Z posiedzen senatu
w dniach miedzy dwudziestym pierwszym a dwudziestym czwartym maja
wystapil nawet z wnioskiem o przyznanie Cezarowi dziesieciu legatow
oraz zoldu dla dziesigciu jego legion6w zaciagnigtych na wiasng reke,

Y j .Lepore, op. cit, s. 141 nn.
0 ISDf)iTz‘I? Osgyﬂ eE The pRoman Revolution, Oxford 1939, s. 37.

3 Tamze. s. 37 nr 3.
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zwalczajac skrajne skrzydio optymatéw, w ktérych imieniu przemawiat
Marek Fawoniusz32. Widoczne bylo, ze Cyceron popiera juz polityke za-
poczatkowang w Luca i staje sie narzedziem w reku triumwiréw. Jasng
jest rzecza, ze to nowe stanowisko Cycerona wzbudzilo w optymatach nie-
cheé¢ ku niemu. Totez skoro Klodiusz wystapit ma contio przeciw Cycero-
nowi, ten mogt sie obawia¢, ze konsulowie, a zwlaszcza Marcellinus jako
nieprzejednany wrég Pompejusza i Cezara méglby mszczace sie za zmiane
przekonan politycznych Cycerona Wymienié w swojej relatio w liczbie
sprofanowanych miejsc $wietych réwniez i dom Cycerona. Dlatego tez
Cyceron w mowie De haruspicum responso stwierdza, ze ma necessariam
causam dicendi (§ 10).

Konsekwencje zjazdu w Luca mozna bylo zaobserwowa¢ juz w maju
takze w stanowisku Klodiusza, ktory prawdopodobnie za posrednictwem
swego brata otrzymal réwniez instrukcje. Cezar zalecal wstrzymaé sie od
atakow na Pompejusza. Zaré6wno Cyceron jak i Klodiusz posuneli sie jed-
nak jeszcze dalej podporzadkowujac sie¢ nowej polityce triumwiratu. Cy-
ceron otwarcie popieral i chwalil Cezara, a nawet wystapit z dalszym
wnioskiem w mowie De provinciis consularibus na jego korzysé, Klodiusz
za$ zaczal namietnie wychwala¢ niedawno zwalczanego na contiones
Pompejusza. Mimo to, iz obaj staneli do wspoéldzialania z triumwirami,
nienawidzili sie¢ wzajemnie. Totez Klodiusz zorientowawszy sie, ze Cyce-
ron przez swe wystgpienie w dniu 5 kwietnia narazil sie Cezarowi, tym
bardziej na niego napadat, co moze nawet na reke bylo triumwirom. Ataki
te mogly byé¢ jedng z form nacisku na bylego konsula, by uczynié go
skionniejszym do wspdlpracy z triumwirami.

Na tle wyzej skreflonej sytuacji ttumaczy sie taktyka zastosowana
przez Cycerona w mowie De haruspicum responso, ktoérej bezposrednim
celem jest niedopuszczenie do wymienienia jego domu w relacji konsuléw
o ,,miejscach $wietych i poswieconych*. Osiagnaé to chcial przez odizolo-
wanie Klodiusza od obozu optymatéw przedstawieniem go jako wichrzy-
ciela oraz przez wysuniecie hasta zgody pomiedzy tymi, qui non tantum
opibus valent, czyli senatorami, a tymi, qui sine controversia plus possunt,
czyli triumwirami.

Jak wynika z mowy De haruspicum responso, wygtoszona ona zostala
w czasie sesji senatu trwajacej co najmniej dwa dni. W dniu poprzedza-
jacym jej wygloszenie (§ 1, 3, 7, 17) na porzadku dziennym byia sprawa
skarg publikanéw w Syrii przeciw znienawidzonemu przez Cycerona na-
miestnikowi Syrii Aulusowi Gabiniuszowi. Mowa Klodiusza za Gabiniu-
szem do tego stopnia podniecila Cycerona, ze gwaltownie natart na swego
wroga i zagrozil mu nawet oskarzeniem (§ 1). To gwaltowne wystapienie
Cycerona tlumaczy sie oczywiscie nie tylko nienawiscia do Gabiniusza
i jego obroncy ale i tym, ze dopiero co ten sam Klodiusz wystapit z ata-
kiem przeciw domowi Cycerona i ze prawdopodobnie w najblizszych
dniach — a moze juz nazajutrz — konsulowie mieli w senacie referowaé
sprawe ,miejsc §wietych i poSwiecanych”. Gwaltowne wystgpienie Cy-
cerona przeciw Klodiuszowi nie zyskalo powszechnej aprobaty w senacie,
lecz przeciwnie mozna bylo wyczué raczej nastréj niezbyt dla niego przy-
chylny. Kiedy bowiem Cyceron w odpowiedzi na obelzywe zapytanie Klo-

32 Cic. pro Balbo § 61; Fam. 1, 7, 10; Plut. Caes. 21.
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diusza, jakiej gminy jest obywatelem odpowiedzial dumnie, ze tej, ktéra
bez niego obejs¢ sie nie mogla (§ 17 — eius esse, quae carere me non po-
tuisset), odezwal sie jaki$ senator, ze Cyceron jest nie do zniesienia. Inni
uwazali, ze Cyceron w swoim przemoéwieniu ,,dat sie uniesé boélowi i gnie-
wowi i przekroczy! nieco granice wlasciwe czltowiekowi rozumnemu‘* (§ 9):
hesterno die dolore me elatum et iracundia longius prope progressum
arbitrabantur, quam sapientis hominis cogitcta ratio postulasset.

Totez gdy Cyceron nazajuirz wystapit z przemowieniem De haruspi-
cum responso, musiat przede wszystkim rozproszyé¢ ten nieprzychylny dla
siebie mastréj. Powstata wiec sytuacja do pewnego stopnia podobna do
tej w jakiej znalazl sie w dniu wygloszenia mowy De domo sua. I wtedy
réwniez zanim przeszed! do wlasciwej sprawy musial rozprawié sie z in-
synuacjami Klodiusza i zjedna¢ sobie sluchaczy. Poniewaz niektérzy sena-
torowie zarzucali mu obecnie, ze atakowal Klodiusza powodowany ,,bé6-
lem i gniewem*, Cyceron stwierdza, ze przemoéwienie jego z dnia po-
przedniego bylo w pelni przemys$lane (§ 3). Jego ,,b6l i gniew* nie maja
zrodla w nienawisci osobistej w ogole: (§ 5) non multum mihi sane post ad
odium accessit; nihil enim contra me fecit odio mei, sed odio severitatis,
odio rei publicae; non me magis violavit quam senatum, quam equites
Romanos, quam omnes bonos, quam Italiam cunctam. Stawiajac taka teze
pomijal umys$lnie krzywdy, ktorych osobiscie doznat od Klodiusza, chcac
zaznaczyé, ze walczy nie o wlasne dobrp, ale o dobro rzeczypospolitej.
Zeby oslabi¢é negatywne wrazenie wystapienia z dnia poprzedniego
stwierdza Cyceron, ze nigdy nie zamierzal gnebi¢ Klodiusza jakims$ oskar-
Zeniem 3% i Ze nie zamierza pod tym wzgledem ubiec Milona. Stwierdza
nastepnie, ze jezeli Klodiusz nie popelni dalszych zbrodni, to i on pow-
strzyma sie od wszelkich wrogich krokéw. Widzimy wigc wyraznie, ze
Cyceron wycofuje sie ze stanowiska zajetego w poprzednim dniu i nie
wylacza pewnego rodzaju zawieszenia broni miedzy sobg a swym prze-
ciwnikiem. Nie jest wykluczone, ze Cyceron wycofal swe grozby pod
adresem Klodiusza pod wptywem Pompejusza, jak to przypuszcza Gel-
zer 3, Mogl jednak takze postgpié w ten sposo'l’). k1eru]§c sie zdroyvym
instynktem, by rozproszy¢ nieprzychylny nastrdj z dnia poprzedniego.
Warto dodaé, ze metoda atakowania przeciwnika z réwnoczesnym sugero-
waniem mozliwosci zgody, mie obca byla Cyceronowi. Dobrg analogie
stanowié tu moze I Filipika. Warto réwniez podkresli¢, ze owo ,,obiek-
tywne* stanowisko wobec Klodiusza zostalo silniej jeszeze podkreSlone
przez méwce dzieki temu, ze wspominajac W tej samej mowie o swej nie-
nawisci do Gabiniusza i Pizona, stwierdzal, iz podjat z nimi ,wojne nie-
przejednana* (bellum inexpiabile § 4) i a_»lji’ce_ntowal na pierwszym miejscu
wlasnie subiektywne motywy tej nienawisci (por. np. § 3).

Po tym wstepie (§ 1—7) przeszed? Cyceron do wlasciwej sprawy,
a wiec oméwienia responsum haruspicum. Jak juz wiemy gléwnym ce-
lem przeméwienia bylo niedopuszczenie do wzmianki o domu Cycerona
"w relacji konsuléw, poza tym jednak chcurll'Cyceron réwniez przeanali-
zowaé tekst orzeczenia haruspikéw w caloSci, poruszy¢ pewne zagadnie-
nia polityczne i przy tej okazji przedstawit Klodluszz‘} jako wichrzyciela
rzeczypospolitej. Poniewaz jednak sprawa jego domu byla dla niego naj-

33 Por. § 5: Itaque eum numquam a me esse accusandum putevi.
4 M. Gelzer, op. cit, s. 5.
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‘wazniejsza, przystapit Cyceron do rozpatrywania zagadnien zawartych
w orzeczeniu haruspikéw w nieco zmienionej kolejnosci. Na pierwszy
plan wysungl sprawe ,,miejsc Swietych i poSwieconych* a nastepnie oma-
wial juz sprawy w kolejnosci ustalonej przez haruspikéw, co pozwalalo
mu raz jeszcze powroci¢ do sprawy miejsc ,Swietych’ i naswietli¢ ja
jeszcze raz nowymi szczegolami. Kompozyeja taka stwarzala dla Cycero-
na korzystna sytuacje; przede wszystkim wysunela na pierwszy plan naj-
wazniejszg dla niego sprawe i definitywnie ja postawila, po drugie po-
zwolila mu uboczne momenty odsunaé na plan dalszy, po trzecie pozwa-
lata mu nada¢ przeméwieniu charakter komentarza do orzeczenia haru-
spikow.

Przystepujac do oméwienia sprawy ,,miejsc §wietych i poswieconych*
(§ 8—17) postanowit Cyceron podobnie jak w praefatio odegraé¢ role
czlowieka obiektywnego; dlatego tez oSmieszywszy przemowienie Klo-
diusza oswiadczyl, iz postara sie udowodnié¢, ze dom jego nie nalezy do
»miejsc swietych*, o ktérych jest mowa w orzeczeniu haruspikow; za-
strzegl sie jednak od razu, ze jesli stuchacze beda w zwiagzku z tym mieli
choéby najmniejsze watpliwoéei (§ 11 sin scrupulus tenuissimus residere
aliquis videbitur) podda sie chetnie konsekwencjom wrézebnych znakéw
bogéw niesmiertelnych i religii (non modo patienter sed etiam libenti
animo portentis deorum inmortalium religionique parebo). Dopiero po
tym zastrzezeniu zapytal konsuléw czy uwazajg, ze nalezy w relacji wy-
mienié rowniez dom Cycerona. Przypommial im orzeczenie pontyfikoéw
z 30 wrzesnia odnoszace sie do jego domu, uchwale senatu z drugiego paz-
dziernika oraz wiele innych uchwal senatu z poprzedniego i biezacego
roku (§ 16) i stwierdzil, iz o zadnym budynku publicznym ani $wiatyni
nie ma tylu uchwat senatu, co o jego domu, ktéry na mocy uchwaly senatu
odbudowywuje sie z funduszéw publicznych. Przypominajac te fakty stara
sie jednak Cyceron uniknaé wrazenia, jakoby sie czego$ lekal lub cheial
wywieraé¢ jakas presje na konsuléw; jesli zecheg, niechaj umieszczg jego
dom w swej relatio. Wowczas sprawa zostanie oddana do rozpatrzenia
albo im samym, albo senatowi, albo pontyfikom; wszystkie te instancje
niejednokrotnie zreszta te sprawe juz przesadzily.

Nastepna cze$¢ mowy stanowigca komentarz do orzeczenia haruspikéw
odcieta jest wyraznie od poprzedniej zdamiem: sed quoniam mea causa
expedita est, videamus nunc quid haruspices dicant. Rozpoczyna ja jakby
nowa oddzielna praefatio (§ 18—19), zawierajgca obszerne i uroczyscie’
sformulowane odwiadczenie o wielkim znaczeniu, jakie przypisuje religii.
Potem juz punkt po punkcie komentuje orzeczenie haruspikéw. Pierwsze
dwa punkty, odnoszgce sie do loskotu jaki miano stysze¢ w ager Latinien-
sis oraz do niezlozenia ofiar Jowiszowi, Saturnowi, Neptunowi i bogini
Tellus, nie nastreczaly okazji do specjalnego komentarza i zostaty potrak-
towane krétko (§ 20). Dopiero trzeci punkt o igrzyskach nie dos¢ skrupu-
latnie urzadzonych i zbeszczeszezonych (§ 21—29) dat Cyceronowi sposob- -
no$é do rozprawienia sie z Klodiuszem. Pamietajac bowiem, ze Klodiusz
interpretowal orzeczenie haruspikéw o pogwalceniu miejsc Swietych w tym
sensie, ze slowa te mialy sie odnosi¢ do Cycerona, teraz on z kolei stwier-
dzil, ze haruspikowie méwiac o profanacji igrzysk mieli na mysli igrzyska
ku czci Magna Mater w dniach 4—9 kwietnia, ktére zaklocil i zbeszczescil
Klodiusz wpuszczajac do teatru masy niewolnikéw. Z kolei przeszed!
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moéwca do czwartego punktu orzgczenia ,,0 miejscach Swigtych i poswie-
conych®, ktorym juz na poczatku poswiecil wiele uwagi. Abstrahujac od
sprawy swego domu, dat do poznania, ze przy okazji relacji konsularnej
bedzie miat co$ nieco§ na ten temat do powiedzenia. Przypomnial, ze
w posiadaniu Klodiusza znajduje sie dom nabyty na licytacji po otrutym
poprzednio przez niego Sejuszu; w domu tym znajdowala sie kaplica
i oftarze (§ 30). Wiedzgc, ze najlepszym sposobem obrony jest atak, nie
poprzestal na tym przykladzie, lecz wymienil jeszcze dwdéch innych swo-
ich wrogow, ktorzy — jego zdaniem — sprofanowali miejsca swiete. Jeden
z nich to prokonsul Macedonii Lucjusz Pizon, ktéry usunal ,najwieksza
i naj$wietszg kaplice Diany“, drugi to Sekstus Serranus, byly trybun lu-
dowy, ktory sekundowal w akcji antycyceronskiej Kilodiuszowi; mial on
zabudowaé i zbezczeci¢ jaka$ ,,najsSwietszg z kapliczek* (§ 32). Wymie-
niajagc Klodiusza, Pizona i Serranusa zaznaczal Cyceron niedwuznacznie,
ze na wypadek wymienienia jego domu w relatio, potrafi w te sprawe
wlyczyé wiele innych osdb. Przy tej okazji postanowit Cyceron zalatwié
pewng drobniejszg sprawe, wysuniety przez ludzi okréslonych przez niego
wyrazem nonnulli. Twierdzili oni, jakoby przedsionek domu Cycerona stat
na magmentarium, czyli otworze w ziemi, w ktérym skiadano ofiary bo-
gini Tellus. Utrzymywane, iz Cyceron powinien ten otwoér odstoni¢. Otéz
Cyceron nie tylko nie zaprzeczy?l istnieniu na terenie domu tego otworu,
lecz nawet wypowiedzial sie¢ z wielkim szacunkiem o kulcie bogini Tellus
(§ 31), co wskazywaloby na gotowos¢ odslonigcia owego magmentarium,
byleby tylko sprawa samego domu nie zostala poddana w watpliwose.
W tym ustepie przeméwienia Cycerona mozemy wigc odczytaé z jednej
strony ukryts grozbe wobec wrogéw, a z drugiej strony che¢ kompromi-
sowego sposobu zalatwienia sprawy.

Podobng metods atakowania przeciwnikéw postuzyl sie Cyceron przy
omawianiu nastepnego punktu orzeczenia haruspikow, dotyczacego ,,za-
mordowania postéw wbrew prawu i stusznosci” (§ 34—35). Jak wynika
ze sléw Cycerona, powszechnie sadzono, ze ten punkt orzeczenia odnosi
sie do gloénej sprawy zamordowania postéw aleksandryjskich przybywa-
jacych do Rzymu ze skargag na kroéla egipskiego Ptolemajosa Auletesa,
przebywajacego podowczas w Rzymie i cieszgcego si¢ poparciem Pompe-
jusza. Poniewaz przewodniczacy tej delegacji filozof Dion z Aleksandrii
zostal otruty w domu Lukcejusza przyjaciela Pompejuszowego, pewien
cien padat takze na samego Pompejusza 35; totez prawdopodebnie wlasnie
dlatego tharuspikowie, ktorych orzeczenie bylo wymierzone przede
wszystkim przeciw Pompejuszowi, punkt ten w swoim orzeczeniu umie-
$cili. Cyceron w swoim przeméwieniu nie odrzuca powszechnie przyjete]j
interpretacji tego punktu, lecz przypomina ponadto inne fakty zgladzenia
postow. Mowi wige o zasztyletowaniu jakiego$ nam blizej nieznanego posta
wyspy Chios Theodozjusza, przeciwnika réwniez nam nieznanego Her-
marchusa, z ktérym Klodiusza wiazaly jakie§ interesy; sugeruje przy
tym, ze zostal on zamordowany na rozkaz Klodiusza. By jednak zachowaé
pozory, ze nie atakuje wylacznie tylko Klodiusza, skierowuje swe oskar-
zenia réwniez przeciw swemu drugiemu wrogowi, Lucjuszowi Pizonowi;
Pizon mial rzekomo otrué posta z Orestydy, Platona, z zemsty za to, ze

3 E Ciaceri, op. cit. t. II, s. 91,
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nie udalo mu si¢ od niego wycisna¢ pienigdzy. Tak wiec i tutaj jak i w po-
przednim ustepie odniost Cyceron stowa orzeczenia haruspikéw do swoich
wrogow, Klodiusza i Pizona.

W analogiczny sposéb omoéwit Cyceron nastepne punkty orzeczenia
haruspikéw (§ 36—39), a mianowicie, ze ,,wiara i przysiega zostaly zla-
mane®“. Slowa te odnidst do faktu przekupienia sedzidow przez Klodiusza
w znanym procesie z r. 61, a w slowach ,,0 zbezczeszczeniu starych i ta-
jemnych ofiar'‘ dopatrzyt sie aluzji do znanego wtargniecia Klodiusza
w przebraniu kobiecym na uroczystosci Bona Dea. Zwroécil przy tym
uwage na to, ze oskarzyciel Klodiusza, Lentulus, miat uzyé¢ wowczas tych
samych zwrotéw, jakie znalazly sie obecnie w orzeczeniu haruspikéw,
a mianowicie, ze Klodiusz przez swoj czyn zniewazyl ,stare i tajemne‘
uroczystoéci religijne (§ 37).

Nastepna cze$¢ przemoéwienia poswiecit Cyceron skomentowaniu
przestrog i rad politycznych zawartych w o§wiadczeniu haruspikéw; za-
czal od wyjasnien w jaki sposéb malezy rozumie¢ slowa ,,0 niezgodzie
i niesnaskach wsrod optymatéw. Przez te ,niezgode* rozumie Cyceron
brak porozumienia miedzy senatem a triumwirami, ¢ho¢ wyraza to dosé
ogblnikowo: o ,,oddaleniu sie pewnych ludzi od pewnych* (§ 47 nimia
nonnullorum alienatione a quibusdam). Oczywista jest rzecza, ze pojecie
,,Optymatow*, obejmujace réowniez triumwiré6w jest nowe w stosunku do
tradycyjnego ujecia, ktére optymatéow przeciwstawialo popularom;
w nowym ujeciu Cyceroniskim optymaci obejmujg catos¢ arystokracji. Na
te nowo§é w ujeciu Cycerona zwrodcit uwage juz Gelzer 3. W roku 60
istniala — zdaniem Cycerona — jeszcze ,zgoda“. Wyrazem jej bylo
zgodne stanowisko owczesnego konsula Metellusa, senatu i Pompejusza
wobec transitio ad plebem Klodiusza. ,,Niezgoda* rozpoczela sie — zda-
niem Cycerona — w r. 59; w wyniku jej udala sie Klodiuszowi transitio
ad plebem, przeprowadzenie wygnania Cycercna oraz podwazenie auto-
rytetu senatu. Mowiagc o swym wygnaniu Cyceron przedstawia sprawe
w ten spos6b, jakoby Oowczesne twierdzenie Klodiusza, ze w akcji swej
zmierzajagcej do wygnania Cycerona cieszyl sie Klodiusz poparciem

triumwirow, bylo klamliwe. Jest znamienre, ze sprawe swego wygnania
" ujal Cyceron w ten spos6b juz w lutym w czasie przemowienia Pro Sestio
(§ 39—41). Obecnie réwniez stoi na stanowisku, ze triumwirowie nie zy-
czyli sobie jego wygnania. W roku 57 — zdaniem Cycerona — zgoda
miedzy senatem a triumwirami zostala preywrécona. W wyniku tego po-
rozumienia Cyceron moégl powrodcié z wygnania a pozycja Klodiusza zo-
stata zachwiana (§ 50). Jednakze Klodiusz zaczal bruzdzi¢ dalej wystepu-
jac przeciw Cezarowi, a zwlaszcza Pompejuszowi i budzi¢ nadzieje w se-
nacie, ze zyskal w nim sprzymierzenca (47—50). Obecnie znéw przerzu-
cit sie Klodiusz na strone przeciwng i wychwala Pompejusza (§ 51—52).
W ten sposéb sprzedajac sie raz jednym raz drugim (§ 46 i § 52) utrzymu-
je niesnaski miedzy senatem a triumwirami i niepok6éj w panstwie.
W rezultacie trwa nadal niezgoda. ,,Ci, ktorzy nie tak wielkg sile maja“
(to znaczy senat) oczekuja jednak jakiejé odmiany losu i okazji; ,.ci, kto-
rzy bezsprzecznie wiecej moga* (to znaczy triumwirowie) lekaja sie moze

¥ M. Gelzer, op. cit,, s. 6.
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czasem plandéw i zamystéw swych nieprzyjaciét (§ 55). Cyceron wystepuje
z apelem: soluatur haec e civitate discordia (§ 55).

Jest rzecza znamienng, ze Cyceron wystepujac z haslem zgody miedzy
triumwirami a senatem chcial w jaki§ sposéb podkresli¢, ze jego przeko-
nania polityczne nie ulegly zmianie i ze pozostat nadal ,,optymata* w tra-
dycyjnym znaczeniu tego stowa. W ustepie, w kidrym omawia sprawe
»Zgody* przeprowadza poréwnanie Klodiusza z wielkimi przywddcami
popularéw Grakchami, Saturninem i Sulpicjuszem, wykazujac ze w prze-
ciwienstwie do niego tamci byli ludzmi wielkiego formatu ¥?. Zastrzega
sie jednak przy tej okazji, ze sprawy owych przywédcow stronnictwa -
popularéw nie uwaza za slusznag (§ 44).

Pewng trudno$é musiata sprawi¢ Cyceronowi interpretacja dwu na-
stepnych zdan haruspikéw ,,0 niebezpieczenstwie jedynowladztwa
i o ,tajemnych naradach®. Totez wywinat sie z tego ogélnikami stwier-
dzajac jedynie, ze walka dwéch poteznych jednostek zawsze prowadzi do
jedynowladztwa. Jako ilustracje tej tezy przytoczyl Mariusza i Sulle,
Oktawiusza i Cynne oraz jedynowladztwo Sulli. Jasna jest rzecza, ze nie
moégt wymieniaé zadnych nazwisk wspolczesnych. Jeszcze bardziej klo-
potliwe bylo wyjasnienie przestrogi haruspikéw, ,,aby rzeczpospolita nie
poniosla szwanku przez tajemne narady®. Jest dla mnie rzecza oczywi-
sta, ze ci, ktorzy uktadali tekst, mieli przy tym na mysli zjazd w Luca. Cy-
ceron jednak wspoéldziatajacy z triumwirami nie mogl oczywiscie daé ta-
kiej interpretacji. Tlumaczenie, ktére dal, bylo sztuczne i mato przekony-
wujgce. Wyrazy lacinskie occulta consilia moga znaczy¢ zaréwno ,,tajemne
narady*, jak takze ,,tajemne plany* czy my$li lub w ,,skryto$ci obmyslane
plany*. Ostatnig interpretacje tych wyrazéw przyjat Cyceron i odniost
ja znéw do Klodiusza. Poniewaz Klodiusz na zebraniach wystepowat nie-
jednokrotnie z opinig, ze ,nalezy zawiesi¢ dziatalno$¢ sadéw i zamkngé
skarb®, Cyceron stwierdzil, ze takie pomyslty nie przyszly mu nagle do
glowy w czasie przeméwienia, lecz musiaty by¢ poprzednio przy udziale
towarzyszy ,w skrytosci obmys$lane*. O wiele latwiejsza do interpretacji
byla nastepna przestroga orzeczenia haruspikéw, ,zeby nie wynosi¢ do
wyzszej godnosci ludzi gorszych i odtrgconych -— repulsi® (§ 56—57).
Kiedy Rzymianin tych czaséw styszal wyraz repulsi rozumiat go w sensie
»odrzuceni przy wyborach®. To mieli tez haruspikowie na mysli prze-
strzegaijac, jak juz wyzej wspomniano, przed wyborem Watyniusza na
pretora. Réwniez Cyceron uwaza, ze haruspikowie mieli na mysli Waty-
niusza. Nie wymienia wprawdzie jego nazwiska prawdqpodobnie _dlabego,
by nie narazié sie triumwirom popierajacym Watymus;a, jednakze przez
interpretacje wyrazu repulsi wskazuje wyraznie na niego. Twierdzi bo-
wiem, ze przez wyraz repulsi nie nalezy rozumie¢ wszystkich, a ‘wige
i uczciwych obywateli, ktorzy przepadli przy wyborach, lecz tych jedy-
nie, ktérzy mimo prob przekupstwa zostall odt.racem nawet przez ‘CZIOI'I—
kéw wlasnej tribus. Ot6z wiasnie mie kto inny ;!a5k Watymusz starajac sie
o edylat stosowal przekupstwo; nie kto inny jak wlasme. on zo.?ta}l od-
tracony glosami wlasnej tribus Sergia, co bylo rzecza najzupeiniej wy-
jatkowa. Ze przez wyraz ,gorsi” nalezy rozumiec Klodlpsza} nie ulegato
w dalszej interpretacji Cycerona najmni€jszej watpliwosci. Jest on

87 podobne zestawienie Klodiusza z Saturninem juz w mowie Pro Sestio § 37—39.



wedhlug opinii Cycerona najgorszym sposrod obywateli i dla poparcia swej
tezy podaje Cyceron rejestr wykroczen Klodiusza.

Zostala jeszcze do intempretacji ostaimia przestroga, ,,zeby stan rzeczy-
pospolitej nie ulegt zmianie*. Tu postuzy? sie Cyceron zrecznym chwytem.
Poniewaz poprzedni ustep konczyl sie wyliczeniem win Klodiusza, Cy-
ceron przechodzac do omawiania nastepnego potaczyl go z poprzednim za
pomocg wyrazu quare (,,Dlatego, tak iak to jest na koncu wypowiedzi
haruspikéw, baczcie zeby stan rzeczypospolitej nie ulegl zmianie"),
wskazujgc na to, ze stan rzeczypospolitej jest zagrozony wilasnie przez

Klodiusza (a nie przez triumwiréw).
‘ Cyceron konczy te mowe (§ 60—63) wskazujac na stabos¢ panstwa, na
obnizenie autorytetu senatu, na zanik ,,zgody stanéw". Jesli jednak sena-
torowie chca utrzymaé rzeczpospolita i nie dopusci¢ do pogorszenia sy-
tuacji, ktéra moze doprowadzi¢ do zaglady albo miewoli, powinni staraé
sie o zachowanie ,,zgody", oczywiscie zgody z triumwirami, cho¢ Cyceron
tego w tym miejscu caltkiem wyraznie nie mowi. Jest jasna rzecza, ze Cy-
ceron w uroczystym zakonczeniu mowy, naklaniajacym do zgody méwil
celowo o tej zgodzie ogdolnikowo. Wiedzial, ze w senacie znajduje sie wielu
przeciwnikéow takiej ,,zgody*, ale ze zgode z triumwirami mial na myslj,
wskazujg wyraznie stowa paragrafu 55. Na koncu swego przeméwienia nie
chcial jednak wymieniaé zupelnie wyraZnie tych ,,co wiecej moga“, po-
wiedzial wiec jedymie: ,Nalezy nasze wewnetrzne wasnie i niezgode
usmierzyé* (Nostrae nobis sunt inter nos irae discordizeque placandae).

Na koniec jeszcze kilka uwag. Cyceron wyglaszajac mowe De haruspi-
cum responso mial przed sobg zadanie bardzo trudne. Interpretujac slowa
haruspikéw ,,0 niezgodzie optymatéw* jako niezgode miedzy senatem
a triumwirami, zaliczal milczgco triumwiréw do optymatoéw. Poslugiwat
sie nowa terminologia polityczna daleko odbiegajaca od utartej. Nie chciat
jednak zaglebiaé sie w sprawe tej nowej terminologii ani wyraznie mé-
wié o triumwirach jako optymatach. Stad tez do$¢ wyraznie, chociaz row-
niez w pewnych obslonkach, wyrazil to co mial na mysli jedynie w jed-
nym zdaniu § 55, w innych miejscach méwil ogélnikowo o ,oddale-
niu sie pewnych ludzi od pewnych' (§ 47), o ,,niezgodzie tych, ktérzy wy-
dawali sie od was odlgczeni* (§ 50) (dissensionibus eorum qui tum a vobis
se tuncti videbantur), o tych, ,,ktérych uczucia uwazal Klodiusz za prze-
ciwne waszemu autorytetowi* (§ 47). Rowniez tego, ze triumwiréw zali-
czyl do optymatéw nie powiedzial w Zadnym miejscu wyraznie, prawdo-
podobnie dlatego, by teza ta nie zaskoczyé nieprzygotowanych na takie
sformutowanie stuchaczy. Wyptywala ona jednak z catego toku rozumo-
wania. Bardzo charakterystyczne jest rowniez bardzo ogledne formuto-
wanie spor6w miedzy senatem a triumwirami wyrazone np. w zdaniu, ,,ze
triumwirowie wydawali sie wéwczas odlaczeni od senatu®, albo ze ,,mysli
ich byly przeciwne autorytetowi senatu‘. Przez takie ujecie pragnie Cy-
ceron zasugerowaé, ze obecnie juz tak nie jest i ze droga do zgody jest
otwarta.

Jes$li idzie o nowatorstwo w stosowanym przez Cycerona pojeciu opty-
matéw, to widaé je juz w mowie Pro Sestio; i tam juz milcezgco triumwi-
rowie zaliczeni zostali do optymstéw, a mowa De haruspicum responso jest
dalszym etapem ma tej drodze. Trzecim etapem jest mowa Pro Balbo, na
co wskazal juz Gelzer.
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Dodaé nalezy, ze Cyceron mial zadanie utrudnione przez to, iz méwit
do ludzi, wsrod ktérych wielu bralo mu za zle jego przejscie do triumwi-
row. W mowie De provinciis consularibus wygloszonej rowniez w czerwcu
musial wyjasni¢ tej niezadowolonej z niego grupie swe nowe stanowisko.
W mowie De haruspicum responso jest wobec tej grupy jeszcze bardze
ogledny; w § 46 moéwi jedynie, ze ,dziwi si¢ mezom najmadrzejszym
i najpowazniejszym (homines sapientissimos gravissimosque), jegeli po-
pierali Klodiusza w jego atakach przeciw Pompejuszowi. Ta oglednosé
wypowiedzi wskazywalaby na to, ze mowa De haruspicum responso 38
zostala wypowiedziana przed mowa De provinciis consularibus, w ktorej
Cyceron nie ukrywa juz swej irytacji wzwigzku ze stanowiskiem tej grupy
wobec niego (por. De prov. consul. § 47).

Mowa Cycerona odniosta wedle wszelkiego prawdopodobienstwa za-
mierzony skutek i konsulowie w swej relatio gajprawdopodobniej nie wy-
mienili domu Cycerona. Mozemy o tym co prawda wnioskowaé tylko ex
silentio, a wiec z faktu, ze Cyceron wyjechal w czerwcu spokojnie do
Ancjum i ze w listach czerwcowych pisanych z Ancjum nie spotykamy
zadnej wzmianki o calej sprawie. W lipcu byl Cyceron juz z powrotem
w Rzymie, jak o tym $wiadczy list wyslany do Lentulusa Spintera
(Fam. 1, 7). W miesiagcach letnich doszto do dalszego zaognienia sporu,
a wiec do wszystkich tych wypadkéw, o ktérych relacjonuje Dion: do na-
padu na dom Cycerona i do zabrania przez niego stel z Kapitolu. Spér to-
czyl sie juz nie o dom Cycerona, lecz o znacznie szerszy problem, o to czy
akty dokonane przez Klodiusza w czasie jego trybunatu byly legalne oraz
czy legalne bylo wygnanie Cycerona jak i jego odwolanie. Wtedy to do
sporu wmieszat sie Katon stajgc po stronie Klodiusza (Dio 39, 22). W kon-
cu sprawa grzycichla. Cyceron pozostal przy swym domu, a dzialalnosé
Klodiusza jako trybuna nie zostala uznana za nielegalng.

—_————

3% Inaczej. M. Gelzer, op. cit., s. 9.



