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KRYSTYNA WYCZANSKA
O zaginionych pieczeciach Kazimierza Jagielloriczyka

Nowa proéba ujecia sfragistyki Kazimierza Jagiellonczyka, przeprowa-
dzona przez Zygmunta Wdowiszewskiego!, nasuwa ponizsze uwa-
gi powstajace w zwiagzku z systematyczng i pelng inwentaryzacja pieczeci
Kazimierza Jagiellonczyka znajdujacych sie w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych. Wdowiszewski wysung! teze, iz niestuszny jest poglad wpro-
wadzony przez Vossberga? a powtarzajacy sie w historiografii pol-
skiej, jakoby w bitwie pod Chejnicami w 1454 r. zginela pieczeé majesta-
tyczna kréola Kazimierza Jagielloniczyka, zwana sigillum maximum lub
matestaticum, ktéra byla uzywena przy dokumentach najbardziej uro-
czystych. Nie wierzy bowiem Wdowiszewski, by piecze¢ ta mogla znajdo-
wa¢é sie nie zabezpieczona gdzie$ na terenie walki. Na podstawie zaé wla-
snej interpretacji wpisu w Inwentarzu Archiwum Koronnego, ktéry byt
sporzadzony przez Jana Zamoyskiego pod koniec XVI w., stwierdza autor
uzywanie pieczeci majestatycznej po roku 1454. Podobnie nie zgadza sie
autor z tym, by jakakolwiek inna piecze¢ krélewska woéwczas przepadla.
Ponadto komumikuje o istnieniu nieznanej pieczeci sygnetowej tegoz
krola, dowiedziawszy sie o niej ze slownego opisu, piéra Zamoyskiego,
w Inwentarzu. Jesli chodzi o zagadnienie uzywania poszczegélnych pie-
czeci przez kanclerza i podkanclerzego, sadzi autor, ze nie bylo miedzy
nimi &cistego podziatlu kompetencji do konca panowania Kazimierza; do-
konat sie on dopiero za czaséw Olbrachta lub Aleksandra.

Sprawa zaginiecia pieczeci majestatycznej kréolewskiej wraz ze Smier-
cig podkanclerzego Piotra Wody ze Szczekocin 18 wrzesnia 1454 pod Choj-
nicami omawiana byla nieraz w literaturze historycznej 3, nie siegano
jednak do zZrédla tej tradycji. Kronikarze polscy i wielu niemieckich re-
prezentujagcy rézne tendencje, chociaz méwia o duzych stratach strony

] 1 Z. Wq owiszewsk'i. Ze studi6w nad sfragistyka Kazimierza Jagiellonczyka,
Ksiege pamigtkowa 75-lecia Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Toruh 1952.

?F. A. Vossberg, Siegel des Mittelalters von Polen, Litauen, Schlesien, Pom-
mern und Preussen, Berlin 1854, s. 15.

. *F.A.Vossberg, op.cit.;S. Kutrzeba, Urzedy koronne i dworskie w Polsce,
ich poczgtki i rozwéj do r. 1504, odb. z ,Przewodnika Naukowo-Literackiego®, 1803;
R. Maurer, Urzednicy kancelaryjni kréléw polskich z l. 1434—1506, Brody 1881;
St. Ketrzynski, Uwagi i przyczynki do studiow nad kancelariq koronng
Kazimierza Jagielloniczyka, ,Przeglad Historyczny* t. XV, 1912; M. Gumowsk i,
Pieczecie krolow polskich, Krakéw 1910; ostatnio M. Biskup, Stosunek Gdatriska
do Kazimierza Jagielloiczyka w okresie wojny trzynastoletniej 1454—1466, Torun
1922 i inni.
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polskiej w owej bitwie, nie podaja jednak zadnej wemianki o pieczecei %
O fakcie tym mozna dowiedzie¢ sie z kroniki Gdanszczanina Jana Lin-
daua 3. O przebiegu bitwy pod Chojnicami czytamy tam m. in.: ..und des
hern konigs undercanczler wart ouch geschlagen, und des konigs signet
quam mitte wegk... Zapewne byla to podstawa supozycji Vossberga, kt6-
ry przypuszczal, ze chodzilo o utrate pieczeci majestatycznej kréla. Kro-
niki niemieckie podkreslaja, ze krol i rycerstwo polskie zamierzali z cala
wystawnoscig wkroczyé do Malborka jako zwycigzcy, totez mieli ze soba
bardzo wiele cennego wyposazenia osobistego. W rece nieprzyjacielskie
"dostala sie miedzy innymi kosztownosciami krélewska korona, berlo, jabi-
ko, miecz, choragwie krolewskie itp.f. A zatem znajdowala sie tam naj-
pewniej rowniez najcenniejsza z pieczgci — pieczeé majestatyczna.

Nie poprzestajgc na informacji podanej przez éwczesny przekaz zré-
dlowy, lecz §ledzgc wystepowanie poszczegblnych pieczeci po r. 1454, po-
staramy si¢ zorientowaé, czy rzeczywiscie jaka$ ‘piecze¢ krolewska wy-
chodzi z uzycia, a jezeli tak, to ktoéra z nich.

Piecze¢ majestatyczna Kazimierza Jagiellonczyka uzywana byla
ogromnie rzadko, przyznaje to Wdodiszewski, powotujac sie i na daw-
niejsze studia nad kancelarig tego krola (Ketrzynskiego, Nowic-
kiego, Kutrzeby, Zebrawskiego, Gumowskiego).

W AGAD wiérod paruset dokumentow wystawionych przez Kazimierza
Jagielloriczyka nie ma zadnego, przy ktérym zachowalaby sie ta pieczeé.
Jest natomiast kilka dokumentéw oraz kilka wpiséw do Metryki Koron-
nej, w ktérych jest mowa o pieczeci majestatycznej. W Metryce Koron-

nej nr 117 znajdujemy pod data 22 pazdziernika 1456 przywilej dla zie-
mi ruskiej nadany na sejmiku w Nowym MieScie Korczynie. W zakonicze-
niu wpisu czytamy [promittimus et policemur] ..sigillo nostre maiestatis
quam primum sculptum et elaboratum fuerit communire et sigillare in
cuius rei testimonium et cetera. Podobnie z tekstu dokumentu pergami-
nowego datowanego w Poznaniu 19 lipca 14608 wynika, ze w momencie
jego wystawienia nie istniala pieczet majestatyczna. Trescia dokumentu
jest obietnica Kazimierza Jagiellonczyka, iz opatrzy swg pieczecig maje-
statyczna poswiadczenie nabycia od Andrzeja z Teczyna czynszu z zup
wielickich przez Jana ze Stawu i Macieja z Grodzca, altaryste i wikariu-
sza na zamku krakowskim. Wiecej niz polowe catosci dokumentu zajmuje
sprawa pieczeci: ...sigillo nostro communi muniendi solidandi et perhen-

+J. Dtugosz, Historia Polonige t. V, liber XII, Cracoviae 1878, s. 187, pisze
o 60 polegtych, 330 wzietych do niewoli Polakach, okolo 4000 wozach zdobytych;
M. K.r omer, Kronika, Sanock 1857, s. 1057 podaje te same liczby; Die dltere Ho-
chmeisterchronik, wyd. M. Toeppan, SS rerum Prussicarum t. IT1, Leipzig 1866,
s. 678 mowi o 7000 zabitych ze strony polskiej i 500 wzietych do niewoli; Aeneas
Sylvius, Preussen betreffende Schriften, wyd, T. Hirsch, SS rerum Prussicarum
t. IV, s. 234 podaje z pewnym zastrzezeniem, ze ponad 6000 Polakéw i réwniez nie
malo Niemecow zgineto; Johann Lindaus Geschichte des Dreizehnjihrigen Krieges,
Die Danziger Chroniken, wyd. T. Hirsch, SS rerum Prussicarum 1. IV, s. 510 poda-
je liczbe okolo 300 z obu stron lacznie. W swietle tych liczb (abstrahujac od ich wiaro-
godnosci) wydaje sie, ze Wdowiszewski nie docenia rozmiaru i znaczenia bitwy
pod Chojnicami.
J. Lindau, op. cit,, s. 510.
Die dltere Hochmeisterchronik, s. 678.
Metryka Koronna 11, s. 265—&6.
AGAD nr 2881.

=
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nendi iussimus. Ut autem dicte venditio et emptio licet sufficienter et
ordinate taliter firmate posteritati tanto clariorem prebeant fidem, pro-
mittimus et policemur presentibus huiusmodi litteras resignationum ven-
ditionis et emptionis censuum taliter per nos datas et concessas sigillo
nostre maiestatis quamprimum elaboratum consumatum et sculptum fue-
rit sigillare-munire solidare in sigillationem que ipsam annuere et assentire
quovis impedimento renitentia cessantibus harum quibus sigillum nostrum
presentibus est subappensum testimonio litterarum... Przy tym dokumen-
cle wisi piecze¢ mr 3a na pasku pergaminowym, obszyta dla ochrony
w pergamin. Piecze¢ majestatyczna wbrew zapewnieniu wystawcy nie zo-
stata nigdy do owego dokumentu przywieszona.

Poniewaz Wdowiszewski dowodzac, ze piecze¢ majestatyczna byla
stosowana w 1470 r., opiera sie¢ w gléwnej mierze na Inwentarzu Zamoy-
skiego ? — postaramy sie sprawdzié, co naprawde méwi owo tak bardzo
wiarogodne zrédlo. Jest ono najbardziei wiarogodne dlatego, iz stwierdza
w kilkadziesigt, czy nieraz przeszlo 100 lat pézniej, jakie bylo faktyczne
uwierzytelnienie dokumentow. Przy czym Zamoyski sam wlasnorecznie
koryguje wpisy regestéw w Inwentarzu (ktére byly sporzgdzane zapewne
na podstawie tresci dokumentéw), jezeli uzycie pieczeci bylo niezgodne
z formula korroboracyjna. Autor omawianego artykulu cytujac regest
dokumentu z 20 listopada 1470 z II t. Imwentarza Zamoyskiego s. 119
(a wlasciwie 121) nr 24 i na podstawie zwrotu ...cum sigillo Mtis Cazimiri
regis simplici twierdzi, Ze chodzi tu o piecze¢ majestatyczng, poniewaz
sgdzi, ze stowo simplexr okresla piecze¢ majestatyczng. Analogia mial byé
wpis do Inwentarza Zamoyskiego regestu’ dekumentu z 1396 r. gdzie row-
niez uzyto tego zwrotu. Tymeczasem na s. 160 tegoz tomu Inwentarza znaj-
duje sig ten sam regest nr 24, o ktérym mowa, ale stanowiacy tekst nie
ostateczny, wezesniejszy, zawierajacy skreslenia i notatki uzupelniajgce
dokonane reka samego Zamoyskiego. Zakonczenie regestu, z opisem
uwierzytelnienia brzmi: ..cum sigillo ex nostribus maximo '® Maiestatis
Casimiri 1! Regis simplici...!? Analogicznie do dokumentu oznaczonego
przez Zamoyskiego nr 24 ma sie sprawa z dokumentem z tefjze daty
opatrzonym nr 23. Tekst ze s. 158 (wczesniejszy): ...cum sigillo ex tribus
Casimiri maximo 13 Maiestatis simplici %, (Tekst ze s. 119 ..cum sigillo
ex tribus Casimiri Maiestatis simplict...).

Oryginat tego dokumentu znajduje sie w AGAD nr 4647 (na odwrocie
sygnatura Zamoyskiego nr 23), drukowany jest dwukrotnie 5. Oba egzem~
plarze dokumentu, tak orygina! w AGAD, jak wydany drukiem w ko-

. deksie — nie posiadaty pieczeci zachowanej, tylko formula korroboracyjna
moéwi 0 przywieszeniu pieczeci majestatycznej. Ostateczne tu musi byé

? AGAD, BOZ nr TII 1—5.

10 Oba ostatnie stowa przekres$lone rekg Zamoyskiego.

1 Nad stowemn Casimiri napisane i przekreslone reka Zamoyskiego simplici.

12 Dopisane u gory reka Zamoyskiego, ponizej znak wlaczenia do tekstu.

13 Stowo maximo przekre§lone rekg Zamoyskiego.

14 Dopisane u gory rekg Zamoyskiego stowo simplici.

15 Codex Epistolaris Saeculi XV t. III, nr 121 na podstawie egzemplarza
w Archiwum Kapituly Krak. oraz A. Prochaska, Materialy archiwalne wyjete
gltéownie z Metryki Litewskiej od 1348—1607 r., Lwow 1890, nr 178, s. 123. Prochaska
komunikuje wprawdzie, ze na sznurze ,,wisi kawat wosku z majestatycznej pieczeci
krola®, ale najpewniej zasugerowany byl formuly zawarty w dokumencie.

-
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stowo Zamoyskiego, ktory wyraznie z cala Swiadomoscia zmienia wpisane
" do inwentarza okres$lenie pieczeci ,najwiekszej z naszych® na ,zwy-
czajng* 18, :

Ponadto wyraz simplex w odniesieniu do pieczeci Wladystawa Jagielly
z 1396 r. (0 czym wyzej) nie ma ckre§laé typu pieczeci lecz material, wosk,
z jakiego ja sporzadzono: sigillum maiestatis in cera simplici 7.

Wreszcie w t. IV Inwentarza znajduje sie uwaga o pieczeci przy doku-
mencie z 29 wrzesnia 1461: ..editis vero fuerunt sub sigillo maiestatis
quod periit 18, Jest to wiec wyrazne stwierdzenie Zamoyskiego, ze pieczeé
majestatyczna Kazimierza Jagiellonczykd zaginela, a wiazac je z prze-
kazem kroniki gdanskiej i in. zapiskami w Inwentarzu mozna sadzié, ze
zaginela w bitwie pod Chojnicami i nie zostala odnowiona do konca
panowania krdla.

Jezeli fakt utraty pieczeci majestatycznej pod Chojnicami wydaje sie
dosy¢ udokumentowany, nalezy zastanowié¢ sie, czy rzeczywiscie nie ma
racji przypuszczenie Gumowskiego, ze jeszcze inna piecze¢ krélewska
zaginela w tych samych okolicznosciach, co majestatyczna. Gumowski
wysuwa taka supozycje odnosnie do pieczeci Sredniej !? (nr 6), poniewaz nie
spotkal tej pieczeci w uzyciu po roku 1453. Wdowiszewski nie zgadza sie
z ta koncepcja, powolujac sie na okreslenie Zamoyskiego sigillum tertium,
przypuszczajgc, ze odnosi sie ono do omawianej i reprodukowanej przez
Gumowskiego pieczeci pod nr 29. Na podstawie szeregu dokumentéw
(gtownie z AGAD) i w Inwentarzu Zamoyskiego zaopatrzonych w owg
»pleczet trzecig" stara sic Wdowiszewski wykazaé¢, Ze nie mogla zgingé
w 1454 r., poniewaz uzywano jej do konca panowania Kazimierza
Jagiellonczyka.

‘Jednakze na podstawie konfrontacji oryginatéw dokumentéw posiada-
jacych do dzi§ wiszgce pieczecie z wpisami do Inwentarza Zamoyskiego
wynika, ze ,,pieczecig trzecig“ nazywal Zamoyski $rednig (nr 4), repro-
dukowang u Gumowskiego pod nr 27 %

Tak wiec argumentacja Wdowiszewskiego oparta jest na nieporozu-
mieniu, polegajacym na nierozréznianiu pieczeci Srednich, reprodukowa-
nych u Gumowskiego pod nr 27 i 29. Ponadto nie odr6znia od nich
Wdowiszewski niekiedy pieczeci nr 3a lub 3b (u Gumowskiego nr 28).

Totez zestawienie dat wystepowania pieczeci Sredniej (nr 2) sporza-
dzone przez Wdowiszewskiego, do daty 8 wrzesnia 1454 (AGAD 395)
jest zgodne z intencja autora, tj. dotyczy tejze pieczeci, natomiast dalsze
pozycje przedstawiaja sie nastepujaco:

30 czerwca 1455 Inw.Zam. II 117 AGAD 4646 (datacja 27 czerwca) nr 4
9 pazdi. 1456 AGAD 438 nr 3a
27 lipca 1458 Inw. Zam.Il 4 AGAD 483 nr 3a

(wlasciwe odczytanie Zam: cum s. secundo nie tertio jak odczytywal Wdo-
wiszewski)

1 Inw. Zam. II, s. 157, regest dok. nr 18, 20, 21 gczny, rok 1453 ..sub sigillis
(maioribus nostro tamen maiestatum) [slowa w nawiasie wykreslone rekg Zamoy-
skiego] mediocribus tertiis [dopisane reksg Zamoyskiego]. Dowodzi to, ze pieczeé¢ ma--
jestatyczna i przed 1454 r. byla bardzo rzadko stosowana.

7 Inw. Zam. II, 5. 20.

8 Tamze, IV, s. 801—2, nr 170.

®» M. Gumowski, op. cit,, s. 19 nr 29, tabl. XI.

20 Np. dokumenty w AGAD nr: 4682, 4744 i wiele innych.
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15 lipca 1461 Inw. Zam.II 5 AGAD 4739° nr 4
9 wrzeénia 1473 Inw. Zam. II1 402 AGAD 3261 nr4 -
8 wrzeénia 1474 AGAD 3597 nr 3b

W zbiorze dokumentéw AGAD piecze¢ nr 2 (Gumowski 29) pojawia
sie¢ 8 razy (od 7 sierpnia 1447 nr 827 do 8 wrzesnia 1454 Poznan nr 395)
tj. do momentu na 10 dni przed bitwa pod Chojnicami. Pézniejszego
wystepowania tej pieczgei nie da sie stwierdzié.

Nalezy tu zaznaczyé, ze nie udalo sie napotkaé¢ na bezposrednie
okreSlenie tej pieczeci przez Zamoyskiego, ktéry przeciez tak bardzo
wnikliwie rozréznial poszczegélne ich odmianki. Natomiast mozna
wnioskowaé posrednio na podstawie nazw sigillum mediocre secundum
i sigillum mediocre tertium, ze musial wiedzieé¢ o innej $redniej, wczes-
niejszej. Mozna wiec chyba uwaza¢, ze Zamoyski dla niej rezerwowat
okreslenie sigillum mediocre primum.

Przypuszczenie co do zaginiecia tej pieczeci mediocre primum w bitwie
paod Chojnicami potwierdzatby fakt, ze choé towarzyszyta ona krélowi do
costatniej niemai chwili, zaraz po bitwie jest jej pozbawiony. Swiadczy
‘0 tym opatrzenie pieczecig starosty nakielskiego dokumentu krélewskiego
datowanego 19 wrzesnia 1454, a wiec nazajutrz po bitwie pod Chojni-
cami?!. Gdy tak ogrommie rzadko przy specjalnego typu dokumentach
uzywano pieczeci majestatycznej, nie mozna wyobrazi¢ sobie, aby tylko
z powodu jej braku krdl byl zmuszony uzyé¢ pieczeci starosty. Widocznie
krol nie miat do dyspozycji zadnej ze swoich pieczeci, poniewaz zostat
pozbawiony tak majestatycznej, jak i Sredniej na polu bitwy.

Z powyzszych wywoddw zdaje sie wynikaé, ze — jak to juz zauwazytl
Gumowski — piecze¢ najmniejsza ze Srednich razem z pieczecig majesta-
tyczng przepadly w 1454 r. i nie zostaly odtworzone, mimo wielokrotnych
zgdan ze strony odbiorcow dokumentow i wielokrotnych obietnic kréla
(w odniesieniu do pieczeci najwiekszej 1 najwazniejszej). Piecze¢ majesta-
tyczna od tego czasu nie wystepuje u Jagiellonow, pojawia sie dopiero po
przeszio stuletniej przerwie wraz z Henrykiem Walezym.

Bitwa pod Chojnicami poza skutkami politycznymi wywolala w kan-
celarii Kazimierza Jagielonczyka pewne zaklécenia i zmiany, spowodowane
Smiercig podkanclerzego i strata pieczeci, gléwnie majestatycznej.

Bezposrednim skutkiem tych wypadkéw zdaje sie byé réwniez miaro-
wanie osoby duchownej na stanowisko podkanclerzego, co doradzal
stanowczo krélowi zaraz po $mierci Piotra ze Szczekocin Zbigniew Ole§-
nicki 22. Ré6wniez pewien wyraZzniejszy rozdzial kompetencji w postugiwa-
niu sie pieczeciami wigkszymi lub mniejszymi miedzy kanclerza i pod-
kanclerzego wydaje sie zaznaczaé po roku 1454 23. S to jednak zagadnie-
nia otwarte, nadajjce sie jeszcze do blizszego zanalizowania.

2t Codex Epistolaris Saeculi XV t. II/2 nr 145, s. 158. Zwrécil na ten fakt uwage
Maurer; Wdowiszewski z mnim polemizuje, Ketrzyanski i Kutrze-
b a nie wypowiadaja sie ostatecznie.

2 Codex Epistolaris Saeculi XV t 1/2, nr 144, s. 157.

# S. Kutrzeba, op. cit, s. 969, zestawia dokumenty wydane pod pieczecia
wieksza przez kanclerza, mniejszg przez podkanclerzego. Wdowiszewski negu-
jac fakt zaginiecia pieczeci w 1454 r. przesuwa réwniez konsekwencje tego faktu
o ok. 50 lat — bez préby udowodnienia braku podziatu kompetencji kanclerza i pod-
kanclerzego na podstawie przykiadow.
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Uzupelniajge uwagi Wdowiszewskiego na temat innych pieczeci
Kazimierza JagielloAczykp, chcialam dodaé jeszcze pare szczegélow.
Piecze¢ nazwana przez Zamoyskiego sigillum mediocre secundum (nr 3)
byla zasadniczo uzywana do kofica panowania krola, lecz zaszla w pieczeci
w ciagu tego czasu pewna mata zmiana. Mianowicie na rzezbie wycisku
miedzy dwoma gérnymi polami tarczy herbowej tj. miedzy godiem
Litwy — Pogonia a polskim Orlem mozna zauwazy¢ niewielki, nieréwny
zreszta, krzyzyk. Na podstawie szczegblowego przegladu zbiorow AGAD
mozna okreslié przyblizone daty postugiwania sie pieczecia bez krzyzyka
(nr 3a): od 1448 r. (za Gumowskim) do 23 wrzesnia 1468 (AGAD 615),
za$ pieczeé z krzyzykiem najwczesniej pojawia sie 27 pazdziernika 1470
{nr 5099). Nie ma wypadku przywieszenia pieczeci 3a po roku 1470, po-
dobnie jak pieczeé 3b nie zdarza sie przed tym rokiem. Poza szczegélem
w postaci krzyzyka pieczecie te sa identyczne. Zapewne wigc obie od-
mianki pieczeci pochodzily z tego samego tloka, tylko w okresie miedzy
pazdziernikiem 1468 a pazdziernikiem 1470 zrobiono ten drobny znak
w jakim$ okreslonym celu. Moze stalo sie to za sprawa podkanclerzego
Wojciecha z Zychlina, ktory w tym czasie piastowal ten urzad i prze-
prowadzal rodzaj rewizji zastawdw i restytucji w kancelarii kréolewskiej 24.
Trudno dociec jaka mogla byé przyczyna wprowadzenia tego znaku.

Zamoyski, jakkolwiek zwracatl wielkag uwage na dokladne okreslenia
i opis pieczeci, tej réznicy nie zauwazyl i obie odmiany obdarzyl mianem
»drugiej‘.

Poza pieczecia majestatyczng i trzema Srednimi uzywal Kazimierz
Jagielloniczyk dla Korony pieczeci sygnetowych. Dwie z nich reprodukuje
Gumowski (nr 5), trzeciag zasygnalizowal ostatnio Wdowiszewski (nr 7).
Znalaz! mianowicie opis stowny tego sygnetu w Inwentarzu Zamoyskiego.
W AGAD znajduje sie 6 dokumentéw papierowych, przy ktérych zacho-
wala sie owa pieczeé. Sg to dokumenty nalezace do grupy Recognitiones
Regum et Rothmagistrorum w Archiwum Koronnym. Mozliwe, ze ten
sygnet zostal wykonany do$é poéZzno — w AGAD wystepuje na doku-
mentach z lat 1474—77, charakter rzezby jest nieco odmienny ‘od innych
pieczeci Kazimierza Jagiellonczyka, rysunek jest subtelny i precyzyjny.

Zamoyski daje réwniez opis stowny sygnetu, ktoéry jest omoéwiony
u Gumowskiego pod nr 31. Opis brzmi: sigillum annulare parvum cum
imaginis 2% imaguncula aquilae appressum 6. Ten sygnet zapewne mazywat
Zamoyski signetum minimum. Nie jest wykluczone, ze pieczet¢ ta jest
identyczna z sygnetem, ktérym postuguje sie Jan Olbracht w 1496 r.27.
Zwro6cil na to uwage Gumowski 28, Mozliwe, ze w tloku wprowadzono nie-
wielkie zmiany, dodajac u dotu, ponizej tarczy litery I A, za$ litery S K
pozostaly niezmienione, jak sie wydaje.

Jezeli sygnet nr 7 zostal wprowadzony w latach pézniejszych panowa-
nia kréla — moze do najwickszej z sygnetowych pieczeci (nr 5) odnosi
si¢ omdéwienie Zamoyskiego ...[Sigillum mediocre tertium a tergo] annu-

U S, Ket.rzynskl, op. cit., s. 93.

% imaginis skreslone reka Zamoysknego

2% Inw. Zam. IV, nr XXXVII s. 796, 16 wrzesnia 1454.

27 Dokumenty w Archiwum Uniw. Jaglell nr 264 i 265 (Kralkow 1496 r., fot. nr 8).

%3 M. Gumowski, op. cit,, s. 22 nr 36 i tabl. XII; wcze$niej F A. Vossberg,
op. cit., s. 17, ale z wqtplxwosclaml



536 EKRYSTYNA WYCZARSEKA

lare... aliud ab illo quod minimum appello®. Podobne contrasigillum
spotykamy przy dokumencie z 1448 r. 3,

Ogodlne okreslenie Zamoyskiego sigillum annulare znajdujemy czesto 31.

W niektéorych wypadkach postugiwano sie pieczecia sygnetows
zastepczo, chwilowo, z braku innej pieczeci do dyspozycji w danym
momencie, obiecujac niekiedy wymienié¢ przy dokumencie sygnet na
pieczeé¢ wiekszg 32,

Kazimierz Jagiellonczyk posiadal réwniez niezaleznie od wszystkich
typoéw pieczeci koronnych pieczecie litewskie. Gumowski omawia dwie
pieczecie Srednie litewskie (nr 32 oraz nr 33). Krol postugiwal sie
litewskimi na teremie Litwy i Rusi, podobnie jak koronnymi zasadniczo
na terenie Polski koronnej. Znamy wprawdzie wypadek, kiedy krol wziat
Ze sobg w podréz po Litwie piecze¢ koronng, ale bylo to oméwione
w specjalnie wydanym z tej okazji zobowiazaniu krélewskim, ze nie wyda
zadnego dokumentu na szkode Polski 33,

W odniesieniu do pieczeci litewskich najczesciej spotyka sie¢ formuie
korroboracyjng sigillum nostrum gquo ut magnus dux Lithvanie utimur 3
lub sigillum magni ducatus Lithvanie 3 lub tez z okresleniem sigillum
nostrum %7,

Zastanawiajace jest dwukrotne opieczetowanie dokumentu pieczecia
litewsks. Odnosi sie to do wielkiego przywileju Kazimierza Jagiellonczyka
dla Litwy z 1447 r., opatrzonego wowczas podobno wigkszg pieczecia
litewska, ktory zostal ponownie opieczgtowany na zyczenie odbiorcéw ta
samg pieczecia w 1457 r. Zostalo to stwierdzone w specjalnie wydanym
z tej racji dokumencie w 1457 r. 3. Jakkolwiek cala sprawa z punktu
widzenia dyplomatycznego jest niejasna, zdaje sie wynikaé z tego doku-
mentu, Ze musiala istnie¢ jeszcze jedna pieczeé litewska, ,, wicksza“. Obie

® Inw. Zam. 11, s. 3 z 1453 r. Miedzy wyrazem ennulare pisanym reka pisarza,
a wyrazem aliud itd. — reka Zamoyskiego, znajdujg sie jeszcze trzy wyrazy (w tym
dwa skreslone) rowniez rekg Zamoyskiego lecz mieczytelne.

3 Codex Diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis t. 1II,
nr CXXXV 2z 2 lipca 1447; Archiwum U.J. Krakéw nr 122.

31 Imw. Zam. 11, s. 333 z 1474 r. nr 220; III, s. 410 z 1475 r. nr 392.

2 AGAD dok. perg. nr 4818 z 15 wreeSnia 1475; tenze wydany przez Procha-
s k ¢, Materialy archiwalne nr 192, s. 132-3; Inw. Zam. ITI, s. 882-3 — pieczeé nazwa-
na secundum, Metryka Kor. 12, s. 204. Podobny wypadek podaje Ketrzyhski,
op. cit, s. 107: o opatrzeniu sygnetem z racji nieobecnosci pieczeci, dok. z 7 kwietnia
1472. Nie zajmuje sie tutaj zagadnieniem stosowamia poszczegélnych typéw pieczeci
do takich czy innych form dyplomatycznych. Szczegélowo badal to zagadnienie K e-
trzynski, a ponowne rozpatrzenie tych spraw byloby mozliwe na bardzo szero-
kiej podstawie materiatowe;j.

33 Akta Unii Polski z Litwq, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz nr 70,
dok. z 22 pazdziernika 1456, Nowy Korczyn; toz Codex Epistolaris Saeculi XV
t. /2, nr 157 (data 25 pazdziernika 1456).

¥ Coder Epistolaris Saeculi XV t. IIL, s. 18, nr 10, 1 lipca 1447; M. Gumo w-
skd, op. cit., s. 20 o tym fakcie.

% Codexr Epistolaris Saeculi XV t. III, s. 18; Kodeks dyplomatyczny katedry
i diecezji wileriskiej, wyd. 1. Fijatek. W. Semkowicz, t. I, nr 194 z 1449 r. w Nowo-
grodku. -

3 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej t, T, nr 279 z 1473 r.
w Trokach.

3 Tamze nr 341 z 1484 r. w Wilnie.

3% Codex Epistolaris Saeculi XV t. III, nr 7, s. 9—13, dok. z 2 maja 1447 w Wil-
nie i tamze t. IIT, nr 76, s. 94 z 14 lutego 1457 w Trokach. Wydawca stwierdza w ory-
ginale przywileju zmiane daty z 1447 na 1457, przy niezgodnosci dat dziennych.
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pieczecie $rednie, o ktéorych komunikuje Gumowski, s3 pod wzgledem
wielko$ci niemal identyczne (3 mm réznicy), totez ich znaczenie prawne
musialo byé jednakowe. Pieczeci ,,wigkszej uzywano zapewne przy
dokumentach wigkszej wagi.

Mimo badan dyplomatycznych wielu historykéw: Kutrzeby, Nowi-
ckxego Ketrzynskiego, sfraglstycznych Zebrawskiego, Gumowskiego
i innych dawniejszych badaczy, mimo tez ostatniego cennego studium
Wdowiszewskiego oraz powyiszych uzupelniajacych uwag — sfragistyka
Kazimierza Jagiellonczyka wymaga jemcze systematycznych, osobnych
badan opartych na pelnym materiale pieczeci dotad zachowanych. Studia
te pozwolilyby rozwiazaé szereg otwartych poruszonych tylko marginal-
nie problemoéw.



