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TOMASZ STRZEMBOSZ

W sprawie kryteri6w podzialu spoleczefistwa miejskiego
epoki feudalnej!

Zajmujac sie ,tumultem warszawskim 1525 r. natrafilem na zasadnicze tru-
dno$ci w ocenie spolecznego charaktiern tego ruchu. Omawiajace ,,tumult* zZréodia,
zresztg bardzo nieliczne, nie przynosza wyraznej odpowiedzi na podstawowe pytamie:
jakiej grupy spoltecznej byt on dzielem. Odpowiedzi na nis szukaé¢ wigc musiatem
nie tylko w szczegdtowych badaniach przebiegu i wszelkich okolicznoéci ,,tumultu®,
lecz TOwniez w analizie spoleczenstwa szesnastowiecznej Warszawy. Azeby jednak
dokonaé tej amalizy, trzeba mozliwie precyzyjnie i jednoznacznie okreslié, jaka tresé¢
wkiada sie w znane od dawna w literaturze historycznej pojecia trzech podstawo-
wych grup spolecznych miesta epoki feudalnej — patrycjatu, pospélstwa i plebsu.
W historiografii polskiej definicje tych poje¢ mie sg ani jednolite, ani dostatecznie
jasne i precyzyjne, co powoduje, ze te same pojecia majg u réznych autoréw tresé
rézng, przy pozornej jednolitoSci pogladow. Giéwna wine ponosi tutaj zbyt ogélni-
kowe okreslanie, co sie rozumie przez dane pojecie, a czesto nawet ograniczanie sie do
przykladowego tylko wyliczenia warstw wchodzacych do damej grupy spolecznej,
bez wyjasnienia na jakiej podstawie zostaly one do niej zaliczone. Musialem wiec
sam dokonaé¢ préby ustalenia kryteri6w podziatu spoleczenistwa miejskiego epoki
feudalnej oraz blizszego okres§lenia podstawowych grup spotecznych, na kidre zosta-
ty one podzielone.

Tym wiasnie kryteriom podziatu oraz wynikajgcym z nich- definicjom patrycjatu,
pospolstwa i plebsu poswiecony jest miniejszy artykul. Wysuniete 'w nim propozycje
majg charakter wyraznie dyskusyjny i roboczy, tym bardziej Ze s oparte ma znajo-
mosci struktury spotecznej jednego 1ylko miasta.

*

Brak jednolitoéci w rozumieniu pojeé¢ podstawowych grup spolecznych wyrdz-
nionych w miastach epoki feudalnej zaznacza sie wyraznie w polskiej powojennej
literaturze historycznej. Tak np. spoleczenstwo szesnastowiecznego Gdansika dzielo-
no? na: 1) ,patrycjat, sktadajacy sie z miewielu najbogatszych, arystokratycznych
rodzin monopolizujacych w swych rekach urzedy radzieckie 1 zarzad finamsami —
a wigc catkowita wladze mad miastem®; 2) ,,warstwe Sredniozamozng, w sklad kto-
rej wchodzili réimego rodzaju kupcy i rzemie$lnicy, korzystajacy z prawa miej-

! Uwagi te powstaly na marginesie rozprawy pt. Tumult warszawski 1525 7., ktd-
ra ma sie ukazaé¢ naktadem PWN w r. 1958.

2 M. Bogucka, Walka opozycj mieszczanskiej z patrycjatem gdanskim w II
polowie XVI wieku, ,/Przeglad Historyezny“ t. XLV, 1954, 5. 408.
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skiego, ale odsunieci od rzadu oraz uciskani podatkami...“3; 3) ,wlasciwe pospodl-
stwo* [podkreslenie moje — T. S, tak jak zubozatych majstrow 1 rzemieélnikéw
pozacechowych, czeladz, pracownikéw najemnych itp.“. W odniesieniu do Warsza~
wy natomiast inny autor traktowal plebs jako jedna z warstw pospélstwa, jako naj-
nizsza jego warstwe 5. W odniesieniu do Prus pisano: ,,Podloze spoteczne ruchéw de-
mokratycznych w miastach stanowila przede wszystkim biedota miejska oraz po-
spolstwo, obejmujgce drobnych rzemieslnikow, wyrobnikéw [podkreslenie mo-
je — T. 8] i ubozszych kupcoéw....“8.

Nieporozumienia poglebia jeszcze wprowadzenie jako wymiennego z pojgciem
.,blebs” pojecia ,biedoty miejskiej”, kiore jako wynikajace z kryterium stopnia za-
moinosci, @ nie przynaleznoéci klasowej, jest co do zakresu rézne od wezszego odent
pojecia plebsu sensu stricto. W skiad grupy okweslonej pojeciem ,biedoty miejskiej
wechodzi¢ wige beda — biorac logicznie -—— zaréwno zubozali majstrowie cechowi (po-
siadajacy wiasne warsztaty pracy), partacze, takie zawody jak rybacy, a réwniez
czeladnicy, wyrobnicy, wszelacy pracownicy najemni, a nawet ludzie nie posiadajacy
ustalonego zajecia (widczedzy, zebracy), jezeli tylko ze wzgledu na warunki zycia
kwalifikujg sie do tej grupy. Pojecie plebsu obejmuje natomiast jedynie tych, ktorzy
nie posiadajac wlasnych warsztatow pracy, stanowig najemnq site robocza.

Podobne pojecie biedoty miejskiej znajdujemy u Fr. Grausa’. Pisze on: ,Bie-
dota miejska to nie klasa [podkreslenie moje — T. S.]. Jest to zbiorowisko tych
jednostek, zyjacych w mieécie, ktore nie mogly samodzielnie produkowaé i byly
zmuszone przez warunki gospodarcze do szukania zrédia utrzymania w uzaleznieniu
sie osobistym*. Dalej pisze Zientara referujagc poglady Grausa: ,Oczywiscie jest
to grupa niejednolita, autor dzieli jg wiec wediug stosunku do pro-
dukcji [pdkre§lenie moje — T. S.] na mniejsze grupy (tutaj roznéénia pomocni-
cze najemne sity robocze, czaladnikéw i grupe zwanag prislusnicy, miedzy innymi
wszelkiego rodzaju mistrzow rzemiost uzaleznionych) i wlacza do niej réwniez osoby
nieczynme w produkcji — a wiec wszelkiego rodzaju stuzbe, zebrakéw, prosty-
tutki etc.“.

Jak widzimy wiec, traktuje Graus ,biedote miejska“ jako grupe réznych, nie-
jednolitych pod wzgledem przynaleznosci klasowej warstw, kitérych cechga wspélng
jest to, ze cztonkowie ich sg ekonomicznie niesamodzielni, uzaleznieni. Takie pojecie
»biedoty miejskiej“, wezsze nieco od powszechnie uzyweanego w literaturze polskiej
{(nie wchodzg tu samodzielni, choé¢ zubozali rzemieSlnicy) ma te zalete, ze jest bar-
dziej sprecyzowane.

Jak powszechne jest owo rozne rozumienie tych samych pojeé, §wiadczy choéby
wydana niedawno ,Historia Polski“, w ktdérej Bardach i Labud a méwiac o mia-
stach w wieku XIII stwiendzajg co nastepuje: ,/,Trzecia warstwe pozbawiong wszel-

3 Dalej nieco omawiajac $redniozamozne warstwy mieszezanstwa Gdanska pisee
Bogucka, ze obejmowaly one ,ymasy drobnych kupcow, kramarzy, zeglarzy (oczy-
wiscie kapitanéw statkéw a nie prostych czionkéw zabogi), posiadaczy rent i mmniej-
szycgl nieruchomos$ci miejskich, oraz bogatych i Srednich rzemiesnikéw samodziel-
nych“.

4 Stowa ,,wlasciwe pospolstwo* $wiadcza o przyjeciu przez Bogucka pojecia
Sospolstwa® uzywanego w zrodtach, ktore nadaja mu czesto tresé innag, niz w litera-
turze naukowej.

5 B. Zientara, Ruchy plebejskie w 1525 r.,, ,Stolica” 1953, nr 13, s. 13.

¢ H. Zins, Powstanie chilopskie w Prusach Ksigzecych w 1525 r., Warszawa
1953, s. 68.

7 Fr. Graus, Chudina méstké w dobe predhusitské, Praha 1949, s. 33. Tluma- .
czenie B. Zientary w recenzji w ,Przegladzie Historycznym* t. XLII, 1951, s. 417.
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kich uprawnien, wynikajacych z prawa miejskiego, stanowita biedota miejska
okredlana jako plebs [podkredlenia mioje — T. S (vulgus). Byli to wyrobnicy,
stuzba domowa (liczna w domarch patrycjatu), ludzie pracujgcy dorywczo, bez okre-
$lonego zajecia — najbiedniejsza, najbardziej wyzyskiwana warstwa ludnoSci miej-
skiej“ 8. Stawia si¢ wiec tutaj znak réwnosci miedzy plebsem i biedota miejska,
wyliczajac przykladowo rozne warstwy sensu stricto plebejskie. W innym miejscu
tej samej ksigzki (autor E. Maleczynska) znajduje sie zdanie: ,Ludno$é¢ miast
polskich mozna w omawianych czasach {XIV w. do pol. XV w. — przypis moéj —
T. S.] zgrupowa¢ w irzy odrebne warstwy typowe dla éwczesnych miaest: patrycjat,
pospolstwo i plebs, czyli biedote miejska” [podkreilenie moje — T. SJ].
I dalej: , Jeéli chodzi o pospdlstwo, dzielilo je od patrycjatu odsunigcie
od wltadzy w miescie, od biedoty posiadanie pewnej wta-
snoéci mieruchomej { narzedzi produkcji rzemie§lni-
czej [podkresienie moje — T. S.]. Wérdd pospolstwa elementy najbogatsze, sklon-
ne byly do kompromisu w zatargach z rada, ubozsze za§ stojgce na pograniczu bie-
doty byly bardziej buntownicze. Do fych drugich nalezeli ubozsi majstrowie [kto-
rych zazwyczaj kwalifikuje sie w neszej historiografii jako jedng z warstw biedoty
miejskiej — przypis moj — T. S, jak mistrzowie cechu pléciennikéow we Lwonwie...,
czy czeladnicy, z biegiem czasu coraz czesciej skazani na dozywotnie czeladnikowa-
nie* *. Nieco dalej znajdujemy zdanie: ,,Sklad biedoty byl niejednolity. Znajdowali
sie w jej szeregach zbiedniali catkowicie czeladnicy, a obok mich robotnicy najemni
przedsiebiorstw miejskich, stuzba domowa mieszczan, doraznie zatrudnieni tragarze,
kopacze, rozbijacze kamieni itp. Przewazali wéréd nich przybysze ze wsi — jedni
przybyli sezonowo, drudzy na state, ale traktowali swéj zawéd jeko odskocznie do
czego$ lepszego, do drobnego kramu czy warsztatu. do zdobycia jakiej§ wlasnosci.
Nadto istniata wdréd biedoty duza liczba zebrakéw, wszelkiego rodzaju oszustéw
i kuglarzy“1. — Wynikaloby wiec z tego, e autorzy, uzywajac pojecia ,biedoty
miejskiej”, odmiennie niz inni, rozumiejg przez nie rézne warstwy sensu stricto ple-
bejskie, bo mawet cze$¢ czeladnikéw zaliczaja do lewego skrzydia pospdlstwa.
Stwierdzenia te dotycza wieku XIII, XIV i pierwszei polwy w. XV. Juz jednak dla
drugiej potowy XV w. i wieku XVI w rozdziatach opracowanych przez St. Arnoida
1 M. Boguckg, znajdujemy sprzeczne z poprzednim rozumienie pojecia ,biedoty
miejskiej“. Charakteryzuja ja nastepujace zdania: ,Ostatnia z omawianych warstw
... biedota miejska — byla grupa o miezwykle réznorodnym skiladzie spolecznym.
Zaliczyé do niej nalezy czeladZz rzemieslnicza i coraz liczniejszych w tym okresie
zubozalych majstrow, czesé parteczy ([podkreilenie moje —
T. 8], niewykwalifikowanych robetnikow, przybywajacych ze wsi chlopéw, stuzbe
prywatng, réznych wlbczegow i zebrakéw* 11, Jest to wiec w zasadzie to samo pojecie
»biedaty”, ktore spotykamy u M. Boguckiej we wspommanej juz pracy
o Gdansku 2,

8 Historia Polski t. I, cz. 1, Warszawa 1957, s. 391.
? Tamze, s. 520 n.
1 Tamze, s. 522.
11 Historia Polski t. 1, cz. 2, Warszawa 1857, 5. 144.
' Pisze ona: ,Tworzyli j3: zubozali majstrowie, czeladnicy,
niezamozna cz€¢s$¢ rzem:e§lnikéw pozacechowych [podkre-
Slenie mogje — T. S.], przekupnie i domokrazcy, marynarze, robotnicy browarniani. .,

tragarze piwni, zbozowi i inni... kobiety chodzgce na postugi... stuzba domowa, woz-
nice, rybacy...”.
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*

Jok widzimy wiec, istnieje potrzeba ustalenia jednolitych, jasno sformulowa-
nych kryteriow podziatu. Musza to by¢ jednak kryteria stworzone ektualnie przez
badaczy, @ nie tylko odnalezione przez nich w zrédlach oceny i poglady wspdlcze-
snych. Rozréznié bowiem malezy: 1) podzial spoleczenstwa miejskiego epoki feudalnej
odbity w $§wiadomosci wspodlczesnych, a usankcjonowany czgsto przez instytucje
prawne i polityczne miasta; 2) podzial spoleczenstwa miasta feudainego dokonywany
przez badaczy dla celow naukowych i oparty na zasadach Scisle rozumowych i spraw-
dzalnych. Subiektywne i emocjonalne w duzym stopniu kryteria pierwszego podzia-
lu, na pewno bardzo rézne i ztoZone, nie sa najczesciej uwidocznione w dostepnych
nam zrédiach, ktore — dodaé nalezy — wypowiadajg niemal z reguly poglady nie-
ktérych tylko (najwyzszych) warstw spolecznych miesta 13,

W dokonywanej obecnie przez historiografie marksistowska analizie spoleczen-
stwa miejskiego epoki feuwdalnej, prawie wszyscy autorzy, cho¢ bez wyrainego okre-
Slenia swego stanowiska, uwzglednili jednak w jakims$ stopniu cztery nastepujace
kryteria podziatu:

1) Kryterium przynaleznosa klasowej (stosunek do Srodikéw produkcji).

2) Kryterium stopnia posiadanie dobr materialnych (bogactwa).

2) Kryterium podzialu spoleczno-politycznego, Istniejgcego wéréd ludnosci
miasta.

4) Kryterium istniejacego tu podzialu ustrojowo-prawnego.

Pomimo przyjecia przez réznych historykéw jako glownej differentia specifica
r6znych sposréd tych kryteriow, niezmieniony zostal w zasadzie (pomimo pewnych
odchyler) ten sam zasadniczy tréjpodzial (patrycjat, pospélstwo, plebs), ktory stwier-
dzit juz Engels w miastach niemieckich. Co do stusznoéci tego podziatu nie ma —
wydaje sie — sporu. Mozliwe to bylo dzieki temu, ze: 1) jest to podziat bardzo ogdl-
ny, 2) ze stosunku réznych warstw spolecznych do produkcji, bedacego podstawa
podziatu klasowego, wyplywa bardzej, lub mniej bezposrednio (jako jedna z jego
konsekwencji) ich polozenie materialne i sytuacja spoleczna, a za nia pozycja poli-
tyczna i prawna. To wiec kryterium podziatu klasowego uzna¢ nalezy za ostatecznie
decydujgce, najwazniejsze.

Sprébujmy blizej okres$lié grupy spoleczne, jakie wylonig sie po dokonaniu kaz-
dego z wyzej wymienionych ezterech podziatow. Utatwi to nam mozliwie pelne okre-
$lenie grup spolecznych, wyodrebniajacych sie¢ w miescie epoki feudzlnej.

1} Z punktu widzenia kryterium klasowego nalezy spoteczenstwo miejskie po-
dzieli¢ na dwie antagonistycznie do siebie ustosunkowane grupy: a) posiadajacych
§rodki produkeji, b) nieposiadajacych Srodkow produkcji — nejemnikow. Ale i wsréed
warstw posiadajacych zaznacza sie rézny stosunek do Srodkéw produkeji, zalezny od
roli tych warstw w procesie wytwarzania. Inny on jest w wypadku maistra rze-
mieslniczego, ktéry sem bierze bezpodredni udzial w produkeji, jest gléwnym, naj-
bardziej wykwalifikewanym producentem wytwarzanych przez warsztat towardow.

'3 Uznanie przynaleznosci spolecznej danej jednostki, rodziny czy warstwy, usta-
lalo sie i niejako petryfikowato w Swiadomosci otoczenia, trwajac zapewne znacznie
dtuzej, niz uzasadniajgce je fakty. Zaréwno w wypadku wznoszenia sie, jak i spa-
dania z drabiny spolecznej, ocena spoleczna odzwierciedlata niejednokrotnie sytua-
cje dawniejsza, teraz juz nieaktualng. Stwierdzenie wiec, ze dana osoba, rodzina, czy
warstwa spoleczna byta, lub nie, zaliczana przez wspédlczesnych do ktorejs z podsta-
wowych grup spolecznych w miescie, nie jest dla nas bynajmniej ostatecznym argu-
mentem za zaliczeniem jej do tej grupy.



572 ‘ TOMASZ STRZEMBOSZ

Inny jest on np. u wielkiego kupca-nakladcy, organizujgcego produkcje i zbyt da~
nych towarow, lecz nie bioracego bezposredniego udzialu w ich wytwarzaniu, ktére
opiera sie na pracy najemnikow-wytworcow, czy wzaleznionych od mniego chatup-
nikow.

Mamy wiec prawo w mysl kryterium klasowego podzielié spoleczenstwo miej-
side epoki feudalnej ma trzy zasadnicze, wyraznie wyodrebniajgce sie grupy: a) gru-
pe wielkich whascicieli kapitatu {(wolnego, czy ulokowanego we wiasnosci nierucho-
mej, towarach, lub mnarzedziach predukcji) nie biorgcych bezposredniege udzialu
w procesie produkeji czy wymiany, lub ktérych bezposrednia prace produkcyjna
nje jest ich glowmym zrédiem dochodu, b) grupe sSrednich i drobnych wlascicieli
Srodkéw produkcji czy wymiany, bedacych bezposrednimi producentami, lub pra-
cownikami handlu, ¢) grupe pracownikéw najemnych (aktualnych i potencjalnych)
nie posiadajgcych Srodkow produlkcji czy wymiany.

2) Z punktu widzenia stopnia zamoznosci podzieli¢ nalezy spoleczenstwo mia-
.sta epoki feudalnej roéwniez na trzy grupy: a) grupe najbogatszych jego mieszkan-
céw, b) grupe Srednio zamoznych, ¢) grupe biedoty miejskiej -— majubozszych.

3) W miescie feudalnym wyodrebnialy sie obozy polityczne, grupujgce rozne
warstwy ludnosci, posiadajgcej rézne interesy o charakterze najczesciej klasowym.
Obozy te wyksztalcily sie w walce, jaka toczyla sie pomiedzy ubozszymi warstwami
spoleczenstwa miejskiego @ monopolizujacg w swym reku wiladze arystokracja finan-
sowg miasta — patrycjatem. W zwiazku z istniejgcym zrozmicowaniem interesow
klasowych w lonie antypatrycjuszowskiej opozycji, tworza sie w miescie dwa jej
obozy, ktore bedac w welce z ,arystokracjg miejska“ s zarazem niejednokrotnie
wrogo nastawione rowniez i wzgledem siebie. Pierwszy z nich, to oparta o elementy
Sredniozamozne ,,0pozycja mieszczanskm, drugi to zwigzana z réinymi warstwami
biedoty miejskiej - ,,opozycja plebejska. Wyrdzniamy wigc w miescie trzy obozy
polityczme: a) patrycjat miejski (w rozumieniu peramnego obozu politycznego), b) opo-
zycja mieszczanska, c) cpozycja plebejska 4,

4) Istniejgce w miescie feudalnym stosunki gospodarczo-spoleczne i polityczne
znalazty odbicie w ustroju miejskim oraz w wynikajacym z niego podziale praw
i obowigzkéw obywatelskich pomiedzy poszczegélne warstwy ludnosci miasta. Pow-
stala w ten sposéb grupa ,,obywateli miejskich“ (cives), posiadajacych w miescie pra-
wa publiczne, oraz grupa ludnosci nie posiadajgcej praw obywatelskich. Grupa
pierwsza (communitas miejska) skiadata sie w zasadzie z przedstawicieli warstw po-
siadajacych. Grupza druge (vulgus) skladata sie z ludzi nie posiadajacych zwykle
wiasnoéci mieruchomej, a wiec plebejuszéw i najubozszych warstw wlascicieli srod-
k6w produkcji 1 wymiany. Wyodrebnily sie w ten sposob dwie rézne z punktu wi-
dzenie ustroju miejskiego grupy: a) obywatele miejscy — cives, b) lud — vulgus.

4 Engels wprowadza dwa roinego typu podzialy spoleczenstwa miejskiego.
Pierwszy podzial — to podziat spoiet,zny o charakterze klasowym (patrycjat, pospol-
stwo, plebs). Drugi podzial — to rozrdoznienie wyodrebniajacych sie na terenie miasta
obozéw politycznych, opartych na 'tym podziale klasowym jego spolecznodci, lecz by-
najmniej sie z nim nie pokrywajacych (patrymat opozycja mieszczanska, opozycja
plebejska). Tak mna przyklad, do opozycji plebejskiej wchodzity zaréwmo elementy
drobnomieszczanskie — zbiedniali mistrzowie, partacze, a wiec wilasciciele srodkow
produkcii, jak i pozbawieni ich plebejusze sensu stricto, o ktorych Engels wyraznie
méwi, ze sg klasg spoleczng. ,.Plebejusze byli wowczas jedyna klasg, ktora
stala zupelnie poza oficjalnym spoteczenstwem... nie posiadala ani przywilejow, ani
majatku, nie posiadata nawet obcigzonej przytlaczajacymi jg ciezarami wiasnosci,
jak chtopi i drobnomieszczanie“ ([podkreSlenie moje — T. S.]. A prze-
ciez w sklad ,,opozycji plebejskiej* wchodzili i jedni i drudzy (F. Engels, Wojna
<hlopska w Niemczech, Warszawa 1950).
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Po dokonaniu tej analizy sprobujmy blizej okresli¢ wytaniajace sie z miej poje-
cia grup: patrycjatu, pospolstwa i plebsu.

A) Przez patrycjat rozumiem te grupe, ktérej przedstawiciele, posiadajgc znacz-
ne srodki produkcji lub wymiany (kapital przemysiowy czy handlowy, lub wreszcie
ulokowany w nieruchomosciach) jako zasadniczg silg roboczy postuguja sie pracow-
nikami najemnymi, sami za$ albo nie biorg udzialu w produkcji albo w malym tylko
stopniu, ich wlasna praca nie jest wiec ghéwnym zréditem ich dochodéw (sa przede
wszystkim wilascicielaini, @ nie pracownikami). Grupg te¢ charakteryzuja — najwyz-
sze na terenie danego miasta bogactwo oraz posiadanie (zazwyczaj) monopolu na
wykonywanie wladzy w miescie (poprzez obsadzanie rady, tawy i czesto innych urze-
déw miejskich, wytacznie przez ludzi z tej grupy). Do grupy tej wchodzg wylgcznie
obywatele miejscy.

B) Pospolstwem nazywam te grupe spoleczenhstwa miejskiego, ktorej czionko-
wie, posiadajgc Srodki produkcji czy wymiany (kapital przemystowy czy handlo-
wy) sg zarazem glownymi, bezposrednimi pracowmnikami denej galezi wytwdrczoscei
czy wymiany. Podstawowe dochody czerpia oni z wlasnej pracy produkcyjnej czy
handlowej. Wiekszos¢ z nich to wlasciciele jakichs nieruchomodei w miescie (domku,
ogrodu). Jest to grupa Sredniozemozna, bardzo zroznicowana wewnetrznie tak pod
wzgledem pozycji gospodarczej, jak i sytuacii spolecznej. Przedstawiciele jej posia-
daja w ogromnej wiekszosci wypadkow prawa obywatelskie, a czesto rownies udziad
w wykonywaniu whdzy w mieécie (poprzez tzw. trzeci porzadek). W zyciu politycz-
nym miasta wystepuja w swej wiekszosci jako tzw. opozycja mieszczanska.

C) Plebejuszami nazywam tych mieszkancéw miasta, ktérzy nie posiadajac
wilasnych Srodkéw produkeji czy wymiany, zmuszeni s3 sprzedawaé¢ innym swg sile
robocza, jako pracownicy najemni. Sg to z reguly najubozsi mieszkancy miasta, nie
posiadajacy w nim nieruchomoéci (komormicy), pozbawieni wszelkich praw politycz-
nych i obywatelskich. Grupa ta posiada bardzo réznorodny skiad spoleczny. Wyndz-
ni¢ w niej modna: a) pracownikéw mnajemnych statych, b) pracownikéw najemnych
sezonowych, ¢) pracownikéw najemnych potencjalnych (bezrobotni, widczedzy, ze-
bracy — ,lumpenproletariat®).
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