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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



Fritz Schachermeyr, Die dltesten Kulturen Griechenlands,
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1955, s. 300, 78 rycin w tekscie
i 16 tablic.

Autor daje zarys rozwoju kultury Grecji w okresie wczesnego brazu w Scistym
powigzaniu z kulturami jej wspolczesnymi na Krecie, Azji Mniejszej, Baltkanach
i w basenie naddunajskim. Oparcie sie na materiale archeologicznym meozliwe najle-
piej datowanym, rozlegle perspektywy interpretacyjne, przemyslany dobér zrédet
archeologicznych (ze sterannie podanymi niezbednymi wslaznikemi metrykalnymi)
czynia te ksigzke wartoSciowa pozycja, mimo ze migracjonistyczne interpretacje nie
kazdego archeologa przekonuja.

Kazimierz Majewski

Griechenlandkunde. Ein Fithrer zu klassischen Stdtten von Ernst
Kirsten und Wilhelm Kraiker, Carl Winter — Universitiisverlag,
Heidelberg 1956, 2 wydanie, s. 519, 114 rycin w tekscie i 12 tablic, mapa
Greciji.

Badacz i miloénik antyku podrézujacy po Grecji postugiwal sie najczesciej tomi-
kiem ,,Baedekers Griechendand* (1. wyd. 1882, ostatnie 1908) wzglednie ,,Guide bleu,
Gréce" (1935, malo zmienione 1953). Obecnie otrzymuje ksigzke, ktéra nie tylko roz-
miarami wiadomosci o topografii, architekturze i zabytkach antycznych Grecji prze-
wyzsza tamte, ale uwzglednia wyniki badan ostatnich kilku dziesiecioleci ze znako-
micie dobrang bibliografia i wyczerpujacym indeksem. Plany, mapki, rekonstrukcje,
modele i indeks uzupelniaja to vademecum urbanistyczno-topograficzne po starozyt-
mnej Grecji. Ksigzka ta bedzie niezbedna w bibliotece kazdego badacza antyku.

Kazimierz Majewski

Marcel Pacaut, Alexrandre 1II. Etude sur la conception du pouvoir
pontifical dans sa pensée et dans son oeuvre, L'Eglise et L'Etat au
Moyen-Age, directeur H. E. Arquilliére, t. X1, Librairie Philosophique
J, Vrin, Paris 1956, s. 416.

Voltaire nazwal papieza Aleksandra III (1159—81) cztowiekiem najbardziej zastu-
zonym dla rodzaju ludzkiego w czasach Sredniowiecza (cyt. na s. 109), Gregorovius
uwazat go za jednego z najwigkszych papieZy wszystkich czaséw i obsypal takimi po-
chwalami jak zadnego innego z omawianych przez siebie papiezy !. A jednak od lat
niemal stu, tj. od ukazania sie omawiajacej calo$é¢ rzadéw tego papieza monografii
H. Reutera przybywalo mnéstwo przyczynkéw na jego temat, ale nikt — poza

1 Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter t. I, Dresden 1926, s. 1193—94.
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autorami artykutéw w encyklopediach — nie pokusilsie o nowg synteze, a choé¢by tyl-
ko o synteze jego ideologii. Podejmujgca sie tego ostatniego zadenia praca M. P a-
cauta zostata wydana w kolekcji prac, omawiajgcych stosunek kosciota do pan-
stwa w Sredniowieczu, kierowanej przez ks. Henryka Xawerego Arquillieé-
re’a (zmart 10 lipca 1956). Juz w kwietniu 1954 r. zostata ona przedstawiona uni-
wersytetowi paryskiemu jako teza dla uzyskania stopnia docteur és-lettres. Wydru-
kowana dopiero na poczatku r. 1956 mie uwzglednia jednak prac, ktdre sie w ciggu
tych dwu lat ukazaly® Autor wyzyskat najwazniejszy material zrédiowy, reko-
pi$mienny i drukowany, oraz ogromng literature przedmiotu (wykaz tego wszystkie-
go obejmuje 23 sironice, choé¢ oczywiscie nie jest to bibliografia kompletna). Zrédel
i literatury polskiej nie uwzglednil, ale to nie wniosloby nic waznego dla tematu.

Autor omawia mbodosé, studia i poglady Rolanda Bandinellego, jego role poli-
tyczng jako kardynata w 1. 1150—59 i wreszcie jego ideologie jako pepieza Aleksan-
dra Iil. Poza tym wylicza zrédia tej ideologii i przedstawia ideologie innych wspél-
cze$nie zyjacych teologéw i kamonistéw. Autor stwierdza, ze jako profesor prawa
w Bolonii Roland glosit absolutng wyzszo§é¢ papieza nad wladcami $wieckimi. Papiez
moze — zdaniem profesora bolonskiego — uniewaznié nawet przysiege, zlozona su-
werenowi, moze cesarza pozbawi¢ whadzy i przenies¢é imperium na kogo innego.
Twierdzenie to opiera na zasadzie wyzszo$ci czynnika duchowego nad swieckim i na
»darowiznie Konstantyna W.“. Nie bylo ono zreszia nowe, bo wysuwano je juz w cza-
sach Grzegorza VII, przyjmowal je stynny prewnik Gracjan i inni kanonisci. Zo-
stawszy w r. 1153 kanclerzem koéciota rzymskiego, kardynat Roland zetkng! sie z rze-
czywisto$cig palityczng. Byl zwolennikiem pokojowych stosunkéw z cesarzem, ale
nadal holdowal dawnym pogladom. Pod jego wplywem byl zredagowany stynny list
papieza Hadriana IV do cesarza Fryderyka I Barbarossy, odczytany ma zjesdzie
w Besangon w pazdzierniku 1157 r. Papiez przypominal cesarzowi, ze kosciél dat mu
dignitatis plenitudinem oraz imperiglis insigne coronae, ale cieszytby sie gdyby
Jeszcze wigksze beneficja moégl daé cesarzowi. Kanclerz cesarski, Rajnald z Dassel,
przetlumaczyt ten ostatni wyraz jako Lehen (lenno), a gdy wskutek tego w zgroma-
dzeniu powstalo ogromne oburzenie, kardynat Roland nie tylko nie prébowat zlago-
dzi¢ wrazenia, ale dolal oliwy do ognia, wolajac: @ quo ergo habet imperator si a do-
min0 papa non habet imperium?

I oto — zdaniem autora — ten sam czlowiek, zostawszy papiezem, zmienia pod
wplywem rzeczywistoSci politycznej swa ideologie, wycofuje sie z pozyeji gregorian-
skich. Stopniowo precyzowana ideologia Aleksandra TII wyglada teraz w sposéb na-
stepujacy (roadz. IV--VI, zwlaszcza s. 230 nn). Rozréznia on, gdy chodzi o wladze
najwyzszg, pojecia auctoritas i administratio, ktore sie majg tak do siebie jak posses-
sio i usus. Administratio jest dwojakiego rodzaju: duchowna i $wiecka, 1. wykonuje
papiez w kosciele, 2. cesarz i krélowie w swych panstwach. Te administratio otrzy-
muje sig wprost od Boga, a zatem nie od papieza i mie przez papieza, jak twierdzili
teologowie gregorianscy, lecz wprost od Boga majg swa wladze cesarz i krolowie.
W zwiazku z tym pepiez nie moze ani mienowaé monarchy ani tez pozbawiaé go
wiladzy, chyba Ze chodzi o paistwa wasalne w stosunku do papieza, ale wtedy wy-
stepuje on jako posiadacz ,,administracji“ $wieckiej. Ale ponadto do papieza nalezy
auctoritas, ktéra ma wprost od Boga i ktérej mie moze delegowaé. Autor okresla
ja doé¢ metnie jako fondement légal de la puissance qui pése sur les hommes et les
choses; c’est le pouvoir fondé en droit, générateur de droit (s. 241). Dzieki niej pa

? Np. pracy zbiorowej Sacerdozio e regno da Gregorio VII a Bonijazio VIII, Ro-
ma 1954.



piez moze w wyjatkowych wypadkach interweniowaé w sprawy $wieckie, a wige np.
zawiesi¢ wladze krola przez ekskomunike (ale nie moze pozbawi¢ go wiadzy) lub
zalegalizowaé jego wiladze.

Ta koncepcja wiadzy Swiadczylaby, ze Aleksander III zerwal w pewnym stop-
niu z tradycjg swych poprzednikow, gdyby nie to, Ze nie wydaje sig, by autor potrafil
dowies¢ w sposéb przekonywujacy, iz papiez ten takiej istotnie koncepaji hotdowat. Sam
autor zdawal sobie sprawe ze shabosci swej hipotezy piszae, ze nie ma zadnych wy-
raznych oswiadczen papieza na ten temat i ze jego pogladow mozna sig tylko domy-
§la¢ na podstawie postepowania, tak np. nigdy nie oglosil, Ze pozbawia wiadzy Fry-
deryka Barbarosse lub Henryka 1T engielskiego. Autor sadzi, ze jednak inne rozwia-
zanie jest niemozliwe (s. 402), tj. ze nie mozna inaczej wyjasni¢ postepowania Alek-
sandra III. Ten argument mie jest przekonujacy. Prawda jest, Zze niekiérzy pisarze
ko$cielni XII w., zwlaszcza kanonici, nie przyjmowali twierdzenia o bezposredniej:
whadzy papieza nad penstwami (potestas directa), ale wiadomo takze, ze Aleksan-
der III, bedac jeszcze profesorem i kardynalem, sgdzil inaczej. Nie ma Zzadnego do-
wodu na to, a nawet jest po prostu psychologicznie nie do wyttumaczenia, ze zmie-
nit swe poglady jako papiez, skoro podzielali je jego poprzednicy na tronie papie-
skim. Zjawisko, ze nie starat sie wcielaé ich w zycie, ze byt w swych wypowiedziach
bardziej powsciggliwy niz niektérzy poprzednicy, znajduje swe wyjasnienie — jek
sie raczej wydaje — nie w jego doktrynie, lecz wlasnie w Owczesnej sytuacji poli-
tycznej. Przeciez na 22 lata rzadéw Aleksander III mial przez lat 18 do czynienia
z antypapiezami (az 4 — jak zaden papiez w dziejech kosciola), przeszio potowe rza-
dbéw spedzil na wygnaniu, musial przez cate Zycie walczy¢ z poteznym cesarzem
Fryderykiem I, ktéry zupelnic nie uznawal panujgcego w Rzymie pogladu o potestas
directa, przez pewien czas byl w komflikcie z Henrykiem 1I angielskim, a jedyny
sprzymierzeniec, Ludwik VII francuski staral si¢ gléwnie wyzyskaé sytuacje papie-
za, zreszty i jego przyjezin nie byla zbyt pewma. W samym panstwie koscielnym pa-
piez matrafial na ustawiczne sprzeciwy ze strony miejscowych feudaléw i ze stro-
ny ludu rzymskiego. Gdy po ogloszeniu w Clarendon krepujacych swobode kosciola
w Anglii ustaw arcybiskup kantuaryjski, Tomasz Becket, uciekt w r. 1164 do Rzymu,
by szukaé pomocy papieza, ten radzil mu dziataé roztropnie i staraé sie o odzyskanie
taski kréla, jesli to jest mozliwe bez szkody dla wolnosci kosciola, a na razie wsirzy-
ma¢é sie od wszelkich czynnosdci, bo czasy sa zle — mowil papiez — i wiele trzeba
znosi¢ ze wzgledu na okolicznosci 3. Wydaje sie, Ze to lepiej ttumaczy postepowanie
Aleksandra 1II niz hipoteza o zmienie pogladow. Po prostu jeko papiez byl do§é po-
wsciggliwy w formulowaniu swych pogladéw, nie powtarzat tego, co glosil jeszcze
jako kardynal, gdyz zmuszala go do tego sytuacja Owczesna, a z drugiej strony nie
byl naturg bojows i nie chciel przeciaga¢ struny zwlaszcza w stosunku do Barba-
rossy. Autor zwnacal gléwnie uwage na te fakty, ktére moglyby $§wiadczyé o ideologii
tego papieza, mle nie docenil — jak sie zdaje — nalezycie ogolnej, niestychanie tru-
dnej sytuacji 6wczesnego papiestwa w Europie.

Mozna mieé takze watoliwoéci co do niektérych szczegéléw w pracy, jak np.
interpretacji bull papieskich z 20 wrzesnia 1172, dotyczacych Irlandii {(s. 227—29) lub
wyjasnienia, dlaczego Aleksander III nie uzywet tytutu vicarius Christi lecz vicarius,
b. Petri (s, 189—194, 252). Autor twiendzi, ze papiez ten nie uwazat sie za , wikariu-
sza“ Chrystusa, bo to vanaczaloby tendre ¢ une autorité absolument souveraine dans
tous les domaines, sur les dmes et sur les corps. En refusant ce titre, Alerandre IIT

3 J. Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit t. 11, cz. II, Stuttgardt 1939,
8. 175,
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entend montrer qu’il n’a pas un pouvoir réel sur les corps, mais seulement un droit
d’intervention au nom de la sauvegarde des dmes (s. 191—92). Jest to wywod zupet-
nie nieuzasadniony; wlasnie tytut vicarius beati Petri w potowie XII w. byl waz-
niejszy — chot to sie wydaje paradoksalne — od tytutu vicarius Christi. Tego drugie-
go tytutu uzywali przecie dawniej wszyscy biskupi, @ nawet kaplanit. W czasach
Karola W. istniata tendencja do mimnowania cesarza vicarius Dei, biskupa zas, jako
mniej waznego, vicarius Christi® — prawdopodobnie pod wptywem Bizancjum.
W czasach Ottonéw wystepuje tendencja odmiemna, tj. przyznawanie tego ostatniego
tytutu cesarzowi®. Dopiero w XII w. zaczyna sie stosowanie go tylko do papieza.
Z nieuzywania tego tytubu przez Aleksandra IIL wnioskéw autora wyprowadzaé za-
tem nie mozna.

W sumie biorgc, to ,studium o koncepcii wladzy papieskiej“ Aleksandra III nie
jest przekonywujgce. 83 w nim jednak i rozdzialy bardzo wertosciowe, jek np. III
i V o wiladzy duchowej papieza, poza 4ym ciekawe s3 ustepy o pogladach teologéw
i kanonistow XI i XII w. (w rozdz. VIII—X), nie méwigc o szeregu rozsianych po
«<alej ksigice przyczynkow do dziejow Aleksandra IIT i dziejéow calego okresu.

Mieczystaw Zywczynski

Erich Weise, Das Widerstandsrecht im Ordenslande Preussen und
das mittelalterliche Europa, Veroffentlichungen der Niedersichsichen
Archivverwaltung, H. 6, Gottingen 1955, s. 327, 4 tablice.

Ksiazka E. Weisego poSwiecona jest wewnelrznym dziejom Prus w XV w.
Dotychczas badacze niemieccy rogpatrywali o zagadnienie wylgeznie niemal z poli-
tycznego punktu widzenda, podyktowanego przez poéZniejszy rozwdj wypadkéw:
Zakon mial stuszmosé, poddani jego mie. Weise zajal stanowisko odmienne: starat
sie zropumie¢ obie strony i postawi¢ zagadnienie w plaszczyznie ogélnoeuropejskiej
rozwoju prawa oporu. Praca Weisego ma charakter syntetyczny. Przypisy nalezg do
wyjatkéw. Sprawy watpliwe i sporne nie sa zaznaczone. Czasem autor wypowiada
sig w pierwszej osobie, czasem zaznacza ogoélnikowo, 2e sa tez inne peglady, czasem
spis literatury w przypisie oznacza, ze sprewa jest sporna. Nie ulatwia to orientfacji
czytelnikowi, tym bardziej ze czasem autor wypowiada swe hipotezy w sposéb apo-
dyktyczny.

Dzielo Weisego obejmuje trzy wieki historii. Mozna by je podzieli¢ na trzy czesci.
W pierwszej autor stawia samo zagadniemie i daje zarys dziejow Zakonu do r. 1410,
w drugiej traktuje o prawie oporu w Prusach f(s. 46—189), w trzeciej porusza podda-
nie sig Polsce, wykup zamku malborskiego przee kréla polskiego od zacieznych Za-
konu i pokdj torunski 1466 r. (s. 190—299). Zakonczenie zawiera wnioski koncowe.
Warto§¢ tych trzech czesci nie jest jednak rowma.

W czesci I autor szkicuje swa historiozofie. Nie widzi on cezury miedzy $rednio-
wieczem a maszymi czasami i osgdza Zakon jako cos, co moze mieé¢ znaczenie dla

*F. Heiler, Altkirchliche Autonomie u. pépstlicher Zentralismus, Miinchen
1941, 5. 270—75; M. Maccaromne, Il Papa , Vicarius Christi® test: e dottrina dal sec.
XIT al principio del XIV, Miscellanea Pio Paschini t. I, Roma 1948, s. 427—500 (te
ostatnia znam tylko ze streszczenia, nie znat jej i autor).

5 A Gieysztor, Wladza Karola Wielkiego w opinii wspédiczesnej, Warszawa
1938, s. 30—31.

¢ A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 4. III, Berlin 1952, s. 261; E,
Eichmamnn, Die Kaiserkronung im Abendland t. I, Wiirzburg 1942, s. 121.



