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588 RECENZJR:

entend montrer qu’il n’a pas un pouvoir réel sur les corps, mais seulement un droit
d’intervention au nom de la sauvegarde des dmes (s. 191—92). Jest to wywod zupet-
nie nieuzasadniony; wlasnie tytut vicarius beati Petri w potowie XII w. byl waz-
niejszy — chot to sie wydaje paradoksalne — od tytutu vicarius Christi. Tego drugie-
go tytutu uzywali przecie dawniej wszyscy biskupi, @ nawet kaplanit. W czasach
Karola W. istniata tendencja do mimnowania cesarza vicarius Dei, biskupa zas, jeko
mniej waznego, vicarius Christi® — prawdopodobnie pod wptywem Bizancjum.
W czasach Ottonéw wystepuje tendencja odmiemna, tj. przyznawanie tego ostatniego
tytutu cesarzowi®. Dopiero w XII w. zaczyna sie stosowanie go tylko do papieza.
Z nieuzywania tego tytubu przez Aleksandra IIL wnioskéw autora wyprowadzaé za-
tem nie mozna.

W sumie biorgc, to ,studium o koncepcii wladzy papieskiej“ Aleksandra III nie
jest przekonywujgce. 83 w nim jednak i rozdzialy bardzo wertoSciowe, jek np. III
i V o wiladzy duchowej papieza, poza 4ym ciekawe s3 ustepy o pogladach teologéw
i kanonistow XI i XII w. (w rozdz. VIII—X), nie méwigc o szeregu rozsianych po
«<alej ksigice przyczynkow do dziejow Aleksandra IIT i dziejéw calego okresu.

Mieczystaw Zywczynski

Erich Weise, Das Widerstandsrecht im Ordenslande Preussen und
das mittelalterliche Europa, Veroffentlichungen der Niedersichsichen
Archivverwaltung, H. 6, Gottingen 1955, s. 327, 4 tablice.

Ksiazka E. Weisego poSwiecona jest wewnelrznym dziejom Prus w XV w.
Dotychczas badacze niemieccy rogpatrywali to zagadnienie wylgeznie niemal z poli-
tycznego punktu widzenda, podyktowanego przez poéZniejszy rozwdj wypadkéw:
Zakon mial stuszmosé¢, poddani jego mie. Weise zajal stanowisko odmienne: starat
sie zrozumie¢ obie strony i postawi¢ zagadnienie w plaszczyznie ogélnoeuropejskiej
rozwoju prawa oporu. Praca Weisego ma charakter syntetyczny. Przypisy nalezg do
wyjatkéw. Sprawy watpliwe i sporne nie sa zaznaczone. Czasem autor wypowiada
sig w pierwszej osobie, czasem zaznacza ogolnikowo, 2e sa tez inne peglady, czasem
spis literatury w przypisie oznacza, ze sprewa jest sporna. Nie ulatwia to orientfacji
czytelnikowi, tym bardziej ze czasem autor wypowiada swe hipotezy w sposéb apo-
dyktyczny.

Dzielo Weisego obejmuje trzy wieki historii. Mozna by je podzieli¢ na trzy czesci.
W pierwszej autor stawia samo zagadniemie i daje zarys dziejow Zakonu do r. 1410,
w drugiej traktuje o prawie oporu w Prusach f(s. 46—189), w trzeciej porusza podda-
nie sig Polsce, wykup zamku malborskiego przee kréla polskiego od zacieznych Za-
konu i pokdj torunski 1466 r. (s. 190—299). Zakonczenie zawiera wnioski koncowe.
Warto§¢ tych trzech czesci nie jest jednak rowma.

W czesci I autor szkicuje swa historiozofie. Nie widzi on cezury miedzy $rednio-
wieczem a maszymi czasami i osgdza Zakon jako cos, c0 moze mie¢ znaczenie dla

*F. Heiler, Altkirchliche Autonomie u. pépstlicher Zentralismus, Miinchen
1941, 5. 270—75; M. Maccaromne, Il Papa , Vicarius Christi® test: e dottrina dal sec.
XIT al principio del XIV, Miscellanea Pio Paschini t. I, Roma 1948, s. 427—500 (te
ostatnia znam tylko ze streszczenia, nie znat jej i autor).

5 A Gieysztor, Wladza Karola Wielkiego w opinii wspédiczesnej, Warszawa
1938, s. 30—31.

¢ A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 4. III, Berlin 1952, s. 261; E,
Eichmamnn, Die Kaiserkronung im Abendland t. I, Wiirzburg 1942, s. 121.



wspoiczesnych. Uwzglednia on niemal wylacznie polityczny punkt widzenia, prze-
miany gospodarcze i spoleczne zajmuja zbyt mato miejsca. Tak np. rola Zakonu jako
zaopatrzenia miodszych synéw niemieckich pandéw feudalnych mie jest zaznaczona,
kryzys gospodarczy Europy w pierwszej potowie XV w., ktéry pozwala zrozumieé
ostrosé taré w Prusech, nie jest wspomniany. Przyczyny niecheci Polakéw do Niem-
cow zostajg sprowadzone do braku enét pokory i milosci do Niemcow u Polakow
(s. 62). W kazdym razie te zalozenia historiozoficzne sa niewystarczajgce.

Autor idealizuje Zakon i uwaza, ze jest on wyrazem Sredniowiecznej kultury
Europy. Ale przeciez idea zakonu rycerskiego i mawracania mieczem nie wyczer-
pywala catej tresci kultury eunopejskiej, a co wiecej idea panstwa zakonnego pozo-
stawala w sprzecznodci z innymi podstawowymi ideami porzadku Sredniowiecznego.
Dal temu wyraz wegierski rycerz Benedykt Macray w r. 1412: ,,Ziemia powinna na-
leze¢ do krolow i wielkich ksigzat, zakonowi wystarczy kes chleba“ (Weise, s. 80).
Weise przypisuje wytacznie Zakonowi rozkrzewienie w Prusach idei i poje¢ moral-
nych Zachodu. Pomija przy tym zupeinie role kleru $wieckiego, zakonéw zebrzacych,
imigrantéw, ktorzy ie idee przynosili z Niemiec i Polski.

Zdaje mi sie, ze Zakon nie miat do§é¢ =il moralnych i intelektualnych do takiej
pracy, skoro Krzyzacy po wstapieniu don przez pét roku mieli za zadanie nauczy¢ sie
»0Ojcze Nasz“ i ,,Credo“, & czyta¢ wolno bylo si¢ uczy¢ tylko za specjalnym pozwo-
leniem w. mistrza. Od potowy XIII w. przyimowano czlonkéw do Zakonu bez okresu
préby, a zrodla $wiadceza, ze trafialy tam elementy rézne, nawet kryminalne. Nie wy-
daje mi sie, zeby préby reformy w XIV w. daly irwale . powszechne rezultaty,
a $wietne czasy w. mistrza Winrycha zaznaczaja si¢ zeSwiecczeniem. Sadze, ze od
poczatku Zekon i poddani stali obok siebie jako dwie niemal obce sily, jedynie wal-
ka z poganami, pomyslna koniunktura i dobrobyt lagodzity przeciwienstwa. Z chwily
nawrdcenia Litwy poddeni niecheinie biora udzial w wyprawach (bractwo NMPanny
w Toruniu odmawia wystawienia zbrojnego jezdZzca na wyprawe na Litwe w r. 1386,
Tabliczki woskowe w Archiwum w Toruniu). Kleska pod Grunwaldem nie zapo-
czatkowata opozycji, @ ujawnila tylko ukryte konflikty. Dlatego nie mozna, jak to
czyni Weise, bezwzglednie brzeciwstawia¢ ,zlotego wieku” (XIV wieku) naglemu
pogorszeniu stosunkéw po r. 1410.

Czesté I1 poswiecona latom 1410—1454 zawiera wiele ciekawych mys$li i nowych
ujeé¢. Doskonate sa np. partie poSwiecone procesowi Zakonu ze Zwiazkiem Pruskim
w r. 1453. Natomiast co do powstania Zwiazku Pruskiego wyrazilem poglad, ze byt
on pomys$lany zrazu jako zwigzek miast!. Weise czasem zbyt pospiesznie rzuca hi-
potezy i wysnuwa nieprzemys$lane wnioski. Nie wiemy np. dlaczego uwielbieny przez
niego .w. mistrz Paul von Rusdorf mial by¢ mistykiem (s. 231). W zrédiach wystepuje
on jako czlowiek slaby, a zarazem brutalny i tak go maluje nauka niemiecka i pol-
ska. Autor pomija istnienie i narastanie konfliktu miast i szlachty nawet w obrebie
konfederacji. Brakiem jest pominiecie szeregu prac polskich fub wykorzystywanie
ich czesciowe i pobiezne. Wielokrotnie autor wypowiada dowolne twierdzenia
o sprawach polskich, np. ze biskup kujawski Gruszczynski by?! kierowmikiem poli-
tyki polskiej wobec Zwigzku przed r. 1454. Tymczasem Gruszezynski byt przeciwny
inkorporacji Prus do Polski. Z nowszych badan wynika, ze bat sie Zwigzku, a gdy
zostat kanclerzem w r. 1455, krol uzywal go gléwnie do spraw finansowych. Mimo
tych i innych stabych stron przedstawienie rozwoju prawa oporu w Prusach jest
bardzo dobre. Te strony nalezg do najlepszych, jakie mapisal Weise i sg najlepszym
obrazem walki Zakonu ze Zwiazkiem w nowszej nauce niemieckiej.

' K. Gorski, Zwiqgzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, Poznan 1949, s. XXV n.

Przeglad Historyczny — 10



Czesé II1 od momentu poddania sie Prus Polsce w r. 1454 jest najslabsza. Wyste-
puje tu nieznajomo$é¢ spraw polskich, pobieznosé, a réwnolegle rosnie ilos¢ bledow
rzeczowych i niescisto$ci. O ile na s. 46—189 znalaziem 3—4 bledy, to na s. 190—299
liczba ich przekracza 30. S3 to pomytki w datach i osobach, bledy dotyczace faktow,
nie$cisla terminologia, opuszczanie istotnych wiadomoséci. Oto ich wykaz:

Czeé§t I

s. 59 — Wspolny opoér obu czesci Prus po r. 1466 przeciw krélowi. Wystarczy
przeczyta¢ reces torunski z 1485 (,Acta Statuum Terrarum Prussiae Regalis*
[ASTPR] t. I, 1955, nr 200), aby przekona¢ sie, ze stany Prus Krélewskich podtrzymy-
waly kréla przeciw Zakonowi nawet wéwczas, gdy byly w opozycji do polityki kré-
lewskiej.

s, 212 — Weise wigze opor stanéw przeciw wojnie z Polska z upadkiem Swidry-
gielly (sierpien 1432). W rzeczywistoéci opér w catej pelni wystapit juz w lutym 1432
{,Acten der Stindetage Preussens* [ASP] t. I, s. 5564—560).

s. 129 — Weise przypisuje w. mistrzowi Rusdorfowi polityke podobna do tej, ja-
ka uprawiata Komisja Kolonizacyjna ma ziemiach polskich pod rzadami Prus w XIX
i XX w. Jest to jawny anachronizm. Zakon powodowal sie nie polityka nacjonali-
styczng, a wylacznie wzgledami fiskalnymi.

s. 138 — Przy opisie zalo¢enia Zwiazku Pruskiego Weise pisze, ze ze wschod-
niej czesci kraju, pézniejszych Prus Wschodnich, braty udziat tylko male grupki Iub
pojedyncze osoby. Jest to jawny blad: Ostrédzkie przystalo 10 delegatéw, Dzierzgon-
skie (Christburg), Sztumskie, Elblgskie, Pomezania biskupia — po kilku delegatow.
Inicjatywe zalozenia konfederacji podjeta szlachta dzierzgonska w r. 1438. (ASP
t. II, s. 68, 152—155, 171—476).

s. 144 — Weise zestawiajac wzory, z ktéorych mogli korzysta¢ zatozyciele Zwig-
zku. pomija najblizsze — hanzeatyckie.

Czes$§é¢ II

Pomyltki w datach i osobach:

s. 238 — Kalikst ITI podany jako papiez juz w r. 1454.

s. 232 — Stephanus Mathiae de Neidenburg podany jako biskup pomezariski —
w rzeczywisto$ci biskup chetminski.

s. 236 — Nazwisko biledne: Vicekanzler und Kronjurist Jan Lutek von Brzezi-
ny — maprawde Jan Lutek z Brzezia (Joannes Luthconis de Brzezye). Podkanclerzy
po 15 maja 1455; Weise podaje go jako podkanclerzego juz 23 kwietnia 1454.

s. 264 — Jan Skalski direkter Vorfahr Albrechts Wallensteins: Jan Skalski mial
jednego syna, zmartego w dziecinstwie (ASTPR t. I, s. 217).

s. 265 — Zaciezny Peter Rossol. Naprawde Nosal (K. Gérski, ,Pomorze w do-
bie wojny trzynastoletniej*, Poznan 1932, s. 208).

Passim — Czeskie i polskie nazwiska zacieznych podawane w znieksztalcomej
formie, podczas gdy zostaly one rozwiazane przez J. Golla, ,,Cechy a Prusy ve
stiedovéku®, 1897.
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Bledne fakty:

s. 225 — Kr6l wprowadza apelacje od sadéw pruskich i lamie odrebnosé
w r. 1521. Bledne: apelacja istniala w XV w. ASTPR t. I (wedlug indeksu pod
,apelacja“).

s. 225 — Zniesienie Landtagu Prus Krélewskich w r. 1569. Przeczy termu 300
woluminéw akt tego landtagu w Archiwum w Gdansku do r. 1772. Stale o nim pisze
G. Lengmnich, ,,Geschichte der Preussischen Lande Kdoniglichen Antheils seit dem
Jahr 1526%, Danzig 1722 n.

s. 288 — Biskup Warmii traci pe 1569 r. przodujace stanowisko w Prusach
i Landtagu. Przeczy temu stanowisko biskupa jako ,prezesa ziem pruskich”.
G. Lengnich, op. cit, passim; B. l.e§nodorski, ,Dommium warminskie“, Po-
znan 1949, s. 53—82.

s. 285, p. 3 — Weise nie zna zadnego aktu, ktéryby przed r. 1461 usprawiedli-
wial tytut ksiazecy biskupa Warmii. W rzeczywistoéci taki tytul znamy z dokumentu
cesarza Karola IV z r. 1357, ,,Codex Diplomaticus Warmiensis*“ t. II, s. 256, 267.

s. 273 — Do Zakonu przyjmowano samych Niemcéw. Blednie: przyjmoweno
Francuzéw, byl francuski przeklad statutow. Przed potowa XIV w. przyjmowano tez
Polakéw, a moze i Czechéw (Diugosz, ,Historia® t. II (1873), s. 310, r. 1246;
P. Panske, ,Urkunden der Komturei Tuchel*, ,Quellen u. Darstellungen zur
Geschichte Westpreussens z. 6, 1911, s. 9).

s. 281 — Polacy wykiuczaja Prusakéw od obrad z legatem r. 1463. W rzeczywi-
sto$ci Polacy bronili Zwiazku przed legatem, ASP 4. V, s. 67—74, Lindau, sekretarz
miejski Gdanski w SS. rer. Pruss. t. IV, s. 600, Dlugosz, ,Historia*“ t. IV, s. 370.

s. 277 — Po r. 1525 znikly obawy o inkorporacj¢ Prus Ksigzgcych do Polski. Wy-
starczy zajrze¢ do ksigzki F. L. Carsten, ,The Origins of Prussia*, Oxford 1954,
s. 202 n.

s. 238 — Akt wypowiedzenia wojny Polsce przez Danie mnieznany do r. 1939.
W rzeczywistosci drukowany w ,Codex epistoleris saeculi XV* t. IIT, nr 68, s. 60.
Cytuje go nieznany Weisemu G. A. Légdberg, ,,De Nordiska Konungarna och de
Tyska Orden 1441—1457“, Upsala 1935.

s. 23¢ — Kuria ostro upomina biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleénickiego
i arcybiskupa gnieZnienskiego Wiadysiawa Oporowskiego, by nie popierali Zwigzku.
Blednie: 'w chwili, gdy takie zgdanie wysunal w. mistrz pod adresem kurii dn. 28
marca 1453, Oporowski juz nie zy! (zmar! 11 marca 1453), w. mistrz o tym wiedzial
i chciat tylko, by papiez odpowiednio nastawil jego nastepce. Kuria odméwita inge-
rencji (E. Liidicke, ,Der Rechtskampf des Deutschen Ordens gegen den Bund der
preussischen Stinde 1440-—1453, , Altpreussische Forschungen“ ¢. XII, 1935, s. 214).

s. 225 — Krél mianowal Zbigniewa Olednickiego biskupa kujawskiego starosta
generalnym Prus w r. 1478, W rzeczywisto§ci starosta pozostal Scibor Bazynski,
a Olesnicki objat sprawy wojskowe (,Acten der Stindetage Preussen Kéniglichen
Antheils“, wyd. Fr. Thunert, Danzig 1896, s. 432, 628).

s. 224 — Starosta generalny to tylko urzad reprezentatywny w Polsce w XV w,
Blednie (por. Z. Wojciechowski, ,Pahstwo polskie w wiekach é$rednich®, wyd.
II, Poznan 1948, s. 303, 304).

5,223 — Juz w 1454 r. wystepujg zatozenia dwu izb, wyzszej i nizszej w Landtagu
Prus Kroélewskich. Bledne: dopiero po r. 1490 wydziela sie powoli rada pruska z na-
rad sejmiku. Dane w ASTPR ¢. I i IT.



s. 222 — Akt inkorporacii zawiera postanowienia o odrebnosSci rady pruskiej:
jest to pozniejsza interpretacja, akt nie zawiera jasnych postanowien.

s. 221 — Prawo honorowe Gdanska zbudowania rezydencji dla kréla: nie jest
to prawo honorowe a obowigzek, o wypekienie ktdrego krél ostro sie dopomina,
reces narad w Wilnie 1492, ASTPR t. II.

s. 221, 210, 212 — Prusy poddaly sie krolowi bez Gdanska. Przeczy temu udzie-
lenie przez miasto zgody ma poddanie sie Polsce (M. Biskup, ,Stosunek Gdanska
do Kazimierza Jagiellonczyka w okresie wojny trzynastoletniej*, Torun 1951, s. 39—
65, dokumenty s. 217—221).

s. 209 — Weise datuje ,Note*“ (ASP t. IV, s. 31—33) na r. 1455. Toeppen stusznie
podaje, Ze nie mogla powstaé przed r. 1457, ja ja datuje na 1458 r. (,Zwiazek Pruski
i poddanie sie Prus Polsce®, pod red. K. Gérskiego, Poznan 1949, s. LXI).

s. 216 — Jorge Maul chce wystapi¢ ze Zwigzku, ale mu nie oddaja pieczeci. Na-
prawde chcial wystapi¢ nie ze Zwiazku, a z Towarzystwa Jaszczurczego, ASP t. III,
s. 351.

5. 279 — Weise twierdzi, ze po r. 1466 panowalk harmomia miedzy poddanymi
a Zakonem. O niewlasciwosci $wiadceza uwagi krdlewieckiego kronikarza Paula Pole
(SS. rer. Pruss. t. V, s. 182).

s. 192 — Poselstwo Gabriela Bazynskiego do Polski w r. 1452 byto czysto osobi-
stym nawigzaniem kontaktu. W rzeczywisto$ci byt on postem oficjalnym (ASP t. I,
s. 490, 496), koszta poselstwa ponosit Zwigzek (,,Ksigga Theudenkusa“, wyd. I. K o-
czy, Torun 1937, s. 222—224).

s. 199 — Wiekszoéé poddanych wierna byta Zakonowi w chiwili wybuchu powsta-
nia. O czym innym méwi stronnik Zakonu w lifcie zachowanym w Archiwum Kré-
lewieckim OB LXXVIlia, 160; cytuje L. Kolankowski, ,Dzieje W. Ks. Litew-
skiego za Jagiellonéw* t. I, Warszawa 1930, s. 276, s. 8.

Nies§cisla termimnologia:

s. 270 — Zakon uratowal terram S. Petri. Pojecie wlasne Weisego. Ziemie obje-
te przez protekcie papieskg w XIII w. obejmowatly jednak i Elblag i Malbork i Zie-
mie chetminsks. S3 to wiec pojecia niesciste.

Passim — Westpreussen zamiast Prus Krélewskich. Westpreussen jako nazwa
powstala po I rozbiorze Polski (1772) i objela: 1) wiekszo$§¢ Prus Krélewskich (bez’
Warmii), 2) dwa powiaty z Prus elektorskich, dawnych ksigzecych (Kwidzyn—>Ma-
rienwerder i Susz—Rosenberg), 3) powiat Ziotow (Flatow) z Wielkopolski. Nie moz-
na wiec uzywaé¢ zamiennie terminéw Westpreussen—Kdoniglich-Preussen, jak to
czyni Weise.

Opuszczenia istotnych wiadomosci:

§. 242-243 — Pod Zarnowcem (= Swiecino, pow. Puck) wedle Weisego zwycie-
zyli Krzyzakéw gdanszczanie. Sekretarz miejski gdanski Lindeu podaje w swej
kronice, Zze wojskami po stronie krélewskiej dowodzili Polak Piotr Dunin i Czech
Jan Skalski. Wojsk krélewskich bylo 1112 ludzi, zaciegnych gdanskich 700, procz
tego pospolite ruszenie z Gdanska i okolic, razem 2000 ludzi. Pospolite ruszenie
pilnowalo taboru, o kitory nie walczono, wiec zapewne nie walczyto (SS. rer. Pruss.
t. IV, s. 592—59%4).
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s. 244 — Wedle Welsego Polacy stlumili powstanie w Toruniu w r. 1456. Zrédia
torunskie gtowna role przypisujg piechocie, przystarej z Gdanska. J. E. Wernicke,
,,Geschichte Thorns* t. I, Thorn 1839, s. 253, 254.

s. 247 — Weise idgc za dawnym autorem Fr. Schulzem podkresla rycerskodé
Bernarda Szumborskiego (V. Zinmenberg). W r. 1454 wziat on od Zwigzku duzy
zadatek na poczet przyszlej stuzby i nie oddawszy pieniedzy przeszedi na strone Za-
konu. Zwigzek mu tego nie zapomniat (,,Ksiega Theudenkusa®, s. 110—112; K. Goér-
sk i, ,Pomorze w dobie wojny trzynastoleiniej“, s. 202, 203).

Bledy dotyczace stosunkéw mnarodowosdciowych:

s. 714 — Weise pisze: Die Stidte waren rein deutsch. Por. tu materialy Th. Pen-
ners, ,Untersuchungen iiber die Herkunft der Stadtbewohner im Deutschorden-
sland Preussen bis in die Zeit um 1400¢. ,,Deutschland und der Osten‘ t. XVI, Leipzig
1942 oraz ,.Dzieje Torunia®, Torun 1934, s. 38—45. Z prac tych wynika, ze Polacy
stanowili mniejszy lub wiekszy procent mieszkancéw. Punkt ciezko§ci wywodéw
Weisego spoczywa w probie dowodu, ze w r. 1454 Prusy Krélewskie mie zostaty in-
korporowane do Polski, ale stanowily odrebne panstwo, polaczone z Polskg unig
personalng. Autor opiera sie tu na wywodach uczonego syndyka Gdanska z XVIII w.
Lengnicha. Stanowiska tego bronil patrycjat Gdanski, ale w samym miescie byli lu-
dzie, stojacy na innym stanowisku. Weise stara si¢ udowodni¢, Zze Prusy zostalty
wecielone do Corona Regni Poloniae, a nie do Regnum Poloniae. Uwaza on ze Corona
oznacza nie terytorium a krola (jak w Anglii w XIX i XX w.). Tymczasem histo-
rycy prawa w Polsce, w Czechach, na Wegrzech jednomyélnie twierdza, ze w XIV
i XV w. w tych krajach Corona ma znaczenie terytorialnie (w Polsce biednie zrozu-
miany przez Weisego O. Balzer, jego uczen a moj starszy kolega W. Hejnosz —
nie moéj uczen, ek chce Weise, St. Kutrzeba, A. Vetulani, Z. Wojcie-
chowski). Jezeli autor pisze, Ze ma za sobg powazng nauke polska, to nie wiem,
dla kogo przeznacza swe twierdzenia. Zreszta najlepiej odwotaé sie do ludzi XV wie-
ku. Mamy niedwuznaczne o$wiadczenia i kréla Kazimierza, i opozycji pruskiej z lat
1485—1492, ze Prusy sg inkorporowane do Polski i stanowig jej cze$é, a nie odrebne
panstwo (ASTPR ¢. I, s. 351, s. 492—494, dalsze o§wiadczenia znajduja sie w tomie IT,
Torun 1957). Sadze, ze Weise da sie przekona¢ tym argumentom.

Trudno jest w tak kritkiej recenzji podnie$¢ wszystkie dobre strony i wszystkie
sprawy sporne i watpliwe. Sadze, ze praca Weisego jest bardzo nieréwna. Ten brak
réwnowagi nie pozwala korzystaé¢ z niej bez dobrej enajomosci dawniejszej lite-
ratury 2.

Karol Gorski

Marian Krwawticz. Jan Wimmer, Wojna trzynastoletnia (1454—
1466), Wydawmnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1957,
5. 95, .

Istniejacy zaséb opracowan monograficznych polskich i niemieckich, dotyczacych
wojny trzynestoletniej, mimo stale jeszcze niedostatecznego wykorzystania podsta-
wowych archiwaliow krzyzackich w Getyndze, pozwala juz dzisiaj na préby popu-

* Pierwsza redakcja powyzszej recenzji byla drukowana w skréconej formie
w ,Journal of Central European Affairs* 1957.



