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s. 244 — Wedle Welsego Polacy stlumili powstanie w Toruniu w r. 1456. Zrédia
torunskie gtoéwna role przypisuja piechocie, przystarej z Gdanska. J. E. Wernicke,
,,Geschichte Thorns* t. I, Thorn 1839, s. 253, 254.

s. 247 — Weise idgc za dawnym autorem Fr. Schulzem podkresla rycerskodé
Bernarda Szumborskiego (V. Zinmenberg). W r. 1454 wziat on od Zwigzku duzy
zadatek na poczet przyszlej stuzby i nie oddawszy pieniedzy przeszedi na strone Za-
konu. Zwigzek mu tego nie zapomniat (,,Ksiega Theudenkusa®, s. 110—112; K. Gér-
sk i, ,Pomorze w dobie wojny trzynastoleiniej“, s. 202, 203).

Bledy dotyczace stosunkéw mnarodowosciowych:

s. 714 — Weise pisze: Die Stidte waren rein deutsch. Por. tu materialy Th. Pen-
ners, ,Untersuchungen iiber die Herkunft der Stadtbewohner im Deutschorden-
sland Preussen bis in die Zeit um 1400¢. ,,Deutschland und der Osten‘ t. XVI, Leipzig
1942 oraz ,.Dzieje Torunie®, Torun 1934, s. 38—45. Z prac tych wynika, ze Polacy
stanowili mniejszy lub wiekszy procent mieszkancéw. Punkt ciezko§ci wywodéw
Weisego spoczywa w probie dowodu, ze w r. 1454 Prusy Krélewskie mie zostaty in-
korporowane do Polski, ale stanowily odrebne panstwo, polaczone z Polskg unig
personalng. Autor opiera sie tu na wywodach uczonego syndyka Gdanska z XVIII w.
Lengnicha. Stanowiska tego bronil patrycjat Gdanski, ale w samym miescie byli lu-
dzie, stojacy na innym stanowisku. Weise stara si¢ udowodni¢, ze Prusy zostalty
wecielone do Corona Regni Poloniae, a nie do Regnum Poloniae. Uwaza on ze Corona
oznacza nie terytorium a krola (jak w Anglii w XIX i XX w.). Tymczasem histo-
rycy prawa w Polsce, w Czechach, na Wegrzech jednomyélnie twierdza, ze w XIV
i XV w. w tych krajach Corona ma znaczenie terytorialnie (w Polsce biednie zrozu-
miany przez Weisego O. Balzer, jego uczen a moj starszy kolega W. Hejnosz —
nie moéj uczen, ek chce Weise, St. Kutrzeba, A. Vetulani, Z. Wojcie-
chowski). Jezeli autor pisze, ze ma za sobg powazng nauke polska, to nie wiem,
dla kogo przeznacza swe twierdzenia. Zreszta najlepiej odwotaé sie do ludzi XV wie-
ku. Mamy niedwuznaczne oéwiadczenia i kréla Kazimierza, i opozycji pruskiej z lat
1485—1492, ze Prusy sg inkorporowane do Polski i stanowig jej cze$é, a nie odrebne
panstwo (ASTPR ¢. I, s. 351, s. 492—494, dalsze o§wiadczenia znajduja sie w tomie IT,
Torun 1957). Sadze, ze Weise da sie przekona¢ tym argumentom.

Trudno jest w tak kritkiej recenzji podnie$¢ wszystkie dobre strony i wszystkie
sprawy sporne i watpliwe. Sadze, ze praca Weisego jest bardzo nieréwna. Ten brak
réwnowagi nie pozwala korzystaé¢ z niej bez dobrej enajomosci dawniejszej lite-
ratury 2.

Karol Gorski

Marian Krwawticz. Jan Wimmer, Wojna trzynastoletnia (1454—
1466), Wydawmnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1957,
5. 95, .

Istniejacy zaséb opracowan monograficznych polskich i niemieckich, dotyczaceych
wojny trzynestoletniej, mimo stale jeszcze niedostatecznego wykorzystania podsta-
wowych archiwaliow krzyzackich w Getyndze, pozwala juz dzisiaj na préby popu-

* Pierwsza redakcja powyzszej recenzji byla drukowana w skréconej formie
w ,Journal of Central European Affairs* 1957.
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larnc-naukowych ujeé tego problemu. Zadania tego podjeli sie¢ Marian Krwawicz
i Jan Wimmer, starajgc sie ograniczyt¢ tylko do popularnego ,przedstawienia za-
gadnien wojskowych, a wiec orgamizacii, taktyki i strategii polskich sil 1gdowych
i morskich w tym okresie oraz przebiegu dziatan wojennych“ (s. 5), odsuwajac na
dalszy plan zagadnienia spoleczno-gospodarcze i polityczne. Tego rodzaju ujecie za-
shuguje w zupeinosci na aprobate zakladajac, ze caloé¢ literatury przedmiotu zosta-
nie wykorzystana w sposdb nalezyty. Autorzy nie podali wylkazu monografii, na kto6-
rych oparli sie, co byloby jednak w wydawnictwach tego typu (pozbawionych zupel-
nie przypisow) rzeczg nie tylkc pozadang, lecz nawet komieczna, jako pozyteczna
informacja dla czytelnika. Stwierdzi¢ jednmek latwo mozna, Ze autorzy oparli sie
przede wszystkim na pracach Karola G 6rskiego, sporadycznie za$ siegali do pod-
stawowego Zrodla dla dziejéw wojny, tj. drukowanej kroniki gdanskiej Jana Lin-
daua. Dla obrazowania «zialalnodci sit morskich poshuzyli sie takze praca moia
o ,,Gdanskiej flocie kaperskiej w okresie wojny trzynastoletniej* (Gdansk 1953). Na-
tomiast — jak sie wydaje — pomineli niektére prace niemieckie, w szczegdlnosci
szczegotowy prace V. Rohricha dotyczaeg loséw Warmii w okresie wojny!.

Caloéc pracy skleda sie z wstepu, 5 rozdzialéw i zakohczenia. Sam wstep (s. 6—
12) stanowi krotkie wprowadzenie w problematyke walki Polski o odzyskanie Pomo-
rza Wschodniego w powigzaniu z og6lnymi przemianami spoleczno-gospodarczymi
Prus i Korony. Autorzy w zbyt slabym stopniu zaakcentowali role miast polskich
w stosunkach z Prusami. Jaskrawym wuproszczeniem jest sprowadzanie wucisku lud-
nosci panstwa krzyzackiego przede wszystkim do ,ogromnych podatkow* (s. 9). Row-
niez interpretowanie powstania (rewolty) pospélstwa gdanskiego w r. 1416 jako
przejawu opozycji antykrzyzackiej (s. 10), jest nieporozumieniem.

Rozdziat I ,,Sily zbrojne sit walczacych stanowi wprowadzenie do zasadniczego
tematu, analizujgc ogodlnie skiad armii polskiej w XV stuleciu tj. pospolite rusze-
nie, sity zaciezne, flote wojenna miast pomorskich i artylerie, jak roéwniez site zbroj-
na Zakonu. Rozdzial ten jest poprawny i nie budzi zastrzezen z wyjatkiem oceny
zacieznych polskich i krzyzackich. Autorzy, podkreslajac powaing role obcych za-
cieznych w wojsku polskim, na kazdym kroku zaznaczajg, ze byl to ,husyci czescy®,
ktorym w walce z Zakonem przysSwiecad ideal walki z mniemieckim elementem,
w przeciwienstwie do niemieckich zacieznych krzyzackich. walczacych tylko dia 7ot-
du i hupu (s. 32). Nie negujac pewnej dozy stusznosci w tych stwierdzeniach zauwa-
zy¢ nalezy, ze sa one jednak mnacechowane powaznym uproszczeniem. Zaciezni
w wojsku polskim (tj. krolewskim i Zwiaziku Pruskiego) pochodzili nie tylko z Czech,
lecz i ze Slaska i na pewno nie wszyscy z nich byli ,husytami®. Po drugie — nawet
i zaciezni czescy, czeSciowo husyccy, nie traktowali wojny z Zakonem ma platformie
patriotyczno-ideowej, gdyz i dla nich byla ona przede wszystkim okazja do zdobycia
Srodk6éw finamsowych i tupu. Postepowanie ich pod wielu wzgledami nie odbiega
wiec od zacieznych krzyzackich (ktérzy zreszty takie czeSciowo rekrutuja sie z Czech
i Slgska, a nie z samych Niemiec). Jaskrawym dowodem jest choéby postepowanie
Czecha Jana Skalskiego w Braniewie w latach 1455—61. Nie tylko krzyzaccy, lecz
i polscy zacigzmi porzucajg stuzbe, gdy nie otrzymuja zaplaty (jak MuZik ze Svinavy)
wzglednie droga rabunkéw dochodza swoich pretensji (nawet w Malopolsce). Diatego
o ,,wyzszoSci moralnej“ wojska polskiego, zwlaszcza za§ zacieznego, {rzeba jednak
moéwié ze znaczng ostroznodcia, aby nie wprowadza¢ w biad czytelnika.

W czterech dalszych rozdziatach autorzy rozpatrujg kolejno rozwédj akoji mili-

! V.Roéhrich, Ermland im dreizehnjihrigen Stddtekriege, ,Zeitschrift fiir die
Geschichte und Altertumskunde Ermlands® t. XI, Braniewo 1897.
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tarnej w Prusach, omawiaigc najpierw poczatek dziatan w r. 1454 az do kleski choj-
nickiej wigcznie. Przedstawienie to (rozdzial 1I) budzi zastrzezenia w szeregu opumk-
tow. Tak wiec do§é niezrozumiale jest okreslenie ,milicja miejska gdanska“ (resp.
torunska) (s. 34 nn) Kkilkutysiecznych oddzialdow zacieznych gdanskich, sprowadzo-
nych m. in. z pénocnych Niemiec (autorzy mylg tu wiec pojecie sity zbrojnej miesz-
czan gdanskich z zacieznymi zacigganymi okresowo przez rade). Oczywistym biedem
jest twierdzenie, ze oprécz Malborka i Sztumu Zakon w poczatkach powstania utrzy-
mat na Mazurach Ryn, Pisz i Etk (3. 35). Oddziely gdenskie nie zejely wsi Kaldowo
polozonej na prawym, lecz na lewym brzegu Nogatu (s. 37). Chojnice byly tylko
silnie ufortyfikowanym miastem, ale zamku nie posiadaly (s. 37). Burzenie zamkéw
w wielkich miastach pruskich nastapilo mie tylko, @by ograniczy¢ wplyw szlachty,
lecz — i to przede wszystkim — nowego wiladey, tj. kréola polskiego (s. 37). Autorzy
wzmiankujaec o pomocy, jakiej margrabiowie brandenburscy — $ciSlej brzmiatoby:
elextor brandenburski — udzielili Zakonowi, nie podkreilaja zupelnie tak istotnej
kwestii Nowej Marchii, ktora przeciez stanowila zaplate za te pomoc (s. 38). -
Przedstawienie bitwy chojnickiej (s. 42—5) oparte zostalo przewaznie na wyni-
kach analizy K. Gorskiego. Autorzy przemilczaja jednak zupelnie uczestnictwo po
stronie krzyzackiej ksiecia Rudolfa Zaganskiego, zniemczonego Piasta $laskiego, be-
dacego przeciez wraz z Bernardem Szumborskim glownym dowoddca armii krzy-
zackiej. Nb. o czeskim pochodzeniu Szumborskiego takze nie znajdujemy zadnej
wzmianki w calej pracy. Odnosnie do topografii pola bitwy, przedstawionej takze na
sZzkicu nr 2, zauwazyé naleZy, Zze migjsce rozleglego bagna jeszcze w XVIII w,
w znacznym stapniu zajmowato jezioro (por. atlas ziem pruskich Schréttera).
W rozdziale nastepnym autorzy omawiajg przebieg wojny do konca 1459 r., zaj-
mujac sie zwlaszcza dzatalnoscia sit morskich. To ostatnie przedstawienie opiera
sie (ré6wmiez i w dalszych rozdzialach) przewaznie na wynikach wzmiankowanej mo-
jej pracy o zpdanskidj flocie kaperskiej, jednakze interpretacja ich budzi szereg za-
strzezen. Przede wszystkim autorzy utozsamiajg kazda dzialalnosé jednostek wod-
nych Gdanska czy Eiblagga (@ nawet Braniewa) z akcja whasciwych statkéw kaper-
shkich tj. wiekszych jednostek, dowodzonvch przez kapitenoéw, zaopatrzonych w spe-
cjalue pisma upowasniajgce rady gdanskiej (ewent. elblaskiej, gdyz o podobnych
listach rady braniewskiej nic nie wiadomo) i zasadniczo przez dluzszy okres czasu pa-
trolujgcych w dalszych strefach Baltyku. Nie odrdzniajg wiee — zupelnie wyraZnej
w Zrédlach — akcji przybrzeznej mniejszych jednostek zwlaszcza todzi (a wiec z za-
sady jednostek rybackich) i barek. Jednostki te sg wysviane ad hoc na Zalew Wi-
Slany, stluzge czesto tyiko do przewozenia oddzialéow zacieznych, dokonujacych na-
stepnie wypadow na wybrzeza Sambii. Dowodcami tych wypraw sg najczesciej rajcy
gdanfiscy lub elblascy. Doceniajac w pelni koniecznos¢ uwzglednienia i tej strony
akc)i morskiej trzeba zeznaczyé, ze utozsamienie jej z whasciwa skeja kaperska do-
prowadzilo do przesadnego rozdmuchania liczeébnodci i dziatalnosci wlasciwych zalég
kaperskich. Dla okre§lenia akeji pozostalych jednostek autorzy winni uzywaé okresle-
nia ,sity wodne (czy ,,morskie) gdanskc-elblaskie* (np. dla okreélenia akcji statkéw
gdanskich pod Knipawa w r. 1455 — s. 52). Drugie zastrzezenie to stale uzywanie —
bez dalszego specyfikowania — terminu ,;polska flota kaperska™ i ,polscy kapro-
wie na okres$lenie gdanskich czy elblaskich statkow i zaldg kaperskich. Nie kwestio-
nujac pogladu, ze akeja ich odbywala sie za catkowita wiedzg i aprobatg kréla pol-
skiego {(co sam staralem sie wykazaé), trzeba jednak wystrzegaé sie tego cigglego
mechanicznego utozsamiania, gdyz zaciera cno jako$ciowag roéznice np. miedzy gdan-
skimi kaprami w XV w. a kaprami krolewskimi z czasow Zygmunta Starego czy
Zygmunta Augusta. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest réwniez zacieranie inicja-
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tywy mniektorych dowddeow krdlewskich, jak np. Jana Skalskiego z Fromborka,
ktéorv na whasng reke wysylal statki kaperskie na Baltyk.

Dalsze zastrzezenia, to — moOwiac oglednie — zbyt optymistyczne, a nie zawsze
zgodne z wymowg zrdodel, traktowanie rozmiaréw i skutkow dziatalnos$ci sit mor-
skich gdansko-elblaskich. Tak wiec np. na s. 54 spotykamy passus- ,Jesienig 1455 r.
silna flotylla kaprow polskich przeprowadzila wyprawe na wybrzeze dun-
skie. Okrety ich dotarly do wschodnich brzegéw wysp dunskich mniszezae znajdujgce
sie tam bazy floty dunskiej“ [podkr. moje — M. B.]. W rzeczywistosci konkretny
material zrodlowy 2 (wykorzystany przeze mnie ma s. 21) podaje, ze etczliche {tj. nie-
ktorzy, kilku — M. B.] schipperen und kouffleuthe... im obgedochten koningreiche
zcu Dennemarckthen schaden gethon haben und zcugeczogen. Nie ma wiec Zadnej
mowy o wielkiej liczebnosci flotylli jeszcze mie kaprow, lecz pojedyficzych kapita-
néow i kupcoéw gdanskich ani o niszczeniu baz floty dunskiej. Niewatpliwie chodzito
tylko o grabiez wybrzezy dunskich. Podobnie zbyt przesadnie oceniono (s. 56) skutki
zapalowania cieénicy balgijskiej, trudncsdci bandzo tetwo usunietej przez statki zmie-
rzajgce do Krélewca. Na s. 57 mylnie przedstawiono poczgtek zatargu Gdanska
z Amsterdamem, przesuwajac go ma r. 1456 zamiast 1455. oraz upiekszono relacje
o ataku na statki holenderskie w rejonia Balgi podajac, ze tylko ,nielicznym® jed-
nostkom holenderskim udalo sie ujsé do Kroélewea; w rzeczywistosci rzecz miala sie
odwrotnie: na 12 statkow 10 dotarlo do Krolewca, a tylko 1 zatonal i 1 splonal. Na
s. 64 mylnie zaliczono zwyczajnego pirata Martensena (vel Mortensena) do kategorii
oficjalnych kapréw kréola dunskiego. Podobnie ,polska eskadra kaperska“ (s. 59),
ktéra brata udzial w bitwie morskiej koto Bornholmu w r. 1457, faktycznie skladala
sie z 3 uzbrojonych kupieckich statkéw, piynacych z ladunkiem towearéw z Inflamt.

Przedstawisnie operacji ladowych nie jest takze wolne od bledéw. Dwuznaczna
rola kapituty fromborskiej i jej uklad z Zakonem oraz zajecie Olsztyna przez zaciez-
nego krzyzackiego Jerzego von Schlieben w ogéle nie zostaly zaznaczone, natomiast
blednie i krzywdzaco podano, ze burmistrz braniewski Jerzy vom Berge ,szedl zdo-
bywacé“ razem z Krzyzakami broniony przez zaloge polskg Przezmark (s. 50) —
w rzeczywistoSci Berge byl polskim dowddca Przezmarka w lecie 1454 r. az do
chwili kapitulacji. Wermia jest stale niewlasciwie okreslana mianem ,ksie-
stwa”“ — termin dla XV i co najmniej XVI w. niezgodny z rzeczywistoscia. Na s. 57
mylnie podano Puck jako punkt krzyzacki w r. 1456, natomiast stowem nie wspom-
nianc o usadowieniu sie tam za zgoda kréla polskiego i Gdanske wygnanego whadcy
szwedzkiego Karola Knutsona, w ogodle jedynego sprzymierzenca Polski w strefie
Baltyku. Zupelnie blednie zinterpretowali autorzy skutki powstania chilopskiego
w Prusach Dolnych w r. 1455 (s. 52), twiendzac, ze dzigki niemu Zakon nie objat wla-
dzy w tej czeSci Prus. Faktycznie bylo odwroinie, gdyz przerazona szlachta poparia
bez ogrodek sily Zakonu i umocnila jego whadze w tej strefie. Mylnie tez autorzy
uzywajg nazwy zamku ,,Popowo* zamiast Papowo (s. 60 nn) (dzi§ Papowo Biskupie,
na péinocny zachéd od Chelmzy), utozsamiajgc je na domiar z Papowem Torunskim
(w poblizu Torunia), gdzie nigdy zamku nie bylo.

W rozdziale III autorzy przedstawili gléwnie zdobycie miasta Malborka, ekcie
morskie w latach 1460—2 oraz bitwe pod Swiecinem w r. 1462. Zauwazy¢ nalezy, ze
miasto Waicz blednie zostalo uznane za miasto pomorskie zamiast wieikopelskie
(s. 68). Przy obrazowaniu akcji kaperskiej autorzy ponownie nie ustrzegli sie od
szeregu uproszczen czy nawet pomylek. Tak wiec na s. 70 podaja. ze flotylla krzy-
zacka w T. 1460 zostala rozbita pod Bornholmem, przy czym 3 statki zostaly zdobyte,

2 Hanserecesse, Abt. II, t. IV, s. 284, przyp. 2.



a pozostale uciekly. W rzeczywistosci w akcji tej braty udzial tylko owe 3 statki.
Autorzy najwidoczniej polaczyli zdanie z pracy mojej (s. 36), méwigce o dalszej akceji
przeciw statkom krzyzackim, interpretujac je blednie. Podobnie nie wiadomo, czy
czesé floty kaperskiej gdanskiej zgodnie z sugestiami kréla polskiego zostala skie-
rowana na wody Wisly (s. 71), co tekst autorytatywnie stwierdza mimo wyraznego
milczenia zrédet. Blednie podano tez informacje o wyslaniu 18 statkow kaperskich
w r. 1461 (s, 72), zamiast w r. 1462. Najwiecej zastrzezen budzi jednak twierdzenie:
o skutecznosci akcji kapréw gdanskich. Autorzy stwierdzaja niejednokrotmie (np.
na s. 72), ze akcja kaprow doprowadzila do prawie catkowitego zlikwidowania sto-
sunkéw handlowych Zakonu z krajami Europy zachodniej, czy nawet catkowitego
opanowania morskich drég przez polska flotg kaperska (s. 78). Stwierdzenia te sa
po prostu falszywe. Akcja kapréw gdanskich, mimo szevegu niewatpliwych sukce-
sow natury gospodarczej i politycznej (rozejmy z Danig czy Amsterdamem) nie zdo-
lala przerwaé¢ dowozu towaréw do portéw krzyzackich, dowozu zbyt zyskowmego
dla kupcow hanzeatyckich. Stwierdzaja to wyraznie konkretne materialy zZrédiowe-
(wypowiedzi gdanszczan i lubeczan, zwlaszcza w r. 1464), przytaczane na kilku
miejscach mojej pracy (zwlaszcza s. 39, 45, 69). Wydaje sig, ze autorzy dali sie tutaj
ponieé¢ wyraznej tendencji do wyolbrzymienia dzialania polskich sit morskich i po-
mniejszenia sukceséw przeciwnika. ‘

Zauwazyé tez nalezy, ze w rozdziale tym nalezaloby cho¢ wspomnie¢ o dziala-
niach sit wodnych Gdanska i Torunie na Wisle i ich wyitrwalej, @ przy tym niemal
w pelni skutecznej walce o z2bezpieczenie tak waznego szlaku handlowego, jaki
w okresie wojny stanowila wilaénie arteria wiSlana, tym bardziej Zze problem ten
zostat juz szczegbélowiej opracowany.

Odnoénie do dziatan ladowych wydaje sig, 2e na s. 72 nalezalo podat, jakie to
»oddziaty polskie* zdobywaly Debrzno w r. 1461. Byt to przeciez ostatni wypadek
uzycia pospolitego ruszenia szlacheckiego w tej wojnie. Podobnie faki ponownego
utracenia tego miasta nie zostal w ogole podany. Trzeba tez stwierdzi¢, ze autorzy
nie uwypuklili catej trudnoéei sytuacji militarnej Polski na ladzie w r. 1461 na sku-
tek szeregu poniesionych klesk. Na tym tle dopiero plastyczniej zarysowataby sie:
akcja stalego oddzialu wojslk zacieznych Piotra. Dunina.

W rozdziale ostatnim autorzy zobrawowali — zgodnie z amnalizg K. Goérskiego —
odsiecz Gniewu (w tekScie mylnie nazywanego Gniewo—Gniewa — s. 83 n) oraz
bitwe na wodach Zalewu WiSlanego w r. 1463, jak réwniez koncowe dzialania wo-
jenne do r. 1466. Przy omawianiu skutkow zwyciestwa ma Zalewie (s. 86) zostala
jednak przeoczona rzecz bardzo istotna: uklad giéwnego dowodcey krzyzackiego, Ber-
narda Szumborskiego, ze strong polska i wycofanie sie jego z dalszej walki. Na s. 88
blednie zaliczono Osiek (polozony na Pomorzu w dzisiejszym powiecie starogardzkim)
do zamkéw w Prusach Gérnych. Podobnie Prabuty mylnie ugznano za punkt pol-
ski (s. 83).

W zakonczeniu podkreslono zasadnicze rysy militarnej akcji w okresie wojny,
akcentujagc zwlaszcza wspéldzialanie sit ladowo-wodnych, ktére zapewnily zwycie-
stwo polskie. Jest to stuszne, ale ponownie trzeba zakwestionowaé twierdzenie o cal-
kowitej skutecznoéci akeji kaperskiej na Baltyku, jak réwniez blokady cie$niny bal-
gijskiej.

Nalezy wskazaé tez na kilka drobniejszych usterek: s. 35 — mylna data 18 lute-
€o 1454 r. ,ztozenia hoidu krélowi polskiemu* (tj. faktycznie przyjecia poselstwa
Zwiazku Pruskiego przez krola!) zamiast ca 20 lutego 1454 r.; s. 38 — Mikolaj Szar-
lejski nie by! wojewods inowroclawskim, lecz brzeskim (nb. blad ten jest spowodo-



wany przez mylng informacje Dlugosza); s. 58 — rokowania strony polskiej z zacigz-
nymi krzyzackimi zaczely sie nie w r. 14566, lecz 1455; s. 80 — Kiszewa nie byla mia-
stem, lecz zamkiem pomorskim; s. 83 — nazwisko kapra gdansko-elblaskiego brzmi
nie Vosch, lecz Vochs.

Calo$é pracy uzupelnia kilka dobrze dobranych fotografii, przedstawiajgcych
rodzaje broni XV-wiecznej oraz miasta i zamki pruskie. Na s. 35 biedna informecja
o Kwidzyniu, jako mieécie zalozonym przez Zakon w XII (sic) wieku oraz o tamtej-
szej katedrze ,krzyzackiej“. Natomiast zalaczone szkice, w zasadzie bardzo pozy-
teczne i potrzebne, gdyz przedstawiajg poszczegdlne fazy wojny i wieksze bitwy, bu-
dza zasadnicze zastrzezenia ze wzgledu na szereg razgcych bledow i usterek. Dotyczy
to zwlaszcza szkicow nr 1, 3, 4, 5 i 7. Tak wiec na wszystkich tych szkicach mylnie
zamieszczono ujécie Wisty z uwzglednieniem dzisiejszego gldwnego koryta, powsta-
lego dopiero w XIX w. Rowniez ciesnina balgijska nie zostala poprawnie oznaczona
(tj. nieco nizej niz pidawska). Najbardziej przykry biad stanowi jednak umieszczenie
na szkicu 1 (i dalszych) Wejherowa — miasta powstalego w poczatkach XVII
wieku! — i to nawet jako osrodka wyzwolonego przez powstancow. Kentuzy i Pruszcz
niepotrzebnie zostaly oznaczone jako oSrodki o powazniejszym znaczeniu militarnym
w T. 1454. Papowo (alias Popowo) blednie umieszczond koto Torunia (jako Papowo
Torunskie) zamiast wyzej na polnocny-zachod. Nieszawe blednie oznaczono na miejscu
dzisiejszego miasta zamiast neprzeciwko Torunie (gdzie lezala do r. 1460). Bigd ten
powtarza sie na szkicu 3, gdzie w komsekwencji zaznaczono mylnie trase pochodu
pospolitego ruszeria, ktéra prowadzi nie tylko przez Wiste, lecz i przez Drwece,
z ominieciem Torunia. Na szkicu tym Bramiewo zaznaczone mylnie jako punkt krzy-
zacki (az do r. 1461 bylo obsadzone przez wojska polskie J. Skalskiego). Natcmiast
na odwrot Tapiewo, Ostréda, Olsztyn, Olsztynek (przy czym brak nazwy tej osady
przy koétku) i Biskupiec (Warm.) nie zostaly zaznaczone, jako zdobyte przez oddzialy
krzyzackie. Przy Frydladzie, Sepopolu i Brodnicy nie zaznaczono, ze byly oblegane
przez Zakon.

Na szkicu 4 Orneta mylnie podana jako miasto w reku Krzyzakow, netomiast
na odwrét Ostréda ponownie blednie zaliczona do punktéw polskich. Niekonsekwent-
nie zaznaczona jest przynalezno$é¢ miast warminskich, ktore faktycznie w ciggu
r. 1461 zostaly opanowane przez biskupa Legendorfa i z czasem obsadzone przez za-
cieznych krzyzackich. Tak wiec Braniewo, Olsztyn i Biskupiec podane sa jako krzy-
zackie, natomiast Lidzbark, Jeziorany i Pieniezno jako polskie punkty. Dobre Miasto
podano w ogole bez okreslenia przvnaleznosci. Uderza brak Reszla, a zwhaszcza Leby,
o ktdrej stale mowa w tekscie, przy zachowaniu nieszczesnego Wejherowa. Na szki-
cu 5 Kwidzyn i Chelmno blednie zaznaczone jako cSrodki polskie, podobnie ¥ Ostro-
da, Lidzbark Warm. i Jeziorany, natomiast Orneta oznaczona jeko krzyzacka. Na
szKicu 7, ilustrujacym stan z lat 1462—3 (a niekiedy i pézniejszy) ponownie blednie
Chetmno, Ostréoda i Kwidzyn zaznaczone jako punkty polskie, podczas gdy Pa-
stek — jako krzyzacki. Miasta warminskie ponownie blednie oznaczone jak mna
szkicu 5. Przy Golubiu w ogdle nie podano znaku.

Ogéblnie biorac nie mozna uznaé tej pracy za pozycje udana. Przede wszystkim
autorzy mnie zawsze wykazali dostateczna znajomosé tematyki, a przy tym nie
ustrzegli sie od ,ustawiania“ niektorych istotnych zagadnien. Prace obciaza takze
szereg bledow rzeczowych, zwiaszcza w szkicach. Jest to rzecz tym przykrzejsza, ze
chodzi tu o wydawnictwo typu popularno-naukowego, ktorego sila oddzialywania
jest znacznie wieksza miz powaznej naukowej monografil. Tym wieksza tez odpo-
wiedzialno$¢ spada zawsze na autoréw-popularyzatorow. Wydaje sie usprawiedli-
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wiony postulat, aby Komisja Wojskowo-Historyczna MON wziela powyzsze okolicz-
no$ci pod uwage przy przygotowywaniu dalszych publikacji omawianej serii wy-
dawniczej.

Maearian Biskup

Jaromir Mikulka, Mistf Jan Hus a Polsko, Slovanske Historicke
Studie t. II, Praha 1957, s. 105—171.

Studium J. Mikuilki jest wyrazem rosngcych zainteresowan sprawami pol-
skimi wéréd badaczy czechostowackich, o czym Swiadcza zwlaszeza studia polono-
znawcze uprawiane przez sekcje polska Instytutu Slowianskiego Czechostowackiej
Akademii Nauk.

Autor omewia w swej pracy kontakty Husa i Polakéw podczas dziatalnosci mi-
strza Jana na uniwersytecie praskim, a w drugiej cze$ci czasy soboru w Konstancji,
przy czym szczegdlnie duzo miejsca poswieca stosunkowi Pawita Wiodkowica do Husa
i ruchu husyckiego. Po wydawnictwach Novotnego, Flejshamsa i Erbena,
po pracach . M. Bartosa i bardzo licznych studiach i przyczynkach dotycza-
cveh tego zagadnienia, opracowanie Mikulki nie przynosi, bo i przyniesé nie moglo?,
nieznanego z dotychczasowych publikacji materialu Zrédlowego. Czy to postacie Po-
lak6w studiujgcych w Pradze w czasach dziatalnosci uniwersyteckiej mistrza Jana,
czy listy Husa do Jagiely, czy wystapienia soborowe Polakéw w obronie Husa — s3
to wszystko w zasadzie rzeczy dobrze znane. Autor zestawia jednakze bardzo su-
miennie caly materiat Zrédlowy, zwracajac przy tym uwage ma kilka wzmianek, choé
od dawna opublikowanych, ale pomijanych lub zapomnianych.

Glownym jednakze novwum pracy Mikulki jest szereg odmiennych, miz to czynili
dotychczasowi badacze, prob interpretacji Zréded. Autor miewatpliwie stusznie na-
woluje do $cistosci w interpretowaniu zrodet i rzeczywiscie w niektdrych wypadkach
trafnie prostuje zbyt pochopne sady. Z drugiej strony jednak praca zawiera szereg
twierdzen. z ktdrymi trudno sig zgodzié i tymi wilasnie pragne nicco blizej sie zajaé.

Jedna z takich spraw spornych jest zagadnienie genezy listu Husa do Jagielly
z poczatku r. 1411 2, ktdrg to geneze Mikulka upatruje w krazacych po Czechach po-
gloskach, jakoby pokéj torunski zawieral postanowienia dotyczace pomocy krzy-
zackiej dla Polski contra quemlibet in regno Bohemige. Hus, patriota czeski, wzy-
watl wiec wedtug autora w tym liscie Jegiele do pokoju z Zygmuntem Luksem-
burskim, aby uratowaé Czechy. Autor odrzuca przyjmowang dotad w literaturze pol-
skiej wersje, ze list jest odpowiedzia Husa na pismo Jagielly. Argumentacja Mikulki
nie wydaje mi sie jednak przekonywujaca. Po pierwsze list Husa powoluje sie wy-
wyraznie na przybycie posta Jagielly, Onesza z Tworki; tyle tylko ze nie podaje do
kogo przybyt postaniec. Przyniost on prawdopodobanie caly ekspedycje listdw z Polski
do Czech, m. in. do szeregu panow czeskich ® i wolno sie domyslaé, ze réwniez skie-
rowane nie tyle do Husa osobiScie, co do uniwersytetu praskiego®. Byly to listy

! Male prawdopodcobienstwo nowych odkry¢ dotyczacych dziatalnosci Husa
stwierdza m. i. F. Barto$, Literarni ¢innost M. J. Husi, Praha 1948, s. 11.

* Codex epistolaris saeculi XV t. II, s. 500, dodat.

189 3 Por. np. tamze, s, 498, oraz J. Goll, Cechy a Prusy v stidoveku, Praha

7, s. 61.

4 Przeslanie takiego pisma-memorietu przez kancelarie polska na uniwersybet
praski jest zupelnie prawdopodobne, jesli zwazymy mp., ze w rokowaniach Wackawa
IV i Jagielly w r. 1404 we Wroclawiu brali rowniez udziat mistrzowie uniwersytetu
praskiego; por. Fr. Palacky, Uber Formelbiicher t. 11, Prag 1843, s. 198; J. Mi-
kulka, op. rec. s. 120. :



