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618 RECENZJE

wykrycie praw ekonomicznych rozwoju spotecznego, rozwoju spoleczenstwa kapitali-
stycznego w szczegdlnosci. Jesli prawdziwa, choéby z ograniczeniami miejsca i czasu,
jest marksistowska koncepcja historii, to niemniej prawdziwa jest jego teoria eko-
nomiczna, bez ktérej owa koncepcja bylaby tylko robocza hipoteza. Post-klasyczne
szkoly ekonomiczne nie byly mniej ,abstrakcyjne®, anizeli klasycy ekonomii czy
Marks, choéby temu przeczyty pozory. Do jakiego stopnia nowe metody i ujecie teo-
retyczne byly wynikiem postepow nauki ekonomicznej, a do jakiego — wynikaly
z zalozenia, ze za wszelka cene nalezy podwazy¢ i obali¢ twierdzenia ekonomii mark-
sistowskiej — zagadnienie to moze w mnajlepszym razie by¢ jeszcze w sferze dyskusii,
nie mozna natomiast bezapelacyjnie przyjaé rozstrzygniecia na korzysS¢ pierwszego
czlocnu w powyzszym postawieniu sorawy.

Na zakohczenie chcialbym podkreslié, ze cenna pomocg s zawarte w obu to-
mach przeglady biblicgraficzne. Wzorem wielu podrecznikow (w tym uniwersy-
teckich), a nawet monografii, wydawanych +w krajach anglosaskich, autor nie
umieszceza odnodnikow do tekstu, natomiast kazdy z tomoéw jak i rozdzialdéw zaopa-
trzyt ,,wybrang bibliografig“. W bibliografii dominujg pozycje w jez. angielskim
i francuskim (oryginalne i tlumaczenia), pozycje monograficzne majg przewage nad
zrodlami. Zalowaé nalezy, 2e brak niektérych powaiznych pozycji literatury rosyj-
skiej, w szczegdlnodei Swietnego znawcy Marksa i jego epoki — Rjazanowa.

Henryk Katz

Nikolaus von Preradovich, Die Fiihrungsschichten in Oster-
reich und Preussen (1804—1918). Mit einem Ausblick bis zum Jahre 1945,
Veroffentlichungen des Institutes fiir europiische Geschichte, Mainz
t. X1, s. V, 240.

Praca ta stawia sobie icele bardzo ambitne. W przedmowie czytamy: ,,..ma to by¢
préba o$wietlenia z nowego punktu widzenia calo$ci przebiegu historycznego (den
Gesamtaublauf der Geschichte) przez socjologiczne uporzadkowanie osobistosci, kto-
re w monarchii austro-wegierskiej i cesarstwie austriackim oraz w krélestwie Pru-
skim i cesarstwie Niemieckim odgrywaly decydujaca role.. zejmujac najwyzsze
urzedy w dyplomacji, administracji, wojskowosdci i parlamentaryzmie®. Szczegdélowe
badania przeprowadza autor stawiajac trzy zasadnicze pytenia, a 4o pierwsze: po-
chodzenie warstw przodujgcych, przy czym zasadniczo idzie tu o walor zasady szla-
chectwa, to znaczy o pochodzenie szlacheckie, czy mieszczanskie, o sile asymilacyjna
szlachty, wreszcie o ma:rodovqoscl ,Z tym, ze nie odgrywa przy tym roli poczucie na-
rodowe damej osobistoéei, ale terytorium, z ktorego wywodzi sie jej rodzina. Drugie
pytanie to rozwéj (Aufstieg) warstw przodujgcych, wreszcie trzecie to cigglosé (Kon-
tinuitdt) rodziny w stugbie panstwowej i wojskowej.

Poniewaz nie mozna bada¢ tych zagadnienn na calej przestrzeni ponad stuletnie-
go okresu, autor prowadzi badania przekrojowe, to znaczy ogranicza sie do pewnych
dat, ktére uwaza za zwrotne, w kazdym razie wazme w dziejach. tych dwu panstw.
Dla Austrii sg to daty 1804, 1816, 1829, 1847, 1859, 1878, 1897, 1908, 1918, dobrane tak,
aby dawaly pewnego rodzaju sonde w materiat co jakiej§ 10 do 20 lat. Trzeba przy-
znaé, ze daty te sg wybrane szcze$liwie. Dla Prus odpowiednie daty do 1806, 1816,
1829, 1847, 1862, 1878, 1890, 1909, 1918.

Jesli idzie o wyréinione kategorie pochodzenia autor wyrdznia ich pieé: ary-
stokracja (Hochadel), stara szlachta, nowa szlachta, mieszczanstwo i drobnomie-



szezanstwo. Rozumie sie, ze te kategorie nie wydaja sie juz tak przekonywujace, jak
daty przekrojowe. Po pierwsze brakuje chlopéw, ale jak sie mozna zoriemtowaé
byly to stosunkowo bardzo rzadkie wypedki, gdy jaki§s dygnitarz — przeciez idzie
tylko o ludzi zajmujacych w hierarchii panstwowej stanowiska bardzo wysokie —
byt pochodzenia chlopskiego, autor kwalifikuje go jako czlowieka pochodzacego
z drobnomieszczanstwa. Samo przez sie nie jest to ostatecznie zbyt dalekie od rze-
czywisto$ci. Inne kategorie budza wiecej watpliwosci. A wiec do arystokracji zali-
czyt autor rodziny, ktére w mys$! postanowien z r. 18156 byly uznane za réwnorzedne
rodzinom penujacym. Z tego wzgledu np. Radziwillowie do arystokracji nie zaliczaja
sie, podobnie jak wszystkie rody magnatéw wegierskich poza jedna galezia Ester-
hazych. W ten sposéb general T. Rozwadowski nalezy do tej samej kategorii ,starej
szlachty*, co Andrassy, czy wilasnie Radziwill, chociaz minister Rechberg nalezy do
arystokracji. Co wiecej hr. Brandenburg, jak wiadomo syn kréla pruskiego z morga-
natycznego matzenstwa, zaliczony jest nie do starej nawet, ale do ,nowej szlachty*.
Dla kazdego historyka bedzie to jednak arystokrata, pomimo ze autor, ktory dosko-
nale rozumie sie ma almanachu gotajskim ma na pewno formalnie racje. Pcdcbnie
trudno zgodzi sie historyk z zaliczeniem gen. Th. von Bernhardi do ludzi pochodzenia
mieszczanskiego. Ten znany pisarz wojskowy, autor pamigtnikéw, wiasciciel débr na
Slasku, ktéry cale zycie obracal sie w sferach dworskich 6wczesnej Europy, zapew-
ne w my$l kryteriow przyjetych przez autora uwazany moze byé za mieszczanina,
ale przeciez w ten sposéb zmienia sie dos¢ istotnie obraz badanej przesziosci. Skoro
w dodatku autor wychodzac z genealogicznych zalozen nie uwzglednia w ogéle kry-
terium zamoznosci, to rozumie sig, ze cala ta metoda nastraja historyka bardzo kry-
tycznie, skoro wiek XIX mawet dla Austrii i Prus nie jest przeciez wiekiem panstwa
stanowego, @ w znacznie wigkszej mierze okresem panstw kapitalistycznych.

Autor tej sprawy w ogoéle nie porusza, ale latwo mozna sie domysleé, dlaczego
przyjmuje takie zalozemia badawcze. Oto to, 0 czym nigdzie nie moéwi, ale co dla
niego jest zrozumiate samo przez sie: szlachta, a zwlaszcza arystokracja to sa
istotne podpory tych dwu monarchii, to jest cesarstwa habsburskiego i krélestwa
pruskiego. Autor choe wiec wiedzie¢ — jako patriota austriacko-cesarski — dlaczego
w walce Austrii z Prusami zwyciezyly te ostatnie, czemu zapewne — ale to juz zu-
pelnie nasz domyst — przypisaé nalezy, iz w ogbéle monarchie w Niemczech prze-
staty istnie¢. Cokolwiek by o takich zalozeniach sgdzi¢, mozna sie zgodzi¢, ze oba te
panstwa to twory polityczne podtrzymywane przez arystokracje i junkierstwo. Na-
wet w XX wieku burzuazja nie miala absolutnego interesu utrzymywaé¢ Austrii czy
Prus. Na pewno chciala utrzymania poteznego mocarstwa niemieckiego, ale w hege-
monii pruskiej na terenie Niemiec mie byla szczegélnie zainteresowana. I dlatego
pomimo wszystkich watpliwoéci to badanie socjologiczme szukajgce réznic miedzy
arystokracjq austriacka a junkierstwem ma uzasadnienie. Niemniej podstawowym
zastrzezeniem wobec metody stosowanej przez autora jest jego formalne podejscie do
zagadnienia pochodzenia spolecznego. Wydaje sig, ze ten typ badan socjologicznych
musi wlasnie opieraé sie na takich raczej formalnych kryteriach, poniewaz inaczej
bylyby one w ogéle technicznie nie do przeprowadzenia. Zatem historyk moze juz
tylko konfrontowaé¢ wyniki tak postawionych badan z tym, czego ucza go zrédia histo-
ryczne innego rodzaju.

Ksigzka dzieli sie na trzy czedci. Pierwsza poswiecona jest Austrii, przy czym
w osobnych rozdziatach przeprowadzona jest analiza pochodzenia spolecznego dy-
plomacji, administracji — zreszta ograniczonej do ministerstwa spraw wewnetrz-
nych — generalicji i parlamentarzystéw. Czes¢ te konczy podsumowanie. Druga
cze$é zajmuje sie tym samym w odniesieniu do Prus. Wreszcie krétka cze$é trzecia



pt. ,.Rzut oka wstecz i w przysztoéé® (Riickblick und Ausblick) daje poréwnanie wy-
nikéw analizy stosunkéw austriackich z wynikami analizy stosunkéw pruskich.

W podsumowaniu tym stwierdza autor — co w poprzednich rozdziatach zostalo
bardzo dokladnie przedstawione — ze wsrod czolowych — to znaczy zajmujgcych
najwyzsze hierarchicznie stanowiska — dyplomatéw austriackich w latach 1804—
1918 byio 36%e pochodzenia mieszczanskiego wobec 38 ,mieszczanskich® dyploma-
tow pruskich w tymze czasie. Autochtonicznej starej szlachty austriackiej jest wsrod
tych dyplomatow tylko 7%, podczas gdy w Prusach 26%.. Jesli idzie o szczyty admi-
nistracji austriackiej, to pochodzenia mieszczanskiego jest tam 34%, a w Prusach
43%,. Ale stara szlachta austriacka: wystepuje tam tylko w 13%, matomiast pruska
w 29%. Przecietny wdziat elementu mieszczanskiego wsrod parlamentarzystow
austriackich dochodzi do 84%, natomiast w sejmie pruskim — w obu wypadkach
idzie o izby nizsze — 79%. Autor podkresla przy tym stusznie nieproporcjonalny
udzial posiéw pochodzenia szlacheckiego ws$réd Polakow, co w Austrii sztucznie
podnosito procent szlacheckich postow w Radzie Panstwa, @ w znacznie mniejszym
stopniu w sejmie pruskim.

Ciekawe sg procenty osob pochodzenia mieszczanskiego wéréd generalicji. Otoz
w Austrii za caty badany okres wypada 29% takich generailéw, a w Prusach 24.5%.
Natomiast gdy przyjrzymy sie liczbom za okres 1804—1866, to bedzie mozna stwier-
dzié, ze generaléw pochodzenia mieszczanskiego jest w Austrii tylko 11%, a w Pru-
sach 15%. Ale w okresie 1866—1913 tacy mieszczanscy gemeratowie sg reprezento-
wani juz w 53% w Austrii, podczas gdy w Prusach tylko w 36%. Calkiem inaczej
przedstawia sie ta sama sprawa w admiralicji. Oté6z w Austrii w ostatnim pigédzie-
siecioleciu istnienic monarchii bylo 43% admiratéw mieszczanskiego pochodzenia,
natomiast w Prusach az 67%!... Interesujgce tez jest porownanie sztabow general-
nych obu armii. W przededniu pierwszej wojny $wiatowej austriacki sztab general-
ny skladal sie w 88,5% z oficeré6w mieszczanskiego pochodzenia, pruski za$ tylko
w 50%. Instruktywne wydaje sie tez zestawienie oséb odznaczonych najwyiszymi
orderami za walecznos¢. W okresie 1775-—1816 na 38 kawalerow orderu Marii Teresy
32 nalezy do starych szlacheckich rodzin austriackich. Zadne z tych mnazwisk nie
figuruje wéréd odznaczonych w wojnach drugiej potowy XIX wieku i w pierwszej
wojnie $wiatowej. Natomiast w Prusach z oséb odznaczonych orderem ,Pour le
mérite“ za waleczno$é 74%o nalezy do arystokracji. W okresie pierwszej wojny $wia-
towej order Marii Teresy otrzymato 93,5% pochodzenia mieszczanskiego, reszta od-
znaczonych to szlachta polska i wegierska. Podczas gdy w tej samej wojnie otrzy-
mato ,,Pour le mérite* 40% arystokratycznych oficerow, z tego 19%¢ nalezgcych do
najstarszych rodzin junkierskich.

Antor dochodzi w koncu do wniosku, ze ,historyczne arystokracja tych obsza-
réw, z ktorych w ciagu wiekow wyrosto potezne panstwo habsburskie, odgrywata
w ciggu XIX i XX w. catkowicie podrzedna role“. Zupelnie przeciwnie okazuje
szlachta na wschéd od Laby zdumiewajacq aktywnosé, nie majgca niczego rownego
gdziekolwiek w Buropie. ,,Te same rodziny, ktére zaswiadczone byly od XUT i XIV w.
w Marchii i na Pomorzu, ktére walczyty w bitwach Wielkiego Elektora i Fryderyka
Wielkiego, sg wciaz proodujace w XIX i XX wieku... Linie karier w monarchii nad-
dunajskiej sa hektycznie strome .. od zagrodnika wznosza sie rodziny w dwu gene-

- racjach do feldmarszalkéw, czy premierow ... za to zbyt szybkie wznoszenie sie trze-
ba placié rychlym zwiednieciem — zjawisko znane socjologom .. Natomiast w Pru-
sach we wszystkich prawie wypadkach okazuje sie stata i zdrowa linia wznoszenia
sie, rozciggajgca sie na szesé¢ czy siedem generacji..”. Ilustrujac swoje tezy licznymi
przykladami autor zwraca jeszcze uwage na znane zresziz historykowi skadinad



zjawisko — ze robiagce kariere rodziny pruskie wrastajg z czasem w starg arysto-
kracje, podczas gdy w Austrii nie dadzg sie stwierdzi¢ prawie zadne wiezy rodzinne
miedzy robiacymi szybka karierie rodzinami mieszczaniskimi a stara arystokracig.
Wyjgtek stanowia tu rodziny wegierskie, gdzie arystokracja znacznie czesciej przyj-
muje do swego grona ludzi nowych. , Arystokracja austriacke — stwierdza autor
melancholijnie — ktora do poczatku w. XVII zajmowata prawie wszystkie politycznie
i wojskowo wazne urzedy, na skutek kontrreformacji ustapile miejsca naptywajg-
cym z Hiszpanii i Wioch imigrantom®, a potemm w XIX w. dala sie usunaé szlachcie
wegierskiej i polskiej. Natomiast w Prusach szlachta zagraniczna, albo szlachta nowo
nabytych obszaréw mnusiala sie podporzadkowywaé rzadom zasiedzialtych junkréw,
a przez to ich jeszcze bardziej wzmacniata. ,Krolestwo Hohenzollernéw miato rodzi-
mg (eine gewachsene), monarchia naddunajska pozyczong warstwe rzadzgcg* — kon-
kluduje autor. W koncu zwraca uwage na eaktywnos¢ szlachty opruskiej nawet
w dziedzinie kultury duchowej, a na zupelny brak przedstawicieli arystokracji
austriackiej w zyciu kulturalnym swego panstwa.

Konkluzje te, do ktorych doszedt autor po kilkuletnich zmudnych studiach zbie-
rajac obfity muiteriat genealogiczny, zapoznajac sie z dziejami ogromnej liczby rodzin
pruskich i austriackich, bynajmniej nie zaskakujg historyka. Metoda socjologiczna
zastosowana do tematu historycznego bynajmniej nie przymiosta jakich$ rewelacyg-
nych wymnikow, bynajmniej nie otrzymaliSmy nowego o$wietlenia ,,calosci procesu
historycznego”. Wszystkie zjawiska zasadnicze ujete w dane statystyczne byly histo-
rykom zajmujacym sie dziejami obu mocarstw niemieckich w XIX wieku znane. Co
najwazniejsze jednek, te znane zjawiska nie zostaly dzieki tej metodzie w jakis
nowy sposéb wyjasnione, wiasciwie w ogéle nie zostaly wyjasnione, a tylko na pod-
stawie innych danych ponownie stwierdzone. Ze junkierstwo pruskie byto dziel-
niejsze i twardsze niz indolentna arystokracja austriacka, o tym zawsze dobrze wie-
dziano, natomiast omawiana praca nie przyczynia sie w niczym do tego, by wyjasnié,
dlaczego tak wlasnie bylo. Ksigzka Preradovicha jest interesujaca z innego
punktu widzenia, albowiem moze byé uwazana za probe wyjscia z impasu, w kté-
rym znalazia sie zachodnia historiografia. Jest ona moze przede wszystkim Swiade-
ctwem tego, ze w historiografii tej istnieje poczucie, iz dotychczasowe metody nie
wystarczaja, ze brakuje jakich$ bardziej obiektywmych sposobéw dochodzenia do
poznania proceséw historycznych, sposobow, ktore by wyswietlaty nie tylko jednost-
kowe, jednorazowe zdarzenia, ale wielkie spoleczne zjawiska.

Henryk Wereszycki

Wayne S. Vucinich, Serbia between East and West. The events
of 1903—1908, Stanford University Publications. University Series: Hi-
story, Economics and Political Science, IX, Stanford (Cal) 1954,
s. X, 304.

Wydarzenia batkanskie z poczatku XX w, a przed tzw. kryzysem boéniackim sg
nieco mniej znane, niz poéiniejsze, zaczynajac od r. 1908. Najlepsze jak dotad zrédio
informacyine o tych sprawach, publikacja austro-wegierskich dokumentow dyploma-
tyeznych, obejmuje dopiero lata 1908—1914. Mamy do dyspozycji dla tego okresu
jeszcze dokumenty brytyjskie, francuskie i niemieckie, ale panstwa te zwracaly
oczywiscie na sprawy batkarnskie mniejsza uwage, niz dyplomacja wiedeniska. Istnie-
ja takze specjalne zbiory dokumentéw wydawane w zwigzku z tzw. akcjg reform
w Macedonii, od r. 1903 zaczynajac, oczywiscie dalekie od zupelnosci.
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