Bortnowski, Wiadystaw

Piotr Wysocki czy Maurycy MochnacKi
autorem relacji o historli sprzysiezenia
z lat 1828-18307

Przeglad Historyczny 49/4, 782-792

1958

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



WELADYSEAW BORTNOWSKI

Piotr Wysocki czy Maurycy Mochnacki autorem relacji
o historii sprzysi¢zenia z lat 1828—18307

10 grudaia 1830 prewie caly numer ,Kuriera Polskiego® (7,5 stron) wypemil
ariykut pt. ,,Wiadomos$¢ o tajnym Towarzystwie, zawigzanym w celu zmijenienia rzadu
i ustalenia swobod konstytucyjnych w Krolestwie Polskim oraz dzialan’a wojenne
Szkoly Podchorazych Piechoty w nocy z 29 na 30 listopada 1830 r.“. Po tym nieco
przydlugim tytule nastepowala adnotacja — , Artykul Piotra Wysockiego dowo-
dzacego Szkolg Podchorgzych w rozpoczeciu powstania®, a pod tekstem umieszczo-
no: ,Pisalem w Warszawie 9 grudnia r. 1830. Piotr Wysocki podporucznik Wojsk
Pulskich*®. v

Ukazanie sie tego artykulu, a wlasciwie relacji, zbieglo sie ze zmianami w skla-
deie redakcji ,,Kuricra Polskiego“. W tymze bowiem numerze mamy zawladomie-
n’e wilasciciela gazety, Adolfa Cichowskiego, o utworzeniu stosunkowo licznego, no-
wego zespolu redakcyjnego, w sklad ktorego wchodzili bracia Niemojowscy, Lelewsl,
K. Brodzinski, L. Osinski, Maurycy i Bazyli Mochnaccy, W. Zwierkowski, J. B.
Cstrowski, P. Wysocki, A. Grzymala i inni. Orgen romantykow przeksztalcal sie
w swego rodzaju pismo ,koalicyjne%, gdzie wspolpracowaé mieli kaliszanie i epigo-~
ni dawnego Towarzystwa Patriotycznego z dzialaczami sprzysiezenia, ktére wywo-
t:lo powstanie oraz ludiZmi niezwigzanymi ani z dawng opozycja sejmowa, eni
z przygotowaniami do powstania — jak K. Brodzinski czy L. Osinski.

Zam'eszczen'e relacji Wysockiego pod firma nowego zespolu redakcyjnego sta-
nowilo dla cze$ci jego czlonkow zaskoczenie. Nie zgadzali sie oni z tendencja poli-
tyczng artykulu i dali temu wyraz w o$wiadczeniu. Nastepnego bowiem dnia
(11 grudnia) ukazalo sie sprostowanie: ,,W numerze wczorajszym umieszczone
obwieszczenie nowego skladu redakcji »Kurjera« mylnie zawiadamia, 22 ta zaczela
dzialaé od dnia 10 bm. albowiem dz'siejszy numer jest pierwszy, ktéry pod jej
wplywem jest napisany*“. A wiec nie caly zespé! godzil sie na ,ideowa enuncjacig®,
jaka stanowila relacja Wysockiego.

Relacja Wysockiego wywolala du®e zainteresowanie. Zostala przedrukowana
12 i 13 grudnia w ,Gazecie Polskiej*!: ,Kurier Warszawski“ opublikdwal ja jako
oddzielny dodatek do nr 335%; ,Zbiér Pism Rozmaitych w czasie powstania ukazu-
jacych sie® drukowal jg w formie odcinkéw @z w czterech numerach, nie zazna-

1 ,Gazeta Polska* poprzedzila artykul! wyjasnieniem: ,Pomwczomjszy «Kurier
Pclski» umiescit nastepujacy rys historyezny zawiazania i postepu rewolucji dm'a
29. XI —_—,

Kurer Warszawski z 14 grudna 1830; w aumerze z 15 grudnia zma]dmemy
.wnn.anke «Szanowni Prenumertorowie «Kumem Warszawsk..eoo- wczorajszy
arkuszowy dodatek opisujacy rewolucje dzi§ odebraé raczg“.. }
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czajac, ze jest to przedruk? Roéwniez wychodzacy w Kaliszu ,Dziennik W:ielkopol-
ski* zamieszcza relacje w trzech numerach aie powolujac sie na to, skad tekst
pochcdzi¢. A wiec zostala ona zamieszczona w pieciu gazetach, ktére jako autora
podaly Piotra Wysockiego 5.

W drugiej polowie grudnia 1830 ukazala sie ksiazeczka Karola Boromeusza
Hoffmana pt. ,Wielki Fydzieni Polakéw*. Jest to pospiesznie, reportazowo skreslony
opis wypadk6éw pierwszych dni powstania. Autor korzystal z przygodnych relacji;
ktére stopil w dos¢ chaotyczng i miejscami falszywg pod wzgledem merytorycznym
calosé. Po ukazaniu sie artykutu Wysockiego musial Hoffman wprowadzi¢ do swego
tekstu poprawki, a jako aneks nr 21 przedrukowal z ,Kuriera Polskiego“ opis dzia-
lann bojowych szkoly podchorazych, pomijajac historie sprzysiezenia. Zamieszczajgc
wyjatki relacji nie kwestionowat on autorstwa Wysockiego®.

Jozef Zaliwski w pamietniku wydanym w 1833 r. podaje, ze po przeczytaniu rela~
cji Wisockiego ,napisalem artykul zbijajacy wszystkie jego twierdzenia i postalem
do Warszawy do gazet, sam bowiem nie moglem tam jechaé. Lecz mapréizno czeka=
tem, artykulu mego nie wydrukowano. Poslalem raz, drugi i trzeci z rownymaze
skutkiem* 7. Zaliwski nie wymienia nazwy pism, do ktérych miat poslaé sprostowa-
nie. Zwyczajem Owczesnych gazet bylo albo zamieszczanie otrzymanych artykulow
z adnotacjg ,,nadeslane®, albo udzielenie odpowiedzi dlaczego nie skorzystano z prze-
slanych materialow. W prasie 6wczesnej nie znalazlem Sladu, by Zaliwski rzeczy-
wiscie przesial jakie§ sprostowanie. ROwniez jego twierdzenie, ze Mochnacki
w imieniu Wysockiego napisat i wydrukowal owa relacje® nie ma potwierdzen
wspolczesnych.

»Wiadomosé o tajnym Towarzystwie“ ukazala sie woéwczas, gdy przeciwnicy
powstania, nie mogac stlumié go silg, przyjeli teze, ze stanowi onc wystapienie
w obronie gwalconej konstytucji, a ,,zadania narodu“ powinny byé przedstawione
krélowi, kiéry nie wiedzial jakoby o naduzyociach wiladz lokalnych. Réwnocze$nie
uczestnicy sprzysiezenia zostali odsunieci od wplywu na dalszy rozwdj wypadkéw
i zmuszeni do zawieszenia dzialalno$ci Towarzystwa Patriotycznego, ktére skupialte
lewice szlachecks. Relacja kierownika { zalozyciela sprzysiezenia miata wykazaé. ze
spiskowcy pozostawali w kontakcie z tzw. ,ludZmi powazanymi i szanowanymi“
i w pewnym sensie uzyskali od nich aprobate na wystapienie zbrojne. Wysocki
akcentujac zwigzek sprzysiezonych z kolami opozycji sejmowej, podkre$la, ze wy-
stapili ,,w obronie zgwatlconej ustawy konstytucyjnej“.

Uczestnlk sprzysiezenia, Aleksander Easki, w 1833 r. tak okresla cel polityczny
artykutu: ,,objawiajac spisek [Wysocki — Wt Bl], to mial jedynie na widoku, azeby
w chwilach kontrrewolucji, ktéra g6ére brala, skompromitowaé mnédstwo oséb
i niechcgcych postepowaé drogg rewolucyjna przymusié do szczerszego dzialamia,
przez sam wzglad na tak wielky liczbe ofiar wskazanych przez niego zemscie cara*®

3 Zbiér Pism Rozmaitych* z 16, 17, 18, 19 grudnia 1830.

4 .DzZiennik W@elkopolski* z 17, 18. 20 grudnia 1830.

5 Kurfer Polski* z 17 grudn‘a 1830 oznajmia: .Mamy juz op’s doktadny i histo-
ryrzny jednego ulomku oaszej rewolucji przez Piotra Wysockiego bohatera tego
cudownego powstanie skreslony. W tych dniach ma wyijs¢ spod prasy nie mmiej
cickawy i godny pomn’k dla dziejow Odrodzonej Polski przez ob. Boleslawn J6zefata
Ostrowekiego nap'sanv“. Redakcja nie kwestionuje autorstwa Wysockiego w tydzien
pn ukazeniu sie relacji.

8 K. B. Hoffman, Wielki Tydziet Polakéw, Warszawa 1915. s. 66 i aneks
o 271'.7. Zaliwski, Rewolucja polska 29 listopada 1830, Paryz 1833, s. 40.

& Tamze, s. 45.

* A.Easki, Szkota Podchorgsych, Pamictnik Emigracji, broszura Wladystaw 111,
1823, s. 3. .
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kowat, chcac przez to mabyé jakiego§ znaczenia w opinii publicznej i wmieszaé sie
do spraw rewolucji nie nalezac do niej eni do jej zdzialania. Ze za$ to préznosci
Wysockiego pochlebialo nie przeciwil sie przeto temu“ 1, Kwestionujge autorstwo
relacji Zaliwski réwnoczesnie stawial pod znakiem zapytania prewdziwosé jej da-
nych, a tym samym podnosil znaczenie swego przekazu, jako pamietnika uczestnika
i kierownika spisku.

Po ukazaniu sie pamietnikéw Zaliwskiego, kampanie przeciwko autorstwu
Wysockiego podjela emigracyjna ,.Nowa Polska“ wydawana przez J. B. Ostrowskiego.
Gazeta ta prowadzila niewybradng walke polityczna przeciwko Mochnackiemu, wy-
suwajac caly szereg falszywych zarzutdow i oskarzajac go o wspolprace z arystokra-
tami w okresie powstania. Ariykuly ,Nowej Polski* staraly sie udowodnié, podob-
nie jak i przekaz Zalwskiego, ze Mochnacki nie odgrywal zadnej roli w sprzysie-
zeniu, a po wybuchu powstenia chcial zrobié¢ kariere. Artykut o historii spisku na-
pisal w celu wykazania swych rzekomych zastlug w przygotoweniach do ,rewo-~
lucji* o,

Zarzuty Spaziera, Zaliwskiego i ,Nowej Polski“ wywolaly dwukrotnie ostrg
odpowiedz Aleksandra Paskiego, jednego z zalozycieli sprzysiezenia ¥, Twierdzit on,
ze najlepszg rekojmig prawdziwos$ci relacji Wysockiego jest fakt, ze podczas pow-
stania nikt nie kwestionowal ani podanych tam zdarzen, ani autorstwa kierownika
sprzysiezenia.

Podczas trwmania tych polemik ukazywaly sie w Paryzu, pod redakcjg Jb6zefa
Straszewicza. krotkie biografie uczestnikow powstenia. W zeszycie 12 opublikowas
no zyciorys Wysockiego, zaznaczajac, ze oglosil on relacje o pracach towarzystwa
tajnego nie dla dogodzenia m:lo$ci whisnej i autoreklamy, lecz w celu pobudzenia
pewnych o0séb, nfe wymienionych z nazwiska, do bardziej energicznego dzcal-auma
Biograf Wysockiego uwaza go za autora owej relacji 22. .

Maurycy Mochnack: sugestie odnoénie do swego autorstwa relacji potraktowal
jeko przejaw walki politycznej. Kre§lge histcrie powstania, Zaliwskiego przedstawil
jako ambitnego intryganta zadnego slawy i znaczenia, za§ J. B. Ostrowskego nazwatl
sjednym z gapiéw spisku®, ktéry schowat sie w decydujacym momencie i ,,dopierd
w trzy dni po rewolucji wyprowadzono go z piwnicy*?*. Natomiast opis dz'alafh
sprzysiezenia zaopatrzy! w notke: ,Szczeg6ly dotyczace szkoly, niektére nawet
miejsca dykeji biore z raportu Wysockiego i relacji Laskiego* 2, Prowadzac za$ dalej
w swej pracy polemike z zarzu‘ami, ze nie wierzac w powcdzenie powstania wycofal
sie ze spisku, powcluje sie znowu na raport Wysockiego, ktéry wspomina, jakie za-
dania otrzymal! Mochnacki do wykonenia i jak ,poruszyi* lud Starego Miasta 25,
Przytoczone stwierdzen'a stanowig dowoéd, ze odrzucal on posgdzenia o autorstwo
czy wspélautorstwo relecji drukowanej za podpisem Wysockiego.

1w J Zaliwski, Rewolucja polske 29 listopada 1830, s. 45.

20 Zob. J. Gollenhofer, op. cit.,, 5. 99.

21 A. Laski, Uwagi nad poczgtkiem rewolucji polskiej, Pamietnik Emigracijt,
1v832, broszura Boles.aw W.; tenze, Szkola Pod.horqg*ych. Pamietnik Emigraciji,

2, broszury Wtadysltaw Jagietlo i Wiadystaw Warnesiczyk.

” J. Straszewicz Les Polonais et les Polonatses de la révolution du 29
novembre 1830, Paryz br.w., z. 12, s. 7.

3 M. Mochnacki, Powstanie Narodu Polskiego t. I, Paryz 1834, s. 591.

24 Tamze, s. 541. J. Gollenhofer, op. cit, s. 87 wykazal, ze Mochnackl
korzn:re!_ tylko z relacji Raskiego, natomiast raport Wysockiego cytowal blednie
z pamieei.

p” l\?[ Mochnacki, op. cit. t. I, s. 697.
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Réwniez i brat Maurycego, Kamil Mochnacki, w liScie do rodzicéw z 12 lipca
1832 powoluje sie na raport Wyscckiego, przyznajac mu tym samym autorstwo 26,

Pozniejsi pamigtmikarze "‘powstania listopadowego przyjmowali badZz wersje
autorstwa Wysockiego, bagdz Mochnackiego, albo szukali kompromisu pomiedzy sta-
nowiskami skrajnymi. Stanislaw Barzykowski wymienia raport Wysockiego jeko
swoje zré6dlo do historii sprzysiezenia. ,,Opis ten, jak wiarogodaa wicséé podaje, wy-
szedl spod piéra Mochnackiego, skreSlony z opowladan Wysockiego naczelnika
spisku, a wiec zasluguje na zupelng wisre. Sumiennosé¢ i prawosé Wysockiego sg juz
bezwarunkowg tego opisu rekojmiag“¥, W dalszym ciggu pracy Barzykowski
nie jest konsekwentny i kreslac dzialania sprzysiezonych podaje: ,tak sam [Wysocki]

_Trzecz te opowiada®, lub ,tak o tym Wysacki.mow.“, ,na tym konczy sie relacja
Wysockiego* 2. W ujeciu Barzykowskiego Mochnacki jest tylko redaktorem i styli-
zatorem materiatuy, ktéry przedstawit mu Wysocki.

Natomiast Andrzej Edward KoZmian, syn poety Kajetana, w pamietn‘ku pisa~
nym w latach 1849—1850 i przeznaczoaym dla rodziny, a nacechowanym wrogoscig
w stosunku do sprawcéw powstania, zaprzecza prawdziwosci danych raportu. Uwa-
za, Ze ,klubistom* chodzilo o pokazanie ich zwigzkéw z ludZmi powazanymi w spo-
teczenstwie. ,Na ten cel M. Mochnacki napisal pod imieniem Wysockiego do «Ku-
riera Polskiego» artykul odkrywajacy fajemnice rewolucji®. Caly pamietn‘k prze-
pojony jest wrogim stosunkiem autora do lewicy szlacheckiej, a w walce z nig nie
cofa sie on nawet przed oszczerstwami i falszami.

Ignacy Pradzynski redagujac swoje wspomnienia w oparciu o wydawnictwa
wspdlczesne przypuszcza, ze autorem relacji byl Mechnacki. Sad swéj uzasadnia
nastepujgco: ,,Wysocki byl czlowiek nader ograniczony; ktokolwiek go znal blizej,
sadzil, ze cn nie byl w stanie zredagowaé tego sprawozdania i przypisywano go
powszechnie Maurycemu Mochnackiemu, ani jeden ani drugi Zadnej nie uczynil
w tej mierze reklamacji, zadnego nie dal obja$nienia“%. Stanowisko Pradzynskiego
wyraza tylko zdanie piszacego i nie operuje dowodami merytorycznymi.

W sprawie relacji Wysockiego zabrali glos, juz jako ludzie starzy, dwaj uczest-
nicy grupy cywilnej sprzysiezenia: Leonard Rettel i Seweryn Goszczynski. Pierwszy
wydajac w 1867 r. relacje Wysockiego wedtug tekstu zamieszczonego w ,Kurierze
Polskim“ poprzedzil ja obszernym wstepem. Rettel tak przedstawia genezg¢ tego
artykuhu: ,,Na poczatku grudnia byliSmy zebrani wszyscy, ktérzy jakikolwiek udziat
mieli w zwigzku [niewgtpliwa przesada — W1i. B.] w mieszkaniu Adolfa Ciechanow-
skiego 3!, gdzie nam Piotr Wysocki odczytat to sprawozdanie, kidremu te spisane
notatki stuzg za przedmowe. O ile soble przypominam redakcja ta niczyjej nie wy-
wolala protestacji i najprzéd w «Kurierze Polskim» ogloszong zostala“ 2,

W dwa lata pézniej Sewerya Goszczynski spisal wspomnienia o swoim udziale
w sprzysiezeniu i dzalaniach 29 i 30 listopada 18303%. Opowiadanie to, jak sam

26 M. Mochnacki, Listy M. Mochnackiego i brata jego Kamila, Dziela t. I,
Poznan 1863, s. 124.

#71 St. Barzykowski, Historia powstania t. I, Poznan 1883, s. 247.

28 Tamze, s. 250—255.

®» A E. KozZmian, Wspomnienia ¢. II, Poznan 1867, s. 381.

0 7 Pradzynski, Pamietnikit. I, Krakéw 1909, s. 202. Pradzynski pomija sad
Mochnackiego wyrazony w Powstaniu Narodu Polskiego, chociaz prace te¢ znal i wy-
korzystat ja przy redakcji Pamietnikéw. Poréwnaj przypisy 23—26.

31 Powinno byé: Cichowskiego. Adolf Cichowski wlasciciel , Kuriera Polskiego*.

2 P, Wysocki, Pamietnik o powstaniu 29 listopada r. 1830 t. I, Paryz 18867,
s. 38.

%S, Goszczyhski, Noc Belwederska, Dziela zbiorowe t. IV, Lwéow brw,
s. 291—361. :
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zaznacza, orar! poza wspomnieniami na dwu relacjach, mianowicie Wysockiego
i Mochrackiego. ,Pismo Wysockiego jest niejako sprawozdaniem przed naerodem,
a cgranicza si¢ do ogllnego pogladu na dzieje zwigzku wojskowego i do dzialenia
Szkoty Podchorazych pedezas nocy 29. Sprawozdan’e to, napisane w porozumieniu
sie z glownymi przywédcemi ruchu, ogloszone w «Kurierze Polskims w kilkanescle
dni po wypadkach, przyjete bez zadnych zaprzeczen, ma juz przez to samo powage
urzedowosci* 34,

- Wspomnienia Rettla i Goszczyriskiego wnoszg do sporu o autorstwe relacji nowy
waziny szczeghl. Wedlug nich, przed odden’em do druku, jej tre§é zostata uzgodniona
z czionkami sprzysiezenia. Czy w trakcie omawian‘a tekstu wnlesiono don poprawki?
Do sprawy tej wréce przy enelizie tekstu § stylu przekazu wumieszczonego
w ,Kurierze.

Spuscizma pisarska i dz'alalnoéé polityczna Mochnackiego staly sie przedmiotem
ozyw:onych badzin w pierwszym dzlesiecioleciu XX wieku. W r. 1910 ukazaly sie
az trzy blografie Maurycego Mochnackiego %, poprzedzone licznymi artykulami kry-
tycznymi w prase i czasopismach, craz rozprawka J. Gollenhofera do-
tyczaca politycznej dzialalno$ci autorma ,Powstania nerodu oolskiego® . E-ha speru
o autorstwie r2lacji zamieszczonej w ,Kurierze Polskim“ musialy znalezé odbicie
w pracach syntetyzujacych dzielalno$é Mochnackiego. Lecz zaden z jego biografow
n‘e podjal préby rozstrzygniecia sporu. Kucharzewski wspomina, Zze sprawo-
zdan‘e z dzialalno$ci sprzysiezen’a zam'eszczone w prasie (myli date i zamiast
10 podaje 14 grudnia) ,przypisyweno piéru Mochnackiego* i odsyla czyteln’ka do
uwag o tym 1. Pradzynckiego®. A. 3liwinski kitkakrotnie pisze o ,raporcie
Wysockiego*, jako waznym przekazie dla ustalenia historii sprzysiezenia i dziaial-
no$ci w nim M. Mcchnackiezo. Tym samym opowlada sie za autorstwem Wysockiego,
pom’jajac zdanfa przeciwmikéw tego pogladu 3. ’

St Szpotanski znat dzi§ juz nleistniejaca prace Zaliwskiego pt. ,Piccrze
o rewolucji polskiej 1830 r.*, w ktére) eutor powoluje sie na zeznania Wysockiego
zlczone podczas §ledztwa i przzkazzae Austriekcom przez wiadze rocyjskie. Szpotanski
nle usiluje rozstrzygnaé speru, raczej pozostawia kwestle nadal otwarta i stwierdza:
,Ja oscbiScie sklaniam sie ku temu, ze wiadomcéé o tajnym towarzystwie Wysocki
pisal: je$li pisat Mochnacki, to nie mniej nalezy ona do dokumentéw pozostawio-
nych przez sprzysiezenie, jedli nie pisal jej ani jeden ami drugi, to badZ co badz
zostala wydrukowana w <«Kunerze Polskims, w orgenie, w ktérym skupili sie
wowczas wszyscy glowniejsi czlonkowie i naczelnicy sprzysiezenia. Jest wiec do-
kumentem of.cjalnym, plerwszorzednej historycznej wagi* 3,

W przeciwienstwie do wymlemonych J6zef Gollenhofer podejmujac zagadnie-
nie czzsu powstania i wzajemaego stosunku irddel do dziejow spisku podchorgzych,
odrzuca sugestie Spaziera i ,Nowej Polski®, jakoby autorem najstarszej drukowa-
nej w ,Kurierze* relacji na ten temat byl Mochnacki‘®. Uwaza, Ze przy pisaniu
~Powstania narodu polskiego* wykorzystal Mochnacki tylko reiacje Zaskiego,

M35 Goszczyhski, op. cit, s. 292,

3 J Kucharzewski, Maurycy Mochnacki. Krakéw 1910; A. Sliwinski,
Maurycy Mochnacki — 2ywot i dzieta, Lwow 1910; St. Szpotanski, Maurycy
Mochnacki, Krakéw 1910,

¥ J Gollenhofer, op. cit.

J Kucharzewski, cp. cit., c. 235,

8 A Sliwinski, op. cit., s. 112—113 i 126,

# St,. Sepotaniski, op. cit., s. 39.

® J Golleanhofer, op. cit., s. 98—100.
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natom’ast raport Wysockiego cytowat z pamieci i nader nfedokladrie 4, Sprowadza-
jac polemike w sprawle autcrstwa relacji do wmlki politycznej z Mochmackim
i checi pomniejszenia jego roli w sprzysiezeniu Gollenhofer w oparc’u o stwierdze-
m’a Rettla i Goszezynskiego uwaza, ze sporny artykut wyszedt spod p:é6ra Wysock’ego.
Stabg stroneg jego dowodu stanowi pominiecie zdan’a Zaliwskiego oraz nizznajomosé
zeznan Wysock'ego zlozonych w czasie Sledztwa w Bobrujsku i Warszaw’e.

W cparciu wlasnie o te zkta sadowe W. Tokarz w pracy ,.Sprzysiezenie
Wrysockiego i noc listopzdowna® wypowiedzial sie stanowczo za eutorstwem Mochna-
ckiego. Zdaniem Tokarza rozstrzygajace znaczemle posiada mnastepujace zes-an’e
Wysockiego wnlesione do protokéiu Sledztwa: ,,Wym-ieniom'v artyku! w «Kurerze
Polskim» nie tylko przeze mnie nie byl napisany, ale 0 wydaniu jego dowiedz’alem
si¢ doplero w chwili, kiedy juz byt wydrukowany“ . Pom‘mo apodyktyca-ego
sadu cpartego ma stowach Wysockiego, Tokarz sprawy n‘e wyjaénil, wypowiedz:al
tylko pozorng prawde, gdyz opinie swojy urobil na podstawle jednego z zeznan,
a tymczasem sprawa ta wielokrotnie wyplywala w czasie §ledztwa i delsze protokély
bynajmniej nie upowazniaja do tak stanowczego stwlerdzemia.

J. S. Harbut opublikowal z akt SNK cze$¢ zeznan Wysockiego zlozonych
w Bobrujsku i w Warszawie 8. Materialy te pozwalajg na rozstrzygniec'e z duzy
dozg prawdopodcbienstwa spornej sprawy. W piSmie wilasnorecznym dolaczonym do
protockétu Sledztwa prowadzonego w Bobrujsku Wysocki nazywa zamleszezooy
w ,Kurierze Polskim* artykul ,mym pismem® . Jednakze w czasie indagacji przed
komisja Sadu Najwyzszego Kryminalnego w Warszaw’e, zaprzeczyl, ze pisal 6w
artykut i podal jako autera Maurycego Mochnack'ego 5. Pozostaje to w zwigzku
z przyjeta przez Wysockiego taktyky obronna, polegajaca ca ograniczariu lczby
o0s6b wciagnigetych do spisku i pomniejszaniu zmaczenia kontaktéw z ludimi spoza
zwigzku. Wysocki przyjmuje na sieble gros winy wobse caratu, lecz réwnoczesn'e
zaprzeczajac prawdziwoesei stwrerdzen relacji, stara sie zmniejszyé odpowiedzialnosé
0s6b tam wymienionych. Te taktyke stcsuje podczas szeregu kolejnych przestuchan.

W ogniu krzyzowych pytan czlonkéw Delegacji Sledezej Wysceki n‘e umcat
zaja¢ jednolitego stanowiska. 14 lutego 1833, a wiec po trzech miesigcach $ledczej
meczamd, zeznal: ,,Chege zostawié rekopis zdarzen w poczatku rewolucji wynklych
ulvzylem sam opismo, w ktérym, jak sig co dzialo, zam’eScilem, lecz Maurycy
Mochnacki chcge wesprzeé pismem tym rewolucje zamiesciwszy w nim wiele
os6b, o ktérych ja nie wiedzalem, kazal je wydrukowaé, o czym dowiedzawszy
sl¢, mapisalem kartke, aizeby drukowanie tekowe wstrzymano, i dalem ja panu
Grzymmle, a nawet sam poszediem do drukarni Galezowskiego ¢ chciatem to pismo
zniszezyé, lecz jus za pozno, gdyz wybito juz bylo k’lkaset ezzemplarzy* 4. Nastepnego
dnia zaprzeczyl, jakcby sam pisal tekst dany Maurycemu Mochnackiemu, przyzncijac
sig, ze podyktowat Kamilowi Mochanackiemu z pamieci dane o hislorii sprzysieze-
nia ¥, W toku dalszego §ledztwa 22 kw'etn'a przedstawiono Wysock’emu jego whasno-
reczne pismo, kiore stanowi dalszy cogg ertykulu zamieszczonego w ,Kurierze®,
a ktére zostalo znalezione w mieszkaniu Wysockiego. Badany uznal to pismo za

‘1 J Gollenhofer, op.cit, s. 87—97.

2 W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa, Warszawa 1925,
s. 240, przypis 38.

4 J S. Harbut, Noc listopadowa w $wietle i cieniach procesu przed Naj-
wyzszym Saqdem Kryminalnym, Warszawa 1926, s. 406—478.

4 Tamze. s. 411: H. Eile, Rok 1830. Werszawa 1930, s. 115.

¢ J S Harbut. op. cit., s. 414—415, 423,

4 Tamze, s. 454—455.

47 Tamze, s. 455.
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swoje wyjasniajgc, 22 ,poczatek przedslawionego mi dopiero pisma pozostal u Mau-
rycego Mochnackiego, ktory to poczatek takie przeze mn'e pisany zawierat okolicznosci
w poprzednim zezananiu moim podane* ¢,

Ostateczne wersja wyjasnien Wysockiego, co do autorstwe i tredci artykutu
wydrukowanego w ,Kurierze* zostala wniesiona do protok6lu z 24 sierpnia w tej
fermie: ,objasniam, ze do ulozenia artykulu <«Kuriera» tego mnapisalem sam
projekt i takowy Maurycemu Mochnackiemu oddalem, jak juz poprzednio thuma-
czylem sie, a kiory tenze Mocnnacki przerobil, a nawet dostarczajgc mu materialéw
oprocz cpisania mojego jeszcze i inne notaty do tego potrzebne oddalem mu i w tych
to pismach umiescilern obydwéch braci Gurowskich. A zatem Maurycy Mochnacki
redagujgc ten artykul z powyzszych pism moich, a nie z whasnego pomystu, o tychze
Gurowskich nadmienil“ (poczatkowo Wysocki twierdzil, 2e Gurowscy nie nalezeli
do sprzysiezenga) 4.

Wobec posiadania przez Delegacje Sledczg dalszego ciggu artykutu ogloszomego
w ,Kurlerze* Wysocki musial zmodyfikowaé swoje wczesniejsze zeznania. Moch-
nacki zamiast autorem zostat jedynie redaktorem, ktéry usystematyzowal i cpracowal
stylistycznie materialy przekazane mu przez kierownika sprzysiezenia.

Wysocki skladajgc zeznemie nie moégt wiedzieé o polemikach emégracyjnych
toczonych wokdt omawianego artyxutu. Tak samo zab:erajacy glos w tej sprawie
nie zrali materialéw S$ledczych. Jedynie Zaliwski posiadal od wladz austriackich
wiadomo$é, ze Wysocki podal jako autora relacji Maurycego Mochnackiego 50,

Artykut zamieszczony w ,Kurierze Polskim“ z podpisem Wysockiego cechuje
niejednolity styl. Narracja czeSci wstepnej oraz opis powolania do zycia sprzysieze-
njia odcina sie od dalszego, rozwleklego opowiadania o dziejach zwigzku, az do
momentu rozpoczecia akcji zbrojnej. Cze$é koricowa przedstawiajaca wystapienie
podchorgzych ponownie jest napisana zywo, z umiarkowanym patosem i literackg
sklonnodcia do wyolbrzymiania strat przeciwnika. Cytowane w tekscie slowa
Wysockiego, wypowiedziane jakoby do Lelewela®, podchorazych’® i generala
Potockiego 33, zdradzaja doskonalego moéwce, retora i’ polityka, a tekim nie by?
przywbdea sprzysiezenia. Odtwarzane z pamieci slowa Wysockiego musial jaki$
biegly stylista ulozy¢ w poprawne zwroty krasomdéwcze. Niejednolity styl artykulu

4% J.S. Harbut, op. cit., s. 460.

4 Tamzie, s. 474—475.

0 J,. Zaliwski, Pisarze o rewolucji polskiej 1830 r.,, wg St. Szpotanski,
op. cit,, s. 39.

5t Rozblega si¢ w narodzie wie$é, jakoby wojsko polskie miato szczerze uznawaé
zasady obecnego rzadu, jaekoby mierozerwanym wezlem polgczone z Cesarzewiczem
poiclaskiwalo bezmrawiom nikczemnych stuzalcéw i szpiegdédw, ktérzy go otaczajg
jakoby w rozdziale niecheci zostajac z narodem, stuzylo tylko dla jego ucisku i nie-
woli. Przeto w imieniu obwinionego i tym ciezkim zarzutem oblozonego wojska,
oéwiadczam tobie czcigodny mezu, iz przysiegli§my wierno$é krélowi, ktéry przysiagl
wiermno$é narodowi. Ze za$ ta wiara zlamana zostela przez kréla, wiec i nas to
uwalnia od przysiegi. W kazdej chwili gotowi jesteémy wesp6ét z narodem podnie$é
orez ku obronie naszych swobéd i konstytucji, przeméw do nas twoim we wszyst-
kiei Polsce znanym glosem. Niechaj nam twoje wysokie $wiatlo w tej dobie prze-
wodniczy. Widzisz w nes posianniké6w bardzo wielkiej liczby oficeréw dzielgcych
te same uczucia“ (.Kurier Polski* z 10 grudnia 1830, s. 1827).

88  Polacy! Wybila godzna zemsty. Dzi§ umrzeé lub zwyciezyé potrzeba! 1dZmy,
e Diersi wasze miech bedg Termecpilami dla wrogéw* (.Kurier Polski“ z 10 grudnia
1830. s. 1827).

8  Jenerale! Zaklinam sie na milo§é ojczyzny, na wiezy Igelstroema, w ktérych
tak dlugo jeczale$, zeby$ stangl aa naszym czele. Nie sgdi, ze sama szkola powstala.
Cale wojsko zmierza do swoich stanowisk & jest za nami“ (.Kurier Polski“ z 10
grudnia 1830, s. 1827).
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sugeruje, %e niektore czeSci opisu zostaly poprawione i przeroblione, a ostateczna
redakcja jest wynikiem pracy co najmniej dwu, jeS§li nie wigcej osob.

Program polityczny sprzysiezenia przedstawiony w relacji wykozuje calkowity
zgodnosé z interpretacja powsian’a, jako wystaplen’a w obronie uprawnien nada-?
nych konstytucjg. Taki punkt widzenia na wypadki przyjal Rzad Tymoczasowy
i dyktator. Trudno uwierzyé, by w 1828 r. mlodziez wojskowa organizowala spisek
1i tylko w celu obrony konstytucji, by decydowala sie na walke z garnizonem rosyj-
skim, a réwnocze$nie chciala ,,zabezpleczyé osobe Cesarzewicza, zeby w zamieszaniu
1 zgietku oreinym ra jakowy szwank narazcaym nie zostal* 4. Wysecki w pamietniku.
napimanym juz po powstaniu i latach katorgi podaje, ze celem sprzysiezenia byla:
n‘epodleglosé Polski, a drogg do celu — powstanie zbrojne nfe tylko w Krdlestwie, -
ale i w tzw, prowincjach 55, Lelewel dwukrotnie zaznacza, ze sprzysiezonym chodzilo:
0 niezaleznosé panstwowg i do walki chcieli powolaé ,naréd polski i Ltewski” 36,
Goszczynski prostuje w swym pamietniku (co prawda pisanym bardzo péino, bo
w 1869 r.) tea ustep relacji Wysockiego, ktéry dotyczy ,zabezpieczenia osoby-
Cesarzewicza%, Zresztg sposéb przeprowadzenia ,akcii na Balweder* wskazuje, e
chodzlo o zabicie Konstantego i zmuszenie w ten sposob waha;acych sie do
podiecia walki 97,

W artykule Wysockiego widzimy umlejetme przeprowadzong mysl, ze 1st:n.eje
zgodnos$é pogladow pomiedzy dazeniem sprzysigezemia, a programem przyjetym przez
tych wszystkich, ktérzy w poczatkach grudnia uznali powstanie za droge dochodze-
nia ,praw naleznych narodowi. Relacja pomija sprawe polaczenia Krélestwa.
z prowincjami, a przeciez ta kwestia byla zywo dyskutowena, zwhaszcza w osrodku-
cyw lnym sprzysiezenia.

Piszacy badz redagujacy tekst przeznaczony do druku $§wiadomie dostosowal
program i dazenia zwigzku do tzw. ,systematu Lubeckiego®, czyli interpretacji:
powstania, jako aktu zwroconego przeciwko naduzyciom wiadz, lecz nie osoble kroéla.
Wydaje sie, ze tej misternej przerébki mégt dokonaé tylko ktos, kto orientowal sie
w dazeniach 6wczesnego rzadu. JeSli wezmiemy pod uwage fakt, ze Lubecki, po
schronieniu sig do gmschu bankowego Mochnackiego, staretl sie go przckonaé
o sluszno$ci polityki rzadu i ze ,mlody trybun“ nie przeciwstawil sie woéwczas
tezom m'alstra skarbu %, prawdopodoblenstwo redagowania artykuitu wiasnie przez
Mochnackiego staje sie duze.

Po ogloszeniu sie gen. Chlopickiego dyktatorem i uznaniu przez ,rewolucy.ne*
wladze powstzaia za droge dochodzenia praw zawarowanych konstytucjg i po wy-
sunieciu 23dania zrealizowania obletnic Aleksandra odnoénie do Litwy i Ukrainy,
ma miejsce réwnoczesne odsuniecie cztonkéw sprzysiezania od wplywéw politycz-
nych. W kotach bylych spiskowcéw cywilnych powstata woéwczas my$]l poinformowa-
nia spoleczenstwa o dziejach organizacji, ktéra rozpoczela powstanie, jak rownieZ
wykazania, ze posiadala ona kontakty z opozycja sejmowag i czlonkami Towa-
rzystwa Patriotycznego, ze uzyskala od nich sankcje ra rozpoczecie dz'alan. Rowno-
cze$nie chodzilo takze o ,skompromitowanie mnéstwa oséb i niechcaeych postepowad
droga rewolucyjng przymus:é do szczerszego dz alznia™ s,

8 ,Kurier Polski“ z 10 grudnia 1830, s. 1826.
85 Fragmenty z odnalezionego pamietnika rekopi§miennego Piotra Wysockiego,
~ITurier Warszawski* z 24 grudnia 1925.
. % J. Lelewel, Polska odradzajgcu sie, Bruksela 1843, s. 54; O. R. Spazier
Historia powstania narodu polskiego t. I11. Paryz 1833, s. 449—450.
S Goszczyvnhaski, Noc belwederska, s. 292

% J Dutkiewicz Mochnacki w goscinie u Lubeckieyo ~Kwartalnik
Historycznv* t. XLI. 1927. ’
&l

A. Laski, Szkola podchorgiych, s. 3.
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Napisanie relacji powterzonmo Wysockiemu, jako Kerownikowi sprzysiezenia.
Na zebranie, o ktérym wspomina Rettel,® przynidst on tylko cze$¢ opisu.

Do tego przekazu wprowadzono poprawki, albo tez przekazano go Maurycemu
Mochnackiemu w celu dostosowamia do dwczesnej sytuacji politycznej.

Za zgodag A. Cichowskiego, whasciciela ,,Kuriera Polskiego“, relacje zanreszczono
w numerze, ktéry podaje sklad nowej redakcji grupujacej ludzi z ko6l opozycji
przedpowstaniowej oraz czlonkéw sprzysiezenia. Widocznie cze$é czlonkéw tego
zespotu nie podzieleta pogladéw wyrazonych w artykule Wysockiego, skoro nazajutrz
umieszczono sprostowanie, ze nowa redakcja rozpoczeba dz'alalnoéé od 11 grudnia. Nie
zamieszczono takze dalszego opisu dziala szkoly podchorgiych, chociaz Wysocki
przygotowal uzupehiienie swej relacjl. Pozostalo ono w jego mieszkaniu, a nastepnie
trafilo w rece komisji $ledczej i stanowilo dowéd przemawiajacy za autorstwem
Wysockiego.

W czasie Sledztwa Wysocki doéé dlugo prébuje zaprzeczaé, jakoby napisat
artykut o dziejach sprzysiezenia, jednakie wobec okazania rekopisu, ktéry stanowrt
dalszy cigg relacji zamieszczcnej w ,,Kurierze® przyznal, ze ,do ulozemia artykulu
tego napisalem sam projekt i takowy Maurycemu Mochnackiemu oddatem*#t,
A wiec artykul napisel 1 podjisat Wysocki, natonrast dostosowal go do Swezesnej
sytuacji politycznej Maurycy Mochnacki, ktéry tez przeredagowal tekst pierwotny.

Mochnacki nie uwazal prac redekcyjnych nad artykulem za prace autorsks.
Pcdobna sytuacja miata miejsce na em’gracji, gdy w 1834 r, zredagowal na prosbe
oficer6w w Auxerre list otwarty do generala Dwernickiego. Pousewez traktowcno
Mochnackiego jeko autora tego listu, umieScil on w .XKronice Emigracji Polskiej*
wyjasnienie: ,Ten list bynajmniej nie jest meim pamfletem, tylko wyrazem sposobu
mys$lenia oficerow, ktérzy zastuzyli sobie w ciezkich bojach za ojczyzne, azeby to
co piszg i redagujg razem, co podpisuja nie bylo 22 cudzy pamflet uwnzane“ %,

Stowa te wyjasniajg poglad Mochnickiego na role automa i rozstrzygajg kwestie,
czyje nazwisko powinno bylo znajdowaé sie pod relacjg o dziejach sprzysiezen's
Wysockiego.

® P. Wysocki, Pamietnik o powstaniu 29 listopada 1830 t. I, 6. 38.
# J S. Harbut, op. cit,, s. 474.
< Kronika Emigracji Polskiej* t. II, 1834, s. 64.



