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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

I spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



‘Ryszard (s. 74), Blanc Louis (s. 77), Wisniowski Teofil (brak s. 93), Lubomirski
(s 101). Niewiarowska Salomea (brak s. 306), Limanowski Bolestaw (brak s. 352).
Niepotrzebnie znalezli si¢ w indeksie arcyksigzeta Karol i Wilhelm, tytuiarni wlaacx-
rciele regimentéw. Szkoda, ze indeks nie uwzglednil pseudoniméw,

Taki bywa los wydawcy Zrédel: po dlugoletnim, mozolnym wysitku podJetym
.wiecej dla poiytku drugich, anizeli dla wlasnej satysfakcji, spotykajg go jakze
trudne do unikniecia zarzuty dotyczace selekcji dokumentéw, oprawy edytorskiej,
-przypisow, indaksu, erraty etc, Najwiecej zarzutéw pada ze strony tych, ktérzy
najszerzej bedg z wydawnictwa korzystali, ktérym przyniesie ono najwiekszg przy-
sluge. Tak jest i w tym wypadku: przy wszystkich niedostatkach tego wyboru Zr6-
del nic nie zmieni faktu, ze stanie sie on niezbednym narzedziem pracy dla wszyst-
kich bad-ach w Galicji. Cytowany tysigce razy w tych licznych monogra-
fiach, ktére ukazywa¢ sie beda na temat ruchu chlopskiego, utrwali on w pamieci
fachowcéw nie tylko niesdociggniecia, ale i niewatpliwa zastluge wydawcéw.

Kilka jeszcze zdan o wstepie do calego tomu. Sklada sie on z dwdch czesci:
oméwienia ogloszonych materialéw oraz meduzej rozprawy o przerastaniu ruchu
chlopskiego ,w organizowang akcje oporu przeciw par.szczyznie“. Rozprawa ta roz-
wija poglady znane juz z ksigzki C. Wycech a; ogdlne jej zalozenia o antyrzado-
wym charakterze ruchu chlopskiego w koncowszj jego fazie s3 w pelni uzasadnione.
‘Mozna by wszczaé polemike na temat szczegéléw, np. masowego, czy tylko lokalne-
go charakteru renitencji poczawszy od jesieni 1846; masowego czy sporadycznego
rabowania plebanii; wplywu glodu na fakt zabierania zZywno$ci przez chlopéw;
interpartacji raportu por. Bauera itp. Ale recenzja i tak nadto dluga, zajela sie wy-
dawnictwem, nie opracowaniem. Odi6zmy te polemike do innej sposobnosci.

Stefan Kieniewicz

Lud Polski. Wybér dokumentéw, wyboru dokonala i wstepem za-
opatrzyla Henna Temkinowa, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1957,
S. 442.

Przeszlo sto lat minelo od czasu ukazania sie pism i dokumentéw Ludu Pol-
skiego zebranych przzz Ze2nona Swigtostawskiego!. W ciagu tak diugiego
okresu dorobek Gromad wnie doczekal sie wznowien ani czeiciowych przedrukéw.
Historiografia polska interesowala sie tym problemem bardzo stabo. Dopiero w Polsce
Ludowej zapoznanie szerokich rzesz spoleczenstwa z historiqg i dorobkiem Gromad
stalo sie naglacg koniecznoscia, Opublikowano kilka artykuléw poswieconych tej
sprawie. Zaczeto t2z wydawaé pojedyncze wazniejsze dokumenty Gromad? Naleiy
wiec z uznaniem powitaé¢ inicjatywe opublikowania spuscizny Ludu Polskiego. Nie-
stety, H. Temkinowa dokonata tylko wyboru dokumentéw, niz przekazujgc nam
calego dorobku Gromad. Pomys! ten naleiy uznaé za nieszcze$liwy, gdyz wydawni-
ctwo daje czytelnikowi dos¢ arbitralnie dokonang selekcje. Pominieto wisle waz~
nych dokumentéw, jak np. (nr 3) ,Lud Polski Gromada Grudzigz w odpowiedzi na

1 Lud Polski w emigracji 1835—1846, Jersey 1854.

? Lud Polski, wyd. H. Pomorska, W stulecie Wiosny Ludow 1848—1948,t. V —
Teksty i materialy zrod.owe, 1953. Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty
i pisma, wyd. B. Baczko, Warszawa 1934, zawiera rowaniez kilka dokumentow
Gromad.



psmo pod tytulem «Polacy w Portsmcuth, do sekcji Centralnej Towarzystwa De-
mokratycznegos do Emigracji Polskiej“3. Pominigto dokument nr 4 ,Lud Polski:
Gromada Grudzigz do Luddw*, omawiajgcy sytuacje Polski od rozbiorébw do pow-
stania 1830 r. Zabraklo ,Listu Gromad do sekcji w Poitiers* (nr 12), protestujycego
przeciwko zatrzymywaniu odezw czlonkéw Gromad, ktorzy wystgpili z TDP. Do
waznych programowych dokumentéw nalezal ,, Akt oskarzenia tzw. TDP* z 31 pai-
dziernika 1835 (nr 14). O stosunkach z l2wicg spoleczenstwa amgizlskiego moéwily.:
odezwy Ludu Polskiego do- Daniela O. Connela, Tomasza Attwooda i Rozbucka
(nr 19, 20, 21). Pominela H. Tamkinowa tekst ,,Odpowiedzi Ludu Polskizgo Manu-.
fakturzysicie z Mancheasteru® (nr 44), dokumentu pelnego cickawych wzawnetrznych
sprzecznos$ci. Zabraklo ,,Uwag Ludu Polskizgo nad drugim projzktem do Manifestu
TDP z 22.XI1.1836* (nr 45). W pisémie swym Lud Polski stusznie stwierdza 4. ,,Towa-
rzystwo tylko Demokratyczne ma uszy a nie styszy, ma oczy a nie widzi...“. Polemi-
zujgc z tymi, ktérzy zarzucajg Gromadom utopijnoéé programu, odzzwa stwierdza:
»--Stéjcie w miejscu, stéjcie, my z nasza utopia pébdjdziemy i ©a rodzinnej ziemi
zatkniemy proporzec zbawienia...“5. W pi$mie Gromady Human do Gromady Gru-
dzigz z 5 listopada 1840 (nr 109), pominietym w wyborze, znajdujemy cenng uwage
na temat TDP: ,Dla Ludu Polskiego prawie mniej jest szkodliwg otwarta, wielka,
nisliczna arystokracja, niz te z demokratycznego bagna mnozn2 pijawki, ktére gdy
raz sie przyczepia pragng wyssaé wszystkg krew pracowitego Ludu. Jaczmo pierw-
szej Lud silny, pojmujgcy obowigzki spoleczne i swoje prawa, snadniej stirzaska
straceniem kilkudzizsigt kadtubéw. Z ciemigstwa drugich rozszarpanazmu na drobne‘
szezatki, rozdzielonemu wszelkiego rodzaju podstepam!i, intrygami, zarazonemu ego-
izmem, oslablonemu wyrachowana eksploatacja, stokroé¢ jest trudniej wydobyé sie
i pomysleé pod j2j przewaga, pod jej zbrojna zorganizowang sila, o jakiejkolwisk
dla catego Spoleczenistwa zbawiennzj reformie, zwlaszcza kiedy ta kasta przema-
wiaé bedzie imieniem Demokracji, a nawet imieniem samego Ludu, ktéren jej za
narzedzie sluzyé bedzie..“S.

Z2 szkodg dla znajomo$ci zycia Gromad Ludu Polskiego opuszezono list Swie-
tostawskiego do Gromady Grudzizz z 20 lipca 1843 polemizujgcy z Gromada Praga
na temat koncepcji ,.KoS$ciola Powszechnego“ (nr 165). Zabraklo tez pracy pt.
,Przyszle powstanie Polski“ (nr 198), ktérej autorem jest przypuszczalnie Z. Swig-
tostawski.

Wybbor dokumentéw Ludu Polskiego podzielony jest na dwie czesci. W pierwszej
zebrano materialy podwiecone programowi spoleczno-polityczaemu i id=ologii. Cze§é
druga obejmuje dokumenty odnoszace sie do historii i zycia Gromad oraz ich kon-
taktéw zewnetrznych. W obu czeSciach dokumenty podane zostaly w porzadku chro-
nologicznym. Cze$é I rozpoczyna odezwa Gromady Grudzizz do Emigracji Polskiej
z 30 paidziernika 1835, bedgca manifestem programowym Ludu Polskiego, okresla-
jacym przyczyny secesji z TDP. Z wazniejszych dokumentéw wymienié nalezy
S. Worcalla ,,0 wlasnosci* i Z. Swistoslawskiego ,,Ustawy Kosciola Powszechnego*.
Obie te prace pozwalaja przeSledzi¢ ksztaltowanie si¢ ideologii Ludu Polskiego
W czeéci II umieszczono na czele ,Sprawozdanie Komisji Przygotowaw:zzej* charak-
teryzujace dzlelalao$é Gromady Grudzigz w pierwszych miesigcach istnienja. Na-
stepne dokumenty traktujg o wewnetrznej dzialalno$ci Ludu Polskiego. Postano-

3 Numeracja dokumentéw na podstawie wydania Z. Swietostawskiego.
¢ Lud Polski w emigracji, 6. 101.

§ Tamze, s. 101.

¢ Tamze, s. 193.
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wien‘e Gromadzian w sprawie udzialu w rewolucji w 1846 r. konczy wybdér do-
kumentéw.

H. Temkinowa poprzedzila swdj wybér szerokim, przeszio dwuarkuscowym
wstepem, w ktoérym charakteryzuje ideologie i dzialalnosé Gromad. Autorka nie-
stety nie wyzbyla sie pewnych schematycznych okreslen i ujeé polegajacych w tym
wypadku gléwmie na skoncentrowaniu sie na ocenie ideologicznej Gromad przy po-
minieciu tla historycznego. Jednostronne jest chyba twierdzenie, Zze Gromady ,nie
mogly .. rozwingé na szeroka skale »emisarki«“ poniewaz ,...emisariusze emigra-
cyjni mogli ukrywaé sie w kraju przede wszystkim w dworkach szlacheckich, co dia
ewantualnych emisariuszy Gromad bylo nie tylko niemozliwe, ale nie odpowiadalo
tez ich intencjom; wszak Gromadom zalezalo nie na tym, by dotrze¢ do szlachty
w kraju, lecz do ludu, do chlopéw pafiszezyznianych...: (s. 20). Znamy przeciez wy-
padki, kledy agitatorzy pochodzenia chlopskiego, nie opierajgc sie o dwory szla-
checkie, docierali do tych warstw, na ktorych im zalezalo (np. w spisku F. Gorz-
kowskiego, ks. P. Sciegiennego; tak postepowali rewolucyjni demokraci w Galic}i
w 1846 r. i péiniej ,lesni ludzie* przed powstaniem styczniowym). Niektére inte-
resujgce sady nie sg udokumentowane. ,Do ideologii Gromad nawiazg w latach
czterdziestych ubieglego wieku Piotr Sciegienny i Edward Dembowski, ktérzy po-
glebili nurt rewolucyjno-demokratyczny | $ciSlej zespolili go z walkg narodowo~-
wyzwolericza w kraju“. Sadze, ze pokazanie tych zbleznodci byloby o wiele ciekaw-
sze n’z goloslowne stwierdzenie, Na s. 20 wspomina o przenikaniu dos kraju, raczej
sporadycznym, dteratury politycznej Gromad. Jednak wypadki cytowane dotyczg

!drug'qi polowy lat trzydziestych, kiedy Dembowski i Scieg’enny raczej jeszcze nie
dzialzali i nie memy na razie informacji o tym, by mieli oni pisma Ludu Polskiego.
Sciegienny znal, jek wiemy, literature TDP. Niejasno aakreslono we wstep’e przy-
czyny wyjsScia z Gromad czolowych ich dziataczy: S. Worcella i T. Krepowieckicgo.
Obej ci przywodcy jako przedstawiciele inteligencji nie mogli, jak mi sie zdaje,
dziala¢ dalej w Gromadach, kiedy irracjonelne poglady powaznie zabarwione sek-
ciarstwem zapanowaty w organizacji. Worcell i Krepowiecki byli zarliwymi zwolen-
nikemi idei reprezentowanych przez Gromady. O wiele tez wczeéniej zorientowali
sie, ze sekclerstwo w konsekwencji przyniesie $mieré organizacyjng Gromadom.
Nie wszyscy zdaweli scbie sprawe z tragizmu tej sytuacji.

Mimo wielkiego zapalu i umilowania ludu, Gromady na skutek sekciarskiego
stosunku do innych organizacji politycznych na emigracji nie mialy wielkiego
wplywu na kraj. Idz2ologia ich pozostala prawie Ze nieznana. Obacnie znamy bardzo
malo materialéw §wiadczacych o rozpowszechnianiu pism Ludu Polskiego %2. 0 em’sa-
riuszach Gromad prz2d 1846 rokiem wlasciwie nie wiemy nic?. )

W Polsce Ludowej nie ukazata sie zadna powarniejsza monografia Ludu Pol-
skiego, dlatego tez szkoda, ze autorka nie ustosunkowala s.e do kilku starszych prac

$a W potowie br. przy remoncie zrbytkowego dworku mieszczanskiego w Tar-
nowie, ul. Krekowska 19, znalezicno ukryty zwéj drukéw. w ktérym znajdowala sie
odezwa Ludu Polskiego. ,Lud Polski na Emigracji do tejze Emigracji 30 V1I 1843“
5. 18. Poza cdezwg 2naleziono pisma TDP,; ,Demokrata Polski* (19 egzemplarzy od
23 sierpnia 1843 do 13 stycznia 1844), ,,Pizonka“ (18 egzempvlarzy z 1843 r.), zbiorvek
poetycki Lucjana Szewinskiego , Trzy W'eszczby* Paryz 1841, s. 208 oraz fragment
litograf!i patriotycmej o udziale mlodz'ezy krekowskiej w powstaniu listooadowym.

T St. Szpotatski, Emigracja Polska w Anglii (1831—1848), ,,Bibl. Warszaw-
ska* 19089, t. 1I, zesz 3, s. 561, stwierdza, e Zenon Swietoslawski, ,,w 1848 byl
w Polsca jako evnisariuiz, odwiedzil wéwcezas rodzicow swoich w przebraniu w Siz-
mien‘cach w Kutnowskiem®“. Wydaje sie, ze wizyta jego miala raczej charakter ory-
watny.
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posSwieconych Gromadzianom. Szczegdlnie godna uwagi byla, raczej popularna, praca
Szymona Dicksteina. Dosé stusznie ocenil on ,Ustawy Kosciola Powszechnego*,
Z. Swietoslawakizgo: ,Katolicyzm, socjalizm, mistycyzm, patriotyzm po czescl,
wreszcie 1 przede wszystkim ogromna doza fantazji, zlozyly sie na wytworzenie
tego ze wszech miar oryginalnego utworu“®. We wsiepie zabraklo tez oméwienia
Yiteratury zagranicznej traktujgeej o Gromadach, a szkoda, bo jak wskazuja prace
P. Brocka i innych?* w archiwach zagranicznych znajdujg sie materialy bardzo
interesujgce, szczegblnie o kontaktach miedzynarodowych Ludu Polskiego.

Autorka nie prowadzila prawdopodobnie poszukiwan archiwalnych. Trzeba
przyzmaé, ze irdodet dotyczacych Gromad nie posiadamy zbyt wiele, niemniej niektore
z nich zashlugujg na uwage. W Muzeum Czartoryskich w Krakowie znajduje sie list
z dnia 21 grudnia 1842 aieznanego autora!® do kesztelana Olizara, dyrektora glow-
nego Towarzystwa 3 Maja. Bez wzgledu na stcpien wiarogodnosci podanych fak-
tow — przytaczam interesujace fragmenty: ,Przyjmuje obowiazk: korespondenta
Dyrekcji — Zdaje mi sie, ze w jednym z moich listéw wspomnialem JWPanu, 2Ze
podczas zeszlego lata mialem sposobno$é poznaé w Greaville ziomka Rocha Rup-
niewskiego — on i Swictostawski sg dzi§é naczelnikami zoln‘erzy naleizgcych do
Gromad Grudzigz i Human. Rupniewski ostatnimi czasy bawil kilkanascie dni tu
w Avranches. Staralem sie wyjasnié mu jak najdokiladniej my$! 3-go Maja, wyka-
zelem jg jako jedyng duv zbewlenia kraju, jedyna do uzyskamia i zape'wnienla ludowi
polskiemu swobdd pozadanych przez niego i jego wspdétkolegdw zotnierzy z Gro-
mad. Udalo sie przekona¢ Jego w tem, otrzymaé jego wlasne przyznzaie przychyl-
nosci do naszej mysli i do mnie jego osobiste przywigqzanie. Oswiadczyl iz odtad
chee stuzyé krajowi na naszej drodze; tymczasem ze stanowisk i wplywow jakie
ma w Gromadach zacznie je oswajaé powoli z mysla Trzeciego Maja, obznajmié¢
gruntownie, skioni¢ Gromady aby przystapily do aas i publicznym aektem poddaly
sie rozkazom Xiecia..” !t. Nastepnie autor listu twierdzi z fantazjg, 2e wie o przy-
chylnym stosunku Swietostawskiego do polityki ksiecia Adama. Doéé nieoczeki-
wanie podane jest w lifcie zdanie Rupniewskiego o stronnikach Hotelu Lambert:
JRupniewski na:wnie powiedziat mi: »MySleliSmy dotad, ze Wy czartoryszczyki je-
steScie panicze salchnowcy, wiercipiety, prézniaki nie otrzaénieci z nalogéw arysto-
kratycznych, bawicie s.e sobie w kréla..«*. Nieznany nadawca donosi o statej swej
korespondencji z Rupniewskim. W dalszym ciggu zapewnia, ze ,dolozy w tym celu
wszystkich steran i pracy — jeSli mi sig uda, bedzie prawdziwie szczeSliwy, bedzle
to silne @ moze ostatnie coup wszelkim faktom demckratycznym a moze nie maly
tryumf kiedy wlasnie ten sam lud, ktérego oni!* oglaszajg sie patronami, zaslaniaja
sie nim, przyjdzie do nas*.

88 Dickstein i W. Jodko-Narkiewicz, Polski socjalizm utopijny na
emigracji (dwie rozprawy), Krakéw 1904, s. 96.

* P. Brock, Polish D2mocrats and English Radicals 1832—1862. A Chapter in
the History of Anglo-Pol:sh Relations, ,Journal of Modern History* t. XXV, nr 2,
1953; tenze, The Polish Revolutionary Commune in London, ,Slavonic and East
European Review* t. XXXV, nr 84, 1956; M. Dziewanowski, The Beginnings of
Socialism in Poland, tamze t. XXIX, nr 73, 1951 i inne.

t* Muzeum Czarloryskich, Krakéw, rkps EW 1335. Trzeci Maj, Dyrekcja Gléw-
na — Korespond2ncja, k. 93. List pochodzi od jednego z tzw. kccespandaniéw, kio-
rych rola, jak wynika z tresdci lisbu polegala nie tyle na wspblpracy z pismem, co na
szplegowaniu | donoszeniu kierowmiotwu o pogladach emigrantéw.

1 Autor Mstu pragngl prawdopodobnie podnies¢ w oczach Dyrekcji swoje m-
slugi, podajgc wiadomosci niezgodne z prawda.

¥ Autor listu ma na mysli TDP.



806 RECENZJR

Zapewne do listu tego nalezy podchodzié bardzo ostroznie, niemniej mozna
sadzi¢, ze Czartoryszczyzna pragnela i préobowala uzyskaé wplywy na Gromady
Ludu Polskiego. Plany te nie byly realne. Lud Polski zawsze zdecydowszaie negatyw-
nie cdaosil sie do stronnictwa arystokratycznego.

Przegladajac ,,Wybdr dokumentéw* silg rzeczy nasuwa sie pytanie — dla kogo
jest on przeznaczony. Dla historyka fachowca i studenta historii — raczej nie, pcale-
waz jest wyborem, poprzedzonym zbyt ogélnikowym wstepem. Dla zwyklego czy-
telnika — tez nie, bo jest zbyt trudny i za obszerny; w tym wypadku potrzzbna
jest raczej popularna monografia z kilkoma dokumentami w aneksie. Pozostaje jesz-
cze ostainia grupa czyteln’k6w — historycy mys$li spotecznej i studemci filozof!i. Ta
grupa czyteinikéw tez nie moz2 zadowoli¢ sie wyborem i probg charakterystyki Lu-
du Polskiego, dang przez H. Temkinowa. Po niedawnej ozywionej dyskusji dotyczg-
cej metod wydawania dokumentéw powszechnie zarzucono dotychczasowym wy-
borom jednestronno$é przy wyborze materialdw, wiele uwag krytycznych padlo tez
na temat niepelnego lub tendencyjnego charakteryzowania przeszlosci.

Peine i krytyczne wydanie dorobku Gromad Ludu Polskiego w dalszym ciggu
czeka na realizacje.
Janusz Berghauzen

E. A. Zelubowskaja, Kruszenie wtoroj impierii i wozniknow’e-
nie trietiej riespubliki wo Francji, Instytut Historii Akademii Nauk
ZSRR, Moskwa 1956, s. 504. ’

Zywe zainteresowanie historiografii radzieckiej dziejami Francji przejawilo sie
w publikacji juz kilku ciskawych prac. Wir6d nich ksigzka E. A. Zelubowskiej
zajmuje misjsce wybitne. Praca to obszerna, wszechstronnie udokumentowana, wy=-
dana z wezorowo opracowzaym aparatem naukowym.

Ksijzka sklada sie ze wstepu, 9 rozdzialéw i zakonczenia. Podany jest wykaz
frodet i literatury, sg tez dwa indeksy: nazwisk I nazw geograficznych, S one tym
bardziej cannz z powodu przyjete] w jezyku rosyjskim fonetycznej pisowni nazw
obcych i odmiany ich wedlug rosyjskich deklinacji. W indeksach podano obok nazw
pisanych fonetycznie ich ortografie francuska. Zsstawienie bibliografii obejmuje
19 stron petitem, a wirdd samych tylko opracowan wymieniono przeszio 150 pozy-
cji w jezyxzach obcych. Szeroko wykorzystana jest rowniez prasa (tu mala uwaga:
autorka ni2 odrdéznia terminéw journal officiel i journal officieux i stgd do fran-
cuskich gazet rzadowych zalicza cprécz ,Monitora® takie gazety, jak ,,Constitutionel®,
LPays*, ,France* i in.).

Autorka nie prowadzila badan archiwalnych wsz Francji, przepracowala nato-
miast liczne wydawnictwa Zrodlowe, statystyki, sprawozdania parlamentarne i rza-
dowe, w pewnym zakresie rdéwniez raporty prokuratoréw ga3neralnych, pamietniki
i korespondencje. Uderzajgeq jest rzeczy, ile moina wydobyé nowsgo z tych, zda-
waloby sig, tak dobrze znanych wydawnictw i jak ciekawe obrazy zestawi¢ mozna
z rozproszonych w dziesigtkach ksigzak szczegdiow.

"Korzystala natomiast Zelubowskaja z archiwéw radzieckich i przytacza niektére
nowz materialy. Sa tor

1) z archiwum Instytutu Marksizmu-Leninizmu nieopublikowane {listy La-
fargue'a i Duponta, kiérzy w analizowanym pezez autorke okresie przebywall
w Paryzu i korespondowali z Marksem, oraz fotokopia tajnego okélnika paryskie]
Rady Federalnej I Miedzynarodéwki;



