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BARBARA GROCHULSKA

Z zagadnien mysli spoleczno-ekonomicznej w Ksiestwie Warszawskim,
W sprawie oceny programu Wawrzyica Surowieckiego

W swojej najaoowszej ksigzce o Wawrzyhcu Surowieckim Aleksander Gellat
poddal jego tworczo§¢é wszechstronnej analizie; najistotniejsza zaleta tej pracy po-
lega nie tyle na odkryciu nieznanych materialdw, co na skrzeinym pozbieraniu
wszystkich wypowiedzi uczonego, @a wydobyciu drobnych czesto fragmentéw jeg6
tworczosei 1 odtworzeniu na tej pudstawie pelnego, dojrzalego i konsekwentnego
Swiatopogladu. )

Poprzedzajac swe rozwazania krotkim wstepem biograficznym i zarysowa:niém
tta historycznego, rozpatruie autor dalej twoérczosé Surowieckiego, wyodrebniajac
z niej w osobny dzial — prace historyczne. Analizuje tam wyniki badan Surowiec-
kiego na polu stowlianoznawstwa i antropologii, oceniajgc je wysoko.

Najwigcej miejsca po$wiecit Gella problemowi najistotniejszemu, tj. pogladom
ekonomicznym Surowieckiego. Rozpatruje je szczegélowo na podstawie najwiekszego
jego dzieta: ,,O0 upadku przemysiu i miast w Polsce oraz poézniejszych wykladow
statystyki. Problemy te Ilgczy autor z programem spoleczaym Surowieckiego, od
ktiérego niestusznie oddziela sprawe chlopska, wydzielajac ja w odrebny rozdzial.
Rozwazania swe zamyka Gella krétkim rozdziatem ,Surowiecki w historiografii
polskiej i obeej”, w ktérym stara sie wyjasni¢ przyczyne zmowy milczenia wokél
osoby tego uczonego. Polemizuje przy tym slusznie z opiniami, ktére badZz nie do-
cenialy Surowieckiego, bgdZ tez uznawaly w nim rzecznika iatereséw reakcyjnej
szlachty. Zgodzié sie trzeba z Gellg, dostrzegajagcym w Surowieckim najbardziej po-
stepowego ekonomiste tych czaséw, ktéry nie tylko spopularyzowal w Polsce ekono-
mic¢ Smitha, ale wnidst do niej wiele nowych i twoérczych mysli.

Autor rozpatruje tworczosé Surowieckiego na szerokim tle aauki europejskiej,
nie tracac jednoczesnie z oczu duzej samodzielnoéci i oryginalno$ci mys$li polskiego
uczonego.

Sygnalizowane tu opinie na ogdél biorgec nie budza zastrzezen: sprawa kompli-
kuje sie, gdy chodzi o oceng programu spolecznego Surowieckiego. Nie negujge
postepowosci Surowieckiego i w tej kwestii nie podobna jednak uznaé stanowiska
Gelli w dwdch bardzo istotmych problemach, ktore zostaly przez autora mocno
uproszczone i ktére w konsekwencji skrzywily prawidlowy obraz. )

Jest to sprawa stosunku Surowieckiego do rzadu Ksiestwa Warszawskiego oraz
kwestia interpretacji wysunigtego przezen programu reform agrarnych.

Poglady spoleczne Surowieckicgo okre$la autor jako program radykalizmu
burzuazyjnego. ,,Uznanie produkiywnosci przemyslu i handlu, Zgdaaie nalezytego
dla nich poszanowania, gromadzenie kapitalu handlowego i wykorzystywanie go do

1t A, Gella, Wawrzyniec Surowiecki, Wrocktaw 1958,
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budowy przemystu oraz réwnoczesne popieranie rzemiost i ochroaa producenta®,
wreszeie reforma agrarna — oto naczelne postulaty Surowieckiego. Wszystko to
oczywidcie na bazie uznanego i niekwestionowanego feudalnego porzadku w sprawach
wsi. Przy wszystkich prochiopskich wystgpieniach nie jest on w zasadzie anty-
ziemianski. Dziedzicoéw (Surowiecki unika okred§lenia ,szlachta®) dzieli na dwie
kategorie: ciemnych feudalnych wyzyskiwaczy, ktérzy poddanych wiracaja w otchlan
nedzy i rozsagdnych pandéw, dobrych ,ekonomikéw®, ktérzy, tak jak np. Mala-
chowski, umieli urzadzi¢ swoje dobra przeprowadzajac reformy z whasnej inicja-
¢ywy. Co do tych Surowiecki nie ma zadnych zastrzezen, przeciwnie stawia ich za
wzér patriotyzmu. Nieporozumienia miedzy chlopami a dworem widzi tylko w przy-
padku pierwszym, kiedy chiop ma do czynienia z dziedzicem wyzyskiwaczem; dla-
tego nie mozna zgodzi¢ sie z Gellg, kidry przypisuje Surowieckiemu dostrzeganie
walki klasowej miedzy dworem & wsia, nieustannie trwajacej i zdeterminowanej
sprzecznoSciami intereséow.

Dyrektywy ekonomiczne wyznaczaja w ogolnym zarysie poglady spoleczne
Surowieckiego, a wigc postulowanie wolnosci osobistej, rownosci wszystkich wobec
prawa, o§wiaty ludu, wreszcie zapewnienie mieszczanstwu naleznego miejsca w hie-
rarchii spolecznej. Stowem — program proszlachecki, promieszezanski i prochlopski,
bardzo solidarystyczny, zgodny zresztg z koncepcja spoleczenstwa syntetycznego, ze
uzyje wyrazenia Aleksandra Gelli, W polityce panstwowej — walka z oligarchig
magnackya i postulat silnej wiadzy panstwowej. Tak okreslony program autor z pelng
stusznoscig przypisuje Surowieckiemu. To pozwala mu nie tylko walczy¢ z poglgdem,
jakoby Surowiecki byt ideologiem reakcyjnej szlachty, ale ustawié¢ go w szeregach
ludzi postepowych, §wiadomie dzialejgcych na rzecz kapitalizmu. Autor posuwa sie
dalej: pragnac wykazaé¢ skrajny radykalizm swego bohatera, odcina go i od stano-
wiska prawicy, i od stanowiska rzadu Ksiestwa, czego zreszty blizej nie precyzuje.
Moze niestusznie oddziela przy tym ludzi rzadu Ksiestwa od ich $rodowiska spolecz-
nego.

Tymeczasem zastanéwmy sig, co w programie Surowieckiego bylo nie do przyjecia
dla rzgdu Ksiestwa w realizowanej przezen polityce? Sprawom przemysiu i handlu
pofwiecil rzad wiele uwagi; Ministerstwo Skarbu przeprowadzalo przeciez szeroko
zokrojone i systematycznie prowadzcone badaniz ankietowe w sprawach przemystu,
lokalizacji zakltaddéw produkeyjnych, ich zaplecza gospodarczego, sytuacji rzemiosta
i wreszcie — co najistoiniejsze — ewentualnych potrzeb w semsie pomocy panstwa
czy to finansowej czy tez ochrony prawnej. Polityka handlowa rzadu Ksiestwa
ksztaltuje sie wedle 2zyczeh Surowieckiego: teoretycznie liberalna, praktycznie
ograniczona wymogami chwili — stad do§é silny choé bardzo chaotyczny i mie-
kensekwentny system protekeyjny. Podobnie jek Surowiecki, réwniez rzad rozumiat
celowosé popierania imprez przemystowych, organizowanych przez kapital kupiecki,
z reguty np. uwzglednial wszystkie prosby kupcdw inwestujgeych w przemys? i stoso-
wal bardzo szeroko system ulg peodatkowych, jakkolwiek bez wiekszych rezultatéw,
ale to juz inna sprawa przyczyn zewnetrznych, ktére wplywaly hamujaco tak na
rozwdj przemysiu jak handlu,

Szeroko podjeta dyskusja w sprawie centralnego kredytu pahstwowego, poli-
tyka patentowa, kiéra, choé obcigzaka rzemiosto dodatkowymi oplatami, to jednak
w prakiyce rozbijala silng, a hamujgeg pochéd kapitalizmu orgaunizacje cechows,
wreszeie stworzenie nowoczesnej, scentralizowanej administracji — ofo pobiezny
przeglad programu czynnikéw rzgdowych. Trudno byloby dopatrze¢ sie jakichs
zasadniczych rozbieznoSci z postulatami, ktére wysuwal Surowiecki, zbieztodci na-
tomiast sa uderzajgce,
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Dedykacja na ksigzce Surowieckiego, ktérg autor przytoczyl przy innej okazji
stwierdzajge tylko krotko kontakty uczonego z RBublenskim, jest bardzo znamienna.
wZnajdziesz w nim zdanie — pisze Surowlecki do miaistra o swym dziele — ktdre
sam czesto lubisz powtarzaé, Zwyczajne Twoje haslo: 2e kraj nasz przez podiwig-
mienie jedynie miast i przemystu poirafi ma nowo zakwitnagé. ze zaprowadzenie
fabryk i rozkrzewienie $§wiatla przywréci mu wkrétce dawne bogactwa i stawe
i ze zaniedbanie obfitych zrédel dochodu byloby dobrowolnym marnoirawstwem bo-
gactwa publicznego, wszedzie w n'm znajdziesz potwierdzone®, Odrzucajac z tego
czeéé na konwencjonalny patos i na szukanie protekeji nie wolno nam pomijaé :stot-
nej treSci: zgodnodei pogladéw — tu oczywiscie w sprawach hendlu i przemyshu.
A wiemy skydingd, ze minister sprawiedliwosci vice versa solidaryzowal sie ze sta-
nowiskiem Surowieckiego, zlecal mu przeciez pisanie ekonomicznych rozpraw,
i w praktyce jako jeden z majruchliwszych czlonkéw rzgdu miatl duzy wplyw na
polityke wewnetrzng przez caly prawie okres Ksiestwa.

Za sprawdzian postepowosdei Surowieckiego uznat autor jednak nie sprawy miast,
oczywiscie w najszerszym ujeciu, lecz kwestie agrarng, wysuwajac ja na plan pierw-
szy zainferesowan uczcnego. Postulaty, stawiane w tej materii rozumie Gella zu-
pelnie jednoznacznie: Surowiecki domaga sie uwlaszczenia, na razie czeSciowego,
w dalszej perspektywie pelnego. Stwierdza autor réwnlez, ze wystapiernie Suro-
wieckiego zapow’ada nowy etap walki o pelne uwlaszczenie. W tym ujeciu przyznaje
wysigpieniu Surowieckiego znaczenie zupelnie plonierskie, ’

Czy tak bylo istotnie?

Przede wszystkim nie wydaje sie do utrzymania twierdzenie jakoby sprawa
chlopska byla dla Surowieckiego ,,glé6wnym problemem czaséw*. Wszystkie czynniki
gospodarki narodowej uwzgledniane sg w tworczodei Surowieckiego w jednakowej
mierze, i trudno uznaé, by wl.ecej miejsca poSwiecit on kwestii zgrarnej. Pierwszo-
planowo§é wystgpienia w tejze kwestii ttumaczy fakt, ze w 1807 r. byla to przeciez
najwieksza rewelacja nowej konstytucji, sprawa, w ktorej nalezalo sie wypo-
wiedzieé¢ natychmiast, inaczej glos w ogdélnokrajowej dyskusji moégl stracic wszelkie
znaczenie. W innych swoich pracach natomiast Surowiecki daje wyrazng preferencje
zagadnieniom handlu i przemyshu. .

Jadro zagadnienia 1kwi w problemie najistotniejszym: jak interpretowaé pro-
gram agrarny Surowieckiego. Autor poszedl tutaj po linii najmmiejszego oporu
przyimujac dostown’e okre§len’a Surowieckiego; terminy ,wiasno§é, wlasciciele®
przyjmowane sa przez autora bez zastrzezen.

Sprawa nie jest tak prosta: problem wlasnosci ziemskiej w ujeciu feudalnym,
w warunkach istnienia whasnos$ci podzieionej, byt dla wspodlczesnych bardzo skompli-
kowany i czesto nieprzetlumaczalny na jezyk kapitalizmu., Wiemy ile zamieszania
pojeciowego odziedziczyl wiek XIX po Oswieceniu kiedy stowem szermoweno do$é
szeroko; w ,Przestrogach dla Polski“ czytamy: ,,Wiec samg tylko uluda wlasnoéci,
wiee samym tylko nadaniem dz'edzictwa wszystkim calego kraju mieszkancom
terazniejsze panujace dwory budza taka pracowitoé¢ w swoich poeddanych.. Coz
by wlasnoéé mie zrobile z tak wielkiej ziemi jeka posiada naréd Polski*2 Dalej
rozpatrujae przyczyay malej produktywnedei pracy Staszic pisze: ,,Whasnosé i bez-
pieczenstwo s3 kazdej cigglej pracy czlowieka przyczyng“?® ma za$§ tutaj na my$l
wlasnoé¢ nieszlachecka.

W pracy ,,O0 statystyce Polski“ stwierdzen’a te sg bardziej konkretne: ,Rzad
Polski, $wiadczy to konstytucja 3 Maja, @ po rozbiorze mocarstwa tu wiadajgce

2 St. Staszic, Przestrogi dla Polski, Pismae 1. I, Warszawa 1954, s. 254.
3 Tamze, s. 288.
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mialy za cel nieodstepny niszczenle magnatyzmu, uwolnienie ziemi spod standw
przywilejowanych, oddanie tej ziemi whascicielom. I to sialo sie: juz dzi§ w kraju
nie ma zadnych magnatéw, sg tylko wiasciciele. Wszyscy ludzie do nabycia jej (ziemi)
whasnosci mejg prawo* 9,

Tak jest z pojeciem whasno$ci ziemi u Staszica. A wiemy skadinad, ze nigdy
nie wystepowal on z postulatem uwlaszczenda,

Czytajac ogélnokrajowa dyskusje w sprawie chlopskiej w okresie Ksiestwa,
a zwlaszeza wypowiedz! najbardziej radykalnego skrzydla, uderza fakt jak czesto
pojawia sie pojecie ,,wlasnos¢” bez blizszego zreszta precyzoweania jego konkretnego
znaczenia.

W ,Korespondencji w materiach kraju* Jozef Leski pisze ,,0 oswobodzeniu pod-
danych w dobrach JW Chreptowicza® ukazujgc idealny wedlug miege obraz dobro-
wolnie podjetej przez wilasciciela reformy, ktéra polega na rozsprzedamiu podzielo-
nych na dziatki gruntéw dworskich. Jak wyglada tu sprawa kupna ziemi i czy
pojecie ,kupno“, kidre przeciez nierozdzielnie wigze sig z pojeciem whastosci mozna
przyja¢ w dzisiejszym znaczeniu tego slowa?

»T0 uczyniwszy (wymierzywszy dzwalici) — pisze Eeski o Chreptowiczu — po-

. dzielit grunta co do ich dobroci ma irzy gatunki, najlepsze, Svedanie i najgorsze
i stosownie one oceni¢ kazal. Poczem zwolawszy woéjtéw zlecit im podaé imicna tych
spomiedzy swych poddanych, ktérzyby one nabyé cheieli, oddajgc im do woli wybér,
czy chcg gotowizng, czy ziarnem, czy teZz robotg ich nabycie mnadgrodzi¢. Trojaki
rodzaj gruntéw byl bardzo dogodny, irojakiego rodzaju kupujgecym co do ich
majigtku i grunta w krétkim czasie rozkupionymi zostaly. Przynosily pamu corocznie
trzecig czes$¢ otaksowanej swej wartosci...” Piszae o tym, jak dochdéd zmmiejszyl sie
na razie, ale z biegiem lat wzrastat coraz bardziej — dodaje: ,,Majg to do siehie
wszelk'e prawdziwle ekonomiczno-spekulacyjne przedsiewzigcia, Ze korzySci z niej
wynikajgce potrzebujg czasu, zaczem i przetrwania, ktérego nam mniedostatek przy-
pisujg* s

Sprawa wydaje sie jasna: nie ma tu mowy o kapitalistyczaym pojeciu kupna,
a zatem i whasnosci: ziemia ,rozkupiona® przez chlonpdw zostaje nadal whasnoscig
pana by przynosi¢ mu corocznie dochody. Transakcja ta przypomina naczej forme
dziedzicznej dzierzawy i wywodzi sie chyba z praktyki zakupieristwa.

Jakkolwiek pojecie whasno§ci u Surowieckiego w teorii rézni sie zasadniczo
od ujecia ideologdbw OSwiecenia, w komkretnej jednak dyskusji wokét reform
agrarnych wykazuje duze zbieznoS$ci z opiniami scharakteryzowanymi wyzej. Nie
sposdéb zrozumieé inaczej sensu wystgpienia Surowieckiego, jeSli nie przyjmie sie,
ze w swoich rozumowaniach obracal sie on jeszcze w sferze pojecia feudalnej whas-
nosci pedzielonej 8 Oto kilka przykladéw: oceniajgc jek najpozytywniej stosunkd,
panujgce w dobrach marszatka Malachowskiego, pisze: ,,..Wszystko tam zyje,
wszystko kwitnie 1 wszystko uwielbia tworce swego szczescia. Niechaj zatem mileza
¢i wszyscy, ktorzy z niniejszego stanu rzeczy $mig utrzymywac, ze pospdlstwo nasze
bez dozoru i opieki szczegbdlnej nie jest zdatne do zarzadzamia swojg wlasnoScig“?.
Jak wiadomo w dobrach Malachowskiego nie bylo mowy o posiadaniu przez chiopéw
ziemi na wlasno$é. Dalej, rozpatrujagc mozliwod¢ sprzedania ziemi chiopu przez
dziedzica — i to jest jego najbardziej radykalny projekt — pisze: ,,Moga byé¢ jednak

4 St. Staszic, O statystyce Polski, Pisma t. I, s. 290.

5 Korespondencjo w materiach kraju t. I, s. 267.

6 Szerzej o tym A. W. Wieniediktow, Panistwowus wlasnosé socjalistyczna,
Warszawa 1957, s. 13.

? W.Surowiecki, Uwagi wzgledem poddanych w Polsce, Warszawe: 1957 s. 13..
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przypadki, gdzie dziedzic ma prawo przedaé zagrode wloscianinowi, a to whenczas,
gdy oceniwszy slusznie wszelkie powinno$ci z tego gruntu chce, zeby nebywajacy
odkupit sie od jednej czeSci tego ciezaru, a za reszte oplacal czymsz lub robil pan-
szezyzne® 8, Caly projekt utrzymany zreszig w stylizacji, ktona marzuca czyteln'kowi
sugestie nowoczesnego kapitalistycznego pojecia wilasnosci, gdy nieoczekiwanie
konczy Surowiecki stwierdzeniem: ,/Trzy bedg klasy gospodarzy: a) dziedzicznie
okupni, placgey czynsz umdéwiony, b) gospodarze, posiadajgcy grunta dziedziczne,
robigcy raz ma zawsze wyznaczong panszezyzne wlasnym inwentarzem, c¢) kontrak-
towi najmujacy gospodarstwa na lat trzy za oplatg czynszu lub za robieniem pani-
szezyzny swoim albo panskim inwentarzem®®. Gdziez tu miejsce na projekt uwla-
szczenia?

Dalsze wypowiedzi uczonego w . Statystyce® nie zmieniajg wiasciwie stanowiska
jego w tej sprawie; jest co prawda jasno postawiony postulat doprowadzenia wlo§-
cien do wtlasnodci, ale zostaje to zhowu w sferze teorii i trudno mieé zaufanie do
tego pojecia. Pionierstwo w stawianiu hasta whasnodei ziemi dla chlopow o tyle
moze jest przesadzone, ze hasto to w mglistej teorii i — dodajmy — kompletnym
chaosie pojeciowym stawiane bylo i wczesniej, i wspolcze$nie Surowieckiemu., Warto
przypomnieé, Ze w okresie tym realizowano juz w Prusach pierwsze reformy )
uwlaszczeniowe, a doradeca rzadu Ksiestwa, baron Manteuffel, jedyne wyjscie z cigz-
kisj sytuacji gospodarczej kraju widzi w sanacji stosunkdéw rolnych zalecajgc za-
pewnienie chlopom wlasnosci ziemi. En leur donnant une propriété — pisze w liScie
do Zamoyskiegn — exciter le désir de gagner et les faire regretter quelques besoins 10,
zawieszajgc oczywiScie réwniez w prozni termin propriété.

Postawmy kropke nad i, i wbrew temu co uwaza autor stwierdzmy: program
Surowieckiego byl, po pewnym zmodyfikowaniu, do przyjecia przez odlam kap:tali-
zujgcego sie ziemianstwa, z ktérym byl zreszta Surowiecki zwigzany. W swojej istot-
nej treSci program ten nie godzil w podstawy klasy, ktéra w okresie Ksiestwa trzy-
mata ster rzaddw. Dlatego w proznie {rafiaja wywody autora o ponadklasowo$ci
koncepcji Surowieckiego i o tym, ze w rezultacie nie byl on rzecznikiem pruskiej
drogi do kapitalizmu. Inna sprawa czy byl wyznawcg tej drogi Swiadomie czy nie
Swiadomie,

Jest to zagadnienie zreszta nieczwykle skomplikowane i uwagi te nie zmmniejsza,
a byé moze zwiekszg jego dyskusyjnosé.

8 W.Surowiecki, Uwagi wzgledem poddunych..., s. 16.
% Tamze, 8. 20.
10 Biblioteka Ordynacji Zamoyskich III-10 F. 490,



