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suwa latopis w relacji o pokojowym wspolzyciu polsko-ruskim za Wlodzimierza
i o wyprawie na Lachéw w r. 981.

Trzeba jednak sadzi¢, Ze znaczenie szersze, acz nie najszersze, tej nazwy etnicznej
powsta¢ musiato wezeSniej niz w dobie ostatecznych redakcji Powieéci dorocznej,
a nawet ze siega¢ moglo juz czaséw Komstantyna Porfirogenety, skoro wymienia on
Ledzian zobowigzanych do daniny Swistostawowi Igorowiczowi na réwni z Krywi-
czami, @ nawet czaséw Gepgrafa Bawarskiego, ktéry im przypisuje pokazmag liczbe
grodéw. Wywod Persowskiego wyjadnia geneze nazwy, dla ktdérej w Sandomiersz-
czyznie wiasciwej istotnie nie sposéb znalezé uzasadnienia; stgd nie wynika jednak,
aby zakres polityczny tej nazwy miad sie ograniczaé¢ w wieku X do obszaru nad gér-
nym Bugiem i Dniestrem; byt zapewne szerszy, siegajgc w poczuciu sgsiaddéw ru-
skich znacznie dalej na zachéd.

Aleksander Gieysztor

Wolfgang Briske, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizen~
bundes. Deutsch-wendische Beziehungen des 10—12. Jahrhunderts, Miin-
ster-Koln 1956, s. XIII, 256,

Autor jest uczniem A, Hofmeistra, znanego i zastuzonego badacza dziejow
Pomorza. Z jego inicjatywy rozpoczal studia nad Zwigzkiem Wieleckim pragngc po-
czatkowo napisa¢ zarys jego historii. Jak jednak wyjasnia w przedmowie, do rezy-
gnacji z tego ambitnego zamiaru zmusito go ubdstwo Zrédel, ktore — jak sgdzi —
nie pozwalajg jeszcze na opracowanie zagadnien z zakresu stosunkéw wewnetrznych,
ustroju, kultury i religii Wieletéw. W opublikowanej pracy zajal si¢ wiec Briiske
glownie stosunkami zewnetrznymi Zwigzku, @ w szczegbélnodci jego walkg o niepo-
dlegtosé przeciw postepujgcej agresji niemieckiej. Drugg sprawa, ktérg autor poddal
krytycznej amalizie, sg zagadnienia geografii historycznej ziem wieleckich. Uzupel-
niajg rozprawe trzy ekskursy poswiecone polemice z tezg o ,germanskich Lutykach*,
przekazowi rocznikéw pegawskich o ksigciu Wilku oraz datowaniu zgonu Henryka
Obodrzyckiego.

Autor wyczerpal zrédla i zgromadzit bogatg literaturg. Wérdd okolo 500 pozycji
bibliograficznych, ktére ci"tu-je, znajduja sie zardéwno dziewieinastowieczne, jak
i najnowsze prace niemieckie, w duzej cze$ci w Polsce aiedostepne., Takze polski
dorobek maukowy sprzed 1939 r. jest mu w zasadzie znany. Z okresu powojennego
natomiast zdotal osiggnaé tylko miektére wydawnictwa, gldéwnie Instytutu Zachod-
niego. Luke te odczuwa sie w pracy Briiskego miejednokrotnie. Szczegdlnie nieko-
rzystnie odbita sie tu nieznajomosé najnowszego wydania relacji Ibrahima ibn Jakuba
o podrdzy do krajow stowianskich oraz dotyczacej jej polskiej literatury.

Mimo to wysitek autora wlozony w poszukiwania bibliograficzne nalezy ocenié
pozytywnie. Niestety stopien uwzglednienia w rozprawie wynikéw polskich badan
nie zawsze jest taki, jak tego mozna sie bylo spodziewaé po przejrzeniu znanych
Briiskemu tytuldéw. Totez sposéb przedstawienia dziejéw Polski, wigzacych sig¢ mie-
raz z tematem omawianych studiéw, nie moze nas zadowoli¢. Niektére twierdzenia
autora wrecz zaskakuja, jek na przykilad mastepujaca ocena wyniku wojen Boleslawa
Chrobrego z Henrykiem II: Am 30 Januar 1018 war der Friede zu Bautzen geschlossen
worden, der die 15 jdhrigen Kdmpfe mit einem Remis beendete.

Zastrzezenia powyzsze nie powinny byé jednek rozumisme jako zarzut tenden-
cyjnosci. Przeciwnie. Autor, godny uczen swego mistrza, wielokrotnie ujmuje czy-
telnika obiektywizmem i trzeba mu wyrazi¢ uznanie, ze dotykajac przeciez wcigz
drazliwych spraw zmagan niemiecko-stowianskich ustrzegt sie z powodzeniem
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ekcentéw nacjonalistycznych, nie obcych zazwyczaj literaturze z obydwu stron gra-
nicy., Wyskokoéw tego typu Briiske nie stara sig tuszowaé, ale wyraZnie sie od
nich odcina. W jednym z ekskurséw wykazuje bezpodstawno$é ,teorii pragermafi-
skiej* i polemizujge z W, Giesebrechtem uderza takie w duzo nowsze, a réw-
nie fantastyczne, pomysty hitlerowskich historykéw: H, Jdnichena i O. Kun-~
kelat,

Cechg metody Briiskego jest wielka skrupulatnosé i ostrozno§é — rzec mozna —
szkolna. Autor trzyma sie bezposrednich zrédel i tam, gdzie nie znajduje w nich wy-
raznej odpowiedzi na postawiona kwestie, zwykle kapituluje ograniczajgc sie do ze-
stawienia materiatu i dotychczasowych pogladéw. Gdy za§ nawet tu i 6wdzie uza-
sadni wlasng dinteresujgca hipoteze, to bardzo staraanie przestrzega zasady, aby
nie wciggnaé¢ jej nastepnie jako przestanki dalszych wnioskéw. Ustrzegl sie przez
to dowolnoSci i przedwezesnych rozstrzygnieé, a ksigzka zachowala wielki. walor
ujecia podsumowujgcego biezgey stan badan, Niemniej jednak postawa 1fa-
ka bywa czasem az irytujgca. Prawie potowe pracy poswieca autor kwe-
stiom lokalizacji poszczegbélnych plemion i miejscowosci wieleckich, i osigga cieka-
we rezultaty. Nie korzysta z nich jednak przy omawianiu wydarzen politycznych,

1 H, Jédnichen, Die Wikinger im Weichsel- und Odergebiet, Tiibingen 1938.
O4K unkel, Rugi, Liothida, Rani, ,Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit* t. XVI,
1940.
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rezygnujac w ten sposéb z liczmych mozliwosci wysuniecia nowych sugestii. Wydaje
sie, ze zasade, by nie budowaé hipotez na hipotezach, pojmuje autor zbyt krancowo.

Najciekawszg czeScig ksigzki sg wspomniane badania historyczno-geograficzne,
W studiach nad losami Wieletéw sg one rzeczg podstawows, nie jest bowiem mozli-
we rozpatrywanie wypadkéw dziejowych bez ustalenia weigz spornej i mniepewnej
lokalizacji gléwnych plemion, ktérych nazwami 2rédia ciggle sie postugujg:

~ Chyzam, Czrezpienian, Doleficéw i Redaréw. Briiske opart swa prébe rekonstrukeji
siedzib zajmowanych przez te cztery plemiona, tworzace az do wojny domowej
1056 r. jedno panstwo, na materiale dyplomatycznvm. W dokumentach cesarskich,
pomorskich i meklemburskich daje sig znalezé kilkanascie miejscowosdci, ktérych
polozenie okreSlono zwrotami: in terra Kizin, in terra Circipanie oraz im terra To-
lense. Autor identyfikuje te trzy terrae z ziemiami Chyzan, Czrezpienian i Dolefi-
cow, ktorych granice wytycza postugujac sie jako punktami orientacyjnymi wy-
mienionymi w dyplomazch miejscowosciami oraz zaocbserwowanym przez siebie
ukitadem granic naturalnych. Otrzymany rezultat uwaza za wzglednie pewny.
Trudnodci — jego zdaniem — nastrecza dopiero lokalizacja czwartego i najwaz-
niejszego z plemion wieleckich — Redardéw, poniewaz nazwa tego ludu w doku-
mentach juz nie wystepuje. Sladem jej jest — byé moze — spotykana parokrotnie
nazwa kraju Ruduir lub Radwer. Jeden z dokumentéw z 1170 r. wylicza nawet spo-
ro miejscowosci, kiére — jezeli moina wnioskowaé z bardzo mniejasmnej redakcji
tekstu — w tej wiasnie krainie lezaly. Postuzylo to Briiskemu do hipotetycznego
wykreslenia réwniez grenic Redarow. Jak uwidccznie mapa, cztery plemiona wie-
leckie miesci¢ sie maja jedno za drugim w pasie biegngcym od Zatoki Meklerabur-
skiej na poludniowy wschéd az po zréodla Haweli. Taki ich porzadek — od Chyzam
do Redaréw — potwierdza, zdanmiem Briiskego, odpowiadajgca mu kolejnosé nazw
w dyplomach ottonskich.

Rezultat ten, acz na pozér logicznie wyciagniety z matertiatu Zrédiowego, budzi
jednak juz na pierwszy rzut oka watpliwosci. Jak bowiem wytiumaczyé peryfe-
ryczne usytuowanie kraju Redaréw, ktorzy — jak wiadomo — byli hegemonem
Zwiazku Wieleckiego? Czy odpowiada znaczeniu tych plemion ich niewielki obszar,
od 1100 km? ‘(Doleicy) do 1900 km? (Czrezpienianie), gdy juz sgsiednim Wkrzanom
przypisuje Briiske okolo 4000 km?®? Przez kogo wreszcie byl zamieszkany obszar
kilku tysiecy kilometrow kwadratowych mieszczacy sie miedzy wytyczong przez
Briiskego péinocng granice czterech plemion a Battykiem?

Z tych pytan jedynie ostatnie stawia sobie réwniez autor recemzowanej pracy,
ale w koncu nie daje na nie zadnej odpowiedzi. Tymczasem mnie powinno ulegaé
chyba watpliwoscd, ze — zgodnie z relacjami Adama Bremenskiego — ziemie z oby-
dwu stron dolnej Piany nalezaly do giéwnych plemion wieleckich, Czyzby doku-
menty temu przeczyty?

Dokumenty, niestety, ani zaprzeczyé¢ ani przytwierdzi¢ temu nie moga. Pocho-
dza one najwcze$niej ze schytku XII wieku, a wigc z czaséw, gdy podziaty poli-
tyczne z okresu istnienia Zwigzku Wieleckiego przestaty byé ektuelne. Na ich
miejsce przyszly inme podzialy, czasem mawet krzyzujgce sie z tamtymi., Sam
Briiske w innym miejscu suponuje sbusznie, Zze po wojnie 1056 r. terytorium Czrez-
pienian uleglo podziatowi. Jego czesé dostala sie Gotszalkowi Obodrzyckiemu, resz-
ta za§ przebywale inne koleje i — jak dowodzilem przed kilku laty — zwigzala
ostatecznie swdj los z Pomorzem Zachodnim? Je§li wiec jeszcze w XIIT w. utrzy-

—

2J. Dowiat, Pochodzenie dynastii zuchodnio-pomorskiej i wuksztaltowanie
si'ig%‘lterytgzgm ksiestwa zachodnio-pomorskiego, ,Przeglad Historyczny“ t. XLV,
nr
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mywala sie nazwa terre Circipanie, to najprawdopodobmniej okreslata ona jfui tylko
jedng z czesci ziemi dawnych Czrezpieniem, przypuszczalnie te whasnie cze$é, kto-
rg zagarngl Gotszalk, To samo mozna powiedzieé o terra Kizin i terra Tolense.

Nie zwrocit tez Briiske dostatecznej uwagi ma fakt, ze rozpatrywane przez mie-
go dokumenty wymieniajg jako réwnorzedne z tamtymi nastepujgce.terrae: Groz-
win, Myseritz, Plote, Losice, Tribuzes, Wustroze, Guzzekowe, Wolgost i kilka jeszcze
innych. Juz dawno stwierdzono, ze s3 to jednostki zupelnie innego rzedu niz na-
zwy terytoriéw plemiennych. Nie mamy wiec prawa sgdzié inaczej réwniez o tych
terrae, ktérych mazwy kojarza nam sie fonetyczmie z mazwami plemiennymi. Mozna
co najwyzej wnioskowacé, ze terra Circipanie lezala w obrebie pierwotnego teryto-
rium Czrezpienian. '

Wobec poéznego pojawienia sie dokumentéw proby lokalizacji plemion wielec-
kich muszg sie oprze¢ przede wszystkim na Zrédlach narracyjnych. Précz tego, co
podajg one wprost, mozna jeszcze wydobyé niejedno z amalizy przebiegu wypraw
wojennych i walk., Oddzielenie przez Brliskego wrozwazan historyczno-geograficz-
nych od studiéw nad historig polityczng droge te zamknelo i mie wyszio jego wnio-
skom mia dobre.

Zatrzymatem sie nieco diuzej mad tymi propozycjemi autora, ktére wydajg mi
sie nie do przyjecia. Znacznie wigcej znajdziemy jednak w ksigzce Briiskego po-
mystéw stusznych i zesbugujacych ma dalsze rozwiniecie, Tak wiec mnajzupelniej
trzeba sie zgodzi¢ z jego rozréznieniem miedzy terenami Zwigzku Wieleckiego, jako
tworu politycznego, a ziemiami etnicznie wieleckimi. Bardzo interesujgce sg uwagi
o wojnie domowej 1056 r. i o krucjacie na Stowian w 1147 r. Na uwage zastugujg
liczne spostrzezenia dotyczace dziejéw Pomorza Zachodniego, ktorego ekspansja
w XII wieku skierowata sie na zZiemie dawnego Zwigzku Wiecleckiego. Sugestyw-
nie brzmia tez argumenty autora uzasadniajgce przesuniecie daty Smierci Henryka
Obodrzyckiego z przyjmowanego dotad roku 1119 ma 22 marca 1127 r. Jesli propo-
zycja ta wytrzyma bardziej wielostronng kontrolg, to wiele ze spraw wielecko-po-
morskich stanie w nowym $wietle.

Naszym zdaniem mozna: juz dzi§ pokusié sie o pelniejsze przedstawienie hi-
storii Zwigzku Wieleckiego, wlaczajac w to charakterystke ustroju i religii. Chio-
ciaz jednak Briiske przed tym zadaniem sie cofnal, dal studia warto$ciowe. Nie
moze ich pomingé Zzaden badacz dziejéw pdinocno-zachodmniej Stowiahszezyzny.

Jerzy Dowiat

N. A, Kazakowa i J. S. Lurje, Antifieodalnyje jereticzeskije
dwizenija na Rusi XIV — naczate XVI wieka, Izdatielstwo Akadiemii
Nauk SSSR, Moskwa 1955, s. 554.

Calo$¢ omawianej publikacji sklada sie z dwéch odrebnych studiéw: N, A,
Kazakowej ,Nowogrodzko-pskowska berezja strigolnikéw XIV—XV w.,
J.S. Lurje ,Nowogrodzko-moskiewska herezja z konca XV i pocz. XVI w.“, oraz
obszernego aneksu zawierajacego ,Zrodita do historii nuchéw heretyckich XIV
% pocz, XVI w. (wydawey: A. A. Zimin, A. J. Xliibanow, J. S. h,urje,
N. A. Sokolow).

Studium N. A. Kazakowej otwiera rozdziat dokonujacy przegladu i krytycz-
nej oceny dotychczasowej historiografii przedmiotu. Rozdzial nastepny poswiecony
jest analizie spoteczno-gospodarczej, ustrojowej i kulturalnej w obu osrodkach



