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mywala sie nazwa terre Circipanie, to najprawdopodobmniej okreslata ona jfui tylko
jedng z czesci ziemi dawnych Czrezpieniem, przypuszczalnie te whasnie cze$é, kto-
rg zagarngl Gotszalk, To samo mozna powiedzieé o terra Kizin i terra Tolense.

Nie zwrocit tez Briiske dostatecznej uwagi ma fakt, ze rozpatrywane przez mie-
go dokumenty wymieniajg jako réwnorzedne z tamtymi nastepujgce.terrae: Groz-
win, Myseritz, Plote, Losice, Tribuzes, Wustroze, Guzzekowe, Wolgost i kilka jeszcze
innych. Juz dawno stwierdzono, ze s3 to jednostki zupelnie innego rzedu niz na-
zwy terytoriéw plemiennych. Nie mamy wiec prawa sgdzié inaczej réwniez o tych
terrae, ktérych mazwy kojarza nam sie fonetyczmie z mazwami plemiennymi. Mozna
co najwyzej wnioskowacé, ze terra Circipanie lezala w obrebie pierwotnego teryto-
rium Czrezpienian. '

Wobec poéznego pojawienia sie dokumentéw proby lokalizacji plemion wielec-
kich muszg sie oprze¢ przede wszystkim na Zrédlach narracyjnych. Précz tego, co
podajg one wprost, mozna jeszcze wydobyé niejedno z amalizy przebiegu wypraw
wojennych i walk., Oddzielenie przez Brliskego wrozwazan historyczno-geograficz-
nych od studiéw nad historig polityczng droge te zamknelo i mie wyszio jego wnio-
skom mia dobre.

Zatrzymatem sie nieco diuzej mad tymi propozycjemi autora, ktére wydajg mi
sie nie do przyjecia. Znacznie wigcej znajdziemy jednak w ksigzce Briiskego po-
mystéw stusznych i zesbugujacych ma dalsze rozwiniecie, Tak wiec mnajzupelniej
trzeba sie zgodzi¢ z jego rozréznieniem miedzy terenami Zwigzku Wieleckiego, jako
tworu politycznego, a ziemiami etnicznie wieleckimi. Bardzo interesujgce sg uwagi
o wojnie domowej 1056 r. i o krucjacie na Stowian w 1147 r. Na uwage zastugujg
liczne spostrzezenia dotyczace dziejéw Pomorza Zachodniego, ktorego ekspansja
w XII wieku skierowata sie na zZiemie dawnego Zwigzku Wiecleckiego. Sugestyw-
nie brzmia tez argumenty autora uzasadniajgce przesuniecie daty Smierci Henryka
Obodrzyckiego z przyjmowanego dotad roku 1119 ma 22 marca 1127 r. Jesli propo-
zycja ta wytrzyma bardziej wielostronng kontrolg, to wiele ze spraw wielecko-po-
morskich stanie w nowym $wietle.

Naszym zdaniem mozna: juz dzi§ pokusié sie o pelniejsze przedstawienie hi-
storii Zwigzku Wieleckiego, wlaczajac w to charakterystke ustroju i religii. Chio-
ciaz jednak Briiske przed tym zadaniem sie cofnal, dal studia warto$ciowe. Nie
moze ich pomingé Zzaden badacz dziejéw pdinocno-zachodmniej Stowiahszezyzny.

Jerzy Dowiat

N. A, Kazakowa i J. S. Lurje, Antifieodalnyje jereticzeskije
dwizenija na Rusi XIV — naczate XVI wieka, Izdatielstwo Akadiemii
Nauk SSSR, Moskwa 1955, s. 554.

Calo$¢ omawianej publikacji sklada sie z dwéch odrebnych studiéw: N, A,
Kazakowej ,Nowogrodzko-pskowska berezja strigolnikéw XIV—XV w.,
J.S. Lurje ,Nowogrodzko-moskiewska herezja z konca XV i pocz. XVI w.“, oraz
obszernego aneksu zawierajacego ,Zrodita do historii nuchéw heretyckich XIV
% pocz, XVI w. (wydawey: A. A. Zimin, A. J. Xliibanow, J. S. h,urje,
N. A. Sokolow).

Studium N. A. Kazakowej otwiera rozdziat dokonujacy przegladu i krytycz-
nej oceny dotychczasowej historiografii przedmiotu. Rozdzial nastepny poswiecony
jest analizie spoteczno-gospodarczej, ustrojowej i kulturalnej w obu osrodkach
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herezji — Nowogrodzie i Pskowie. Podstawows trudno$é w badaniach ned dzieja-
mi herezji stanowi skapy i jednostronny materiat Zrédiowy.

Herezja ,strigolnikéw* powstala i rozwinela sie w Nowogrodzie prawdopo-
dobnie ok. pot XIV w. w czasie rzaddéw tolerancyjnego arcybiskupa Bazylego Ka-
Iiki (1330—1352). Jego nastepcy podjeli juz walke z herezjg zardwno w plaszczyZ-
aie fizycznej (kazn wybitniejszych heretykéw m. in. Mikity i Karpa w 1375 r.) jak
tez ideologicznej.

Ideologia ,strigolnikéw* daje sie zrekomstruowaé pelniej w partiach krytycz-
nych, anizeli w zatozeniach pozytywnych. W sferze teoretyczmej wiodia ona do
odrzucenia wazniejszych dogmatdéw wiary, w dziedzinie prakiyki -— megowala ce-
lowosé¢ istnienia orgenizacyjnej struktury koéciola, wysuwala sugestie sekularyza-
cyjne, formultowata zarzuty pod adresem moralnej postawy duchowienstwa (ma-
migne zwalczanie symonii itd.). Konsekwencjg racjonalistyczne] postawy ,strigol-
nikéw” byto nieuznaweanie sakramentéw komunii i spowiedzi przy jednoczesnym
oparciu sie na swobodnie interpretowanej Ewangelii.

Obrzedowos¢ heretycka nie jest nam dobrze zana. Wiemy np. o istnieniu cie-
kawego obrzedu spowiedzi wobec ziemi, w ktérym autorka dopatruje sie przejawu
seywiotowego ludowego panteizmu® (s. 54). Ustalenie spolecznego oblicza nowo-
grodzkiej herezji napotyka na duze trudnosci i opiera si¢ glownie ne danych po-
Srednich. Ruch ,strigolnikéw® byt herezjg miejsky.

Rozwo6j herezji w Pskowie w pierwsze] polowie XV w. wykazuje daleko idace
analogie z Nowogrodem. Sprzyjat temu klimat, kszteltujacy sie pod wplywem spo-
réw miedzy hierarchia koscielng pskowsks i nowogrodzka, jak réwniez liberalnej
postawy miejscowego duchowienistwa, w pelni zrozumiatej wiobec stalych wplywow
i kontaktéw z Zachodem. Wytepiona w Nowogrodzie, przetrwala herezja w Psko-
wie i tutaj osiggnete swéj majszerszy rozwdj i najwickszy stoplenn radykalizacji.
Czynniki oficjalne zwrécily na nig uwage dopiero w 1416 r., po czym — jak nalezy
przypuszcezat — nastapity represje.

Szezegdlowe badania autorki wyrdézily trzy kierumki herezji o réznym stopmiu
nasilenia krytycznej postawy wobec kodciola i jego ideologii. Autorka sprébowala
ponadio zwigzat owe kierunki z okre§lonymi grupemi spolecznymi miasta, ktdrych
antyfeudalne aspiracje niewgtpliwie odbijaly. Ideologia ,strigolnikéw® znalazla
reperkusje takze w Srodowisku duchownym, matomiast pozostada niezmana w ma-
sach chiopskich.

Ruchy heretyckie ma Rusi odzyly w postaci nowej moskiewsko-nowogrodzkiej
herezji na przetomie XV i XVI stulecia. Zajmuje sie nimi obszernie studium J. Zu~
rje. Dwa pierwsze rozdzialy posSwieca autor krytycznej amalizie dotychczasowej
historiografii dziejéw herezji (falszywie zwanej ruchem judeizantéw) oraz zaryso-
waniu wewnetrznej sytuacji na Rusi w pot. XV i pol, XVI stulecia, tzn. w okresie
{worzenia sie scenfralizowanego panstwa moskiewskiego.

Herezja powstala i mogla chwilowo rozwijaé sie wykorzystujgc liberalng po-
stawe whadzy Swieckiej zmierzajacej do ograniczenia wplywow kosciota. Jako
ruch w konsekwencji antyfeudalny musiata wezesSniej czy pézniej natrafié ma zde-
cydowany opdér panstwa. W Swietle tego zatozemia rozpetruje autor fluktuacje
stosunku Iwana III do herezji.

Rozdzial III omawia losy herezji nowogrodzkiej z konca XV wieku. Po-
czatki jej sa bandzo niejasne. Pilerwsza wiadomo$cé kronikarska o represjach
wzgledem kilku heretykéw pochodzi z 1488 r.; herezja musiala wiec. istmieé. juz
dawniej. Przebieg jej kresli autor na tle skomplikowanych taré i rozgrywek mie-
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dzy trzema partnerami: arcybiskupem Nowogrodu Genadiuszem, metropolitg
moskiewskim Zosimg (przedtem z jego poprzednikiem Geroncjuszem) oraz Iwa-
nem III, protegujacym ja wyraznie przez dluzszy czas.

Autor podejmuje rekomstrukcje ideolegii ruchu w oparciu o literature pole-
miczng i epistolarng oraz Zrédla: zwigzane z soborem 1490 r.; ciekawe Ze wsrod
zarzutéw pod adresem herezji nowogrodzkiej spotykamy sie m. in. z poréwnamiem
jej do messalianizmu i arianizmu. Byla to typowa herezja miejska. Zwolennicy jej
rekrutowali sie gléwmie sposréd duchowienstwa Swieckiego. W swoich pogladach,
jak ustala aubor, wystepowali z racjonelistyczng krytyka dogmatu o Tréjcy Sw.,
wykazujagc poza tym zbieznosé z ideologig ,;strigolnikéw® (m. in. odrzucenie hie-
rarchii koScielnej itd.).

O ich zainteresowaniach i1 ambicjach imtelektualnych mozemy sadzi¢ ze spisu
ksigg (oméwionych w rozdziale IV), jakie Genadiusz rozsylal swoim stronnikom,
stwierdzajac przy tym, Ze s3 one znane heretykom. Juz w samym doborze lektu-
ry — zwlaszcza w pozycjach Swieckich — mozemy dostrzec, zdaniem autora, ele-
menty humanistycznego $wiatopogladu. Ciekawy szczegél na marginesie ideolo-
gicznej walki z herezjg — stanowi pierwsze pelne staroruskie tlumaczenie Biblii,
dokonane z inicjatywy Genadiusza, przy znaczaym wspéludziale zamieszkalego
w Nowogrodzie dominikanskiego mnicha Beniamina.

- Jeszeze jednym oSrodkiem herezji bylo tzw. kétko moskiewskie i _s*bme_]ace juz
w polowie lat osiemdziesigtych XV w. Nalezalo don obok przedstawicieli urzednikéw
i kupiectwa szereg wybitnych osobistosci, jak np. synowa Iwana III Helena {corka
Stefana Moldawskiego). Przez pewien czas cieszylo sie ono przychylnoscia Wiel-
kiego ksiecia. Kétko wyrazato ideologie postgpowych warstw szlacheckich, a celem
jego byla ,reforma w ramach feudalno-absolutystycznego panstwa® (s. 170). Heretycy
moskiewscy uznawali Ewangelie, Dzieje Apostolskie i prawdopodobnie sam koScidl,
odrzucali natomiast jego tradycje i wywodzace sie z miej instytucje (np. zakony).

Rozdziat VI i VII poSwiegeil autor dokladnej amalizie rdéznorodnych, acz nie-
licznych pomnikéw literatury heretyckiej oraz omoéwieniu upadku i likwidacji kot~
ka moskiewskiego zwigzanego z partia dynastyczng Heleny. Bezposrednim powo-
dem zwrotu wielkiego ksiecia przeciwko kétku moskiewskiemu staty sie prawdo-
podobnie wydarzenia polityki zagranicznej. Ostateczna rozprawa z catlym ruchem
nastapila dopiero ma soborze 1504 roku.

Herezja mnowogrodzko-moskiewska byta niewatpliwie najwiekszym ruchem
heretyckim w dawnej Rusi. W wielu dziedzimach zycia odegrata ona doniostg i po-
stepowq role, a wplyw jej zaznaczyl sie wyraznie w péZniejszych wystapieniach
Baszkina i Kosogo.

Przedstawiona tu z konieczno$ci w duzym skroécie tre$¢ ksigzki nie daje zapew-
ne pojecia o rozmiarach dokonanego przez autoréw procesu badawczego. Skapy
materiatl Zrédlowy, wymagajacy duzej ostroznosei i krytycyzmu, zmusit ich do
oparcia sie gléownie na metodzie dedukcyjinej. Dotyczy to przede wszystkim N. Ka-
zakowej, ktorej prace cechuje logiczna precyzja wnioskowania, daleko posuniety
umiar oraz §wiadomos$é relatywnej pewnos$ci wysuwanych hipotez. Nea liczmiejszych
stosunkowo zrédlach opart swag prace J. Zurje. Konieczno$é poszerzenia warsztatu
zrédlowego o dame chociazby posrednie, potrzeba konfrontacji szerokiego wachla-
rza badawczych domysiéw, stuzacych budowie zasadniczej konstrukcji syntetycz-
nej — wiodly autora przez liczne, nieraz odlegle dygresje. Zacieralo {o giéwna linie
tematyczng i utrudnialo Sledzemie jej watku. Totez szkic Luriego czyta sie z pew-
nym wysitkiem. Gruntowmna jednak znajomos$é epoki, imponujaca erudycja, wy-
trawny sad, cparty na przekonywujgcej zazwyczaj argumentacji — pozwalajg
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w jego pracy widzie¢ powazne osiggniecia badawcze. Zastrzezenia matomiast (po-
mijajac sprawe zbednej miekiedy frazeologii) budzi¢ moze zbyt kategoryczne od-
zegnywanie sie obojga auborow od wszelkiego zwigzku herezji ruskich z ruchami
europejskimi, Traktowanie owych herezji w calkowitej izolacji od ideologii Za-
chodu, odrzucenie a limine wszelkich sugestii wysuwanych w tym wzgledzie przez
dawniejsza historiografie — nie wydaje sie przekonywujgce. Swiadczyloby to
o wplywie blednych metodologicznie, czesto macjonalistycznych tendencji w histo~
riografii radzieckiej, usilujgcych w rozwoju historycznym Rosji widzie¢ proces cal-
kowicie samorodny i miezalezny od zewnetranych oddziatywan. Tendencje te, jak
wiadomo, budzg powazny sprzeciw wérdéd samych historykéw radeieckich. Skoro
istniaty liczne kontakty Rusi z Zachodem, skoro zaznaczal sie mawet pewieny wplyw
katolicyzmu (w Nowogrodzie i Pskowie) — mie nalezy przynajmniej negowaé
mozliwosei jakich§ oddziatywan, trudnych do uchwycenia szczegdlnie w sferze
ideologicznej. Wydaje sie wiec, ze autorzy pomineli w badaniach okazje do rozwinig-
cia szerszych. poréwnawczych perspektyw, dotyczacych juz mie tylko bezposérednich
wplywow i filiacji. pogladéw, ile pewnych ogélnych tendencji wyrazajacych sig kry-
tyczng postawg cztowieka wobec o6wezesnych ideologii koScielnych. Pomnazajge
warto§é ksigzki o cenny moment porownawczy — moglchy takie ujecie stanowié
o jej europejskim znaczeniu,
Henryk Buthak

{

Nowe prace i wydawnictwa Fr. Bartosa i R. Urbanka.

Tematyka gléwnych prac Fr. Barto$a skupiela sie zawsze okolo poczatko-
wego i szezytowego, przedlipanskiego okresu husytyzmu. W r. 1947 prace nad
pierwszym okresem ruchu (do $mierci Husa) uwienhczone zostaly syntezag w formie
VI czeSci II tomu ,,Ceskych d&jin“ !, Nastepny od lat przygotowywany przez uczo-
nego tom bedzie na pewno niematym wkladem w ksztaltlowanie si¢ nowoczesnej
symtezy okresu, w ktérg marksistowskie prace ostatnich lat — choé dalekie od wy-
czerpania tematu — wniosty tyle nowych impulséw i podstawowych stwierdzen.

Tymczasem plodne piéro Fr. Bartosa nie skapi drobnych, ale waznych przy-
czynkoéw. Na pierwszym miejscu wymieni¢ tu trzeba opublikowane w ,Historickym
Shorniku® studium ,Z politycké literatury doby husitské“2 Charakteryzujgc to
ciekawe studium wypadnie stwierdzié, ze cechuje je podobnie jak i dawne prace
Barto$a pewna modernizacja ruchu husyckiego na modie walk liberalnej burzuazji.
Autor wskazuje na ,zwiekszanie sie demokratycznosci politycznej literatury cze-
skiej, ktérg uwaza zresztg za kontynuacje tego, co rozpoczgl jeszcze Dalimil
i jego szkola. Zbyt stabo chyba podkreslono tu nowg jako$¢ klasows, kiéra jednak
i to w kilku nurtach znajduje wyraz w ,publicystyce” (jesli wolno uzy¢ tego wy-
razu) husyckiej. Nie neguje to zresztg stusznosci stanowiska Fr. Barto$a, ze hu-
sycka i katolicka literatura polityczna tego okresu — cho¢ wychodzaca z krancowo
réznych stanowisk — jako przejaw okreSlonego poziomu kuliury umystowej
Owezesnych czeskich warstw wyksztalconych moze by¢ traktowama al pari. Zgod-
nie z tym autor pierwszy ze szkicow poswigca powstatej w r. 1417, a napisanej ze
stanowiska katolickiego Sermo ad Bohemos. R. Urbanek uwazal za jej autora

1P M. Bartos, Cechy v dobé husové 1387—1415, Ceské déjiny, t. 1I, cz. 6,
Prcha 1947.

2F. M. Barto$, Z politické literatury doby husitské, ,Sbornik Historicky*
t. V, Praha 1957, s. 21—170.



