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W ostatnim, tj. széstym rozdziale, poSwieconym epilogowi Wiosny TLudéw
w Niemczech, autor idac za przestarzala rozprawg Schinkego?® przekrefla udziat
Polakéw (Heltman, KrzyZzeamowski) w drezdenskim powstaniu majowym 1849 r., mie
wyjasnia tez nalezycie roli Bakunina, Natomiast zaznacza, ze w powstaniu baden-
skim po nieudolnym gen. Sznaydem dowodzil Mierostawski.

We wnioskach koficowych, powolujgc sie na Engelsa, Droz doszukuje sie przy-
czyn rewolucji 1848 r. w Niemeczech nie w walce klasowej, skoro proletariat nie-
miecki byl w stadium tworzenia sig, lecz w sferze czyamnikéw politycznych (ucisk
panstwa policyjnego itp.). Kierownictwo ruchu robotniczego spoczywalo w reku.
przewaznie klerykalnego drobnomieszezanstwa, nie rozumiejgcego poirzeby igcze-
nia sie z ruchem chtopskim, kitéry wykazat wyzszy stopien radykalizacji. Droz wska~
zuje dwu dzialaczy demokratycznych, kitérzy opowiedzieli sie za sojuszem Judu
miejskiego z wiejskim: byl to E. Dembowski (ktéry zreszta zgingl juz w 1846)
i Balcescu w Rumunii. Wing kleski 1848/9 r. autor obarcza parlament frankfurcki,
ktéry nie zorganizowal wladzy wykonawczej, oszczedzajge sity reakeji, ktéra go roz-
pedzita. Uwsteczniende i oportunizm burzuazji, drzgcej przed ,,czerwong demokra-
cjg", odbijajg w pordéwnaniu z masowym udzialem ludu w wyborach 1848/9 r,

Zatgczniki, zawierajgce wykresy, ilusirujgce polozenie gospodarcze kraju
w latach 1837—1850, oraz indeks oséb zamykajg ksigzke. Mimo miezawsze przeko-
nywujace] argumentacji i nieuniknionych luk w dokumentacji, omawiana proéba
syntezy przynosi nierzadko nowe i ciekawe oswietlenie problematyki rewolucji
1848/9 r. w Niemczech, Stanowié¢ to moze na dlugo o realnej, zardéwno mnaukowej,.
jak i1 dydakiycznej przydatno$ci dzieta.

Juliusz Willaume

Felix-Heinrich Gentzewn, Grosspolen im Januaraufstand. Das
Grossherzogtum Posen 1858--1864, Riitten und Loening, Berlin 1958,
s. 328.

Nie zdarza sie zbyt czesto, by obca historiografia dostarczata nam pelnowar-
toéciowe monografie z zakresu mnaszych wlasnych dziejéw, i to z odcinkéw, kitds
refémy zaniedbywali sami. W szczegdlno$ci nauka miemiecka zajmowala sie — i do-
tad jeszcze, w NRF, zajmuje — sprawami polskimi gléwnie z punkiu widzenia
niemieckich roszczen do maszych ziem zachodnich. Na odeinku historii XIX wieku
nie znajdziemy wielu pozycji, w ktorych by autor Niemiec pisat ze zr~:umieniem
i Syrmpe.tiq o sprawach wewnetrznych spolteczetistwa polskiego, o jego dazeniach
niepodlegtosciowych. Do takich da sie zaliczyé m. in. ksigzka H. Schmidta o pow-
staniu poznanskim 1848 roku.

Poprawil te sytuacje rozwdj historiografii marksistowskiej w NRD i .w Polsce
Ludowej. Okazato sig, ze historycy niemieccy i polscy moga odiwarzaé przesztosé
swoich dwéch naroddéw solidaryzujgc sie z nurtem postepowym, a potepiajgc ele-
menty reakcji u siebie i m sgsiada, przezwyciezajac tym samym wiekowe antago-
nizmy. Ksigzka Gentzena jest tu przykladem uderzajgcym. Zajmuje sie udzia-
lem Wielkopolski w powstaniu styczniowym, tj. odcinkiem dziejéw, gdy maréd pol-
ski bezposredniej walki z pruskim zaborcg nie toczyl. Tym niemniej ludno$é polska
zaboru pruskiego niosta witedy wszechstrenng pomoc powstaniu w Kroélestwie, pod- )
czas gdy rzad pruski wspomagal skutecznie carat w tlumieniu {tegoz powstania.

¢ W. :Schlnulce, Der politische Charakter des Dresdner Aufstandes 1849,
Leipzig 1917. .
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Konflikt miedzy spoteczenstwem polskim a czgdem pruskim byt w Poznanskiem
lat 60-tych dostatecznie jaskrawy na to, by zabarwi¢ uczuciowe sady historykow.

Jakze go ujat Gentzen? Pokazal naprzdd, ze i w polskim, i w niemieckim spo-
teczenstwie toczyla sie w tych latach ostra walka polityczna; ze poznanscy ,biali®
byli przeciwni powstaniu i rewolucji, tak jok mniemieccy demokraci byli przeciwni
antypolskim represjom rzadu pruskiego. Nie bylo w 1863 roku otwartego antago-
nizmu mniemiecko-polskiego; byla wspélpraca sit kontrrewolucji: pruskich, rosyj-
skich, a w pewnym sensie I polskich, przeciw powstaniu polskiemu i przeciw jego
rewolucyjnym sojusznikom w Rosji i w Niemczech. Z fego punktu widzenia pow-
stanie styczniowe okazalo sie tematem waznym takze dla historii postepowych Nie-
miec; lecz piszgc o nim dla dzisiejszych Niemcéw autor przystuzyl sie rzetelnie
i polskiej historiografii.

W istocie do historii zaboru pruskiego w latach 1861—4 mieliSmy z lat miedzy-
wojennych pare tylko miewielkich przyczynkéw. Autor dla swego opracowania wy-
zyskal obszerna, polska i niemiecka literature przedmiotu, gtéwnie za$§ opart si¢ na
archiwaliach pruskich. W Merseburgu przerabial akta wladz centralnych, dla tego
zagadnienia nietknigte dotad przez badaczy: w plerwszej linii akta Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, dalej akbta sejmowe, akta gabinetu krélewskiego, akta tzw.
procesu polskiego z 1864 r. pojedyncze teczki z Min. Wyznan Sprawiedliwosci
i Przemystu, papiery niektdérych dziataczy (Gneist, Horn, Manteuffel, Sybel, Tres-
ckow, Zitelmann i in.). Z kolei w Archiwum poznanskim wykorzystat aubor zespoty
akt Naczelnego Prezydium oraz Prezydium Policji, znane juz kilku historykom pol-
skim. Gentzen nie rozciaggnat natomiast swej kwerendy w Polsce na archiwalia po-
chodzenia polskiego, silnie przetrzebione co prawda, gdy idzie o sprawy poznanskie,
w czasie ostatniej wojny. W Bibliotece Czartoryskich i w Koérniku znalaziby Gen-
tzen do swego tematu rzeczy ciekawe i wazne; tymczasem ma odcinku spraw orga-
nizacyjnych polskich musiat sie zadowoli¢ tym, co mu dawaly znane juz dawniej
zrodra drukowane. Z prasy zaboru pruskiego przerobil systematycznie tylko Amts-
blatt Rejencji poznanskiej; inne organy niemieckie i polskie cytuje wedtug kolekeji
wycinkéw z Archiwum w Merseburgu. W do$§é obszernym (s. 313-—319) spisie
vwzglednionych drukéw datoby sie wytknaé brak paru istotmych pozycji: wsréd
zrodet Pamietniki Guttrego oraz tegoz broszura: ,,Pan Ludwik Mierostawski, jego
dzieta i dziatania“; wérdéd wopracowan dwie niewielkie pozycje z tomu XXXIV
,Przegladu Historycznego“ (1938): A. Wojtkowskiego i W. Truszkow-
skiego-Fidlera, jak rowniez nowszy mnieco artykut P. Brocka o Gromadzie
Rewolucyjnej Londyn. Pominigecia te nie zawazyly w spos6b dostrzegalny na catosci
wyktadu. )

Ksiagzka sklada sie ze wstepu i szeSciu rozdzialdw: pierwszy rozdzial wprowa-
dzajgcy (1815—58), drugi o narastaniu kryzysu w 1. 1858—61, trzeci o latach 1861--62,
czwarty i majobszerniejszy o samym powstaniu, dwa ostatnie o stosunku do powsta-
nia rzadu pruskiego tudziez demokracji niemieckiej. Rozdzialy podzielono z kolei
na 27 paragraféw, z ktérych 7 dotyczy przebiegu wydarzen w Kroélestwie (poczatki
ruchu, okres manifestacji, walka polityczna w 1863 r., sprawa chlopska). Na tym
odcinku autor sumiennie i przejrzyscie zreferowal dzisiejszy poglad mnaszej histo-
riografii na powstanie styczniowe, jak sadze, z niewatpliwg korzyscig dla niemiec-
- kiego czytelnika ksigzki. PPodobnie referujacy charakter nosi rozdziat I poswiecony
rozwojowi gospodarczemu prowincji od 1815 ., jak réwniez walce politycznej
w okresie Wiosny Luddw. Z pdzniejszych partii nie dorzucajg wiele do dzisiejszego
stanu badan paragrafy o organizacji powstanczej w Poznanskiem oraz o aktywmoséci
partyzanckiej oddziatdéw wielkopolskich. Pelna, odkrywczg warto$é posiada wszyst-
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ko to, co autor pisze o zachowaniu spoteczenstwa poznanskiego, o polityce rzadu
pruskiego i o aktywnosci demokracji niemieckiej w latach 1861-—3.

»Kwartalnik Historyczny“ z 1955 r. (nr 2) oglosil z niewielu skrotami w tluma-
czeniu polskim partie tej pracy poSwiecone nastrojom prowincji w latach 1861—2
oraz udziatowi w powstaniu poznanskich mas ludowych. Tekst ,,Kwartalnika® odpo-
wiada stronom 93—101, 116—130, 195—212 wydania ksigzkowego . Czujac sie zwol-
niony od referowania tych rozdzialow czytelnikowi polskiemu zwréce uwage na
kilka innych punktéw. W sposéb nowy i oryginalny naswietla wiec autor (s. 67)
gtasng afere Bidrensprumnga z lai 1858—9. Dorzuciwszy na podstawie akt berlinskich
szereg dalszych dowodow mna to, ze wiadze centralne pruskie byly w pelni zorien-
towane w prowokacyjnym charakterze dwczesnego Sledztwa, Gentzen dochodzi do
przypuszczenda, Ze glowny wykonawca (i kozio} ofiarny) tej machinacji, radca po-
licyjny Niederstitter, urzednik pmuski i zarazem szpieg ne zoldzie carskim, byl réw-
noczes$nie tym, ktéry odprzedal Niegolewskiemu sekret owej czarnej intrygi. W oso-
bie szpicla Niederstitiera zbiegly sie w sposéb niemal symboliczny nici wiodace do
Berlina, do Petersourga i do polskich kot ziemianskich — trzech czynnikéw réwnie
zainteresowanych w zwalczaniu cewolucji w Polsce. Niegolewski zdemaskowal
Birensprunga nie przynoszac przez t¢o wiekszego uszczerbku pruskiemu rezymowi
w Polsce; za to okazal Swiatu, ze szlachta wielkopolska jest rzeczywistym obroncg
narodowosci polskiej i réwnocze$nie podwazy! zaufamnie swych rodakéw do nowych
Tob6t rewolucyjnych, Byl to zdaniem autora typowy przykiad polityki ziemian-
skiej, ktéra stajac w obronie narodowos$ci — zgodnie w tym punkeie z interesami
ludu — umacniata tym samym swag wlasng pozycje w spoteczenstwie. Takie ujecie
afery Béarensprunga mnapotyka u nas na opory, o czym Swiadczy m. in. dyskusja
w Sulegjéwku. Od uczuciowych odruchéw frzeba by jednak przejéé do systematycz-
nego zbadania catej afery Biremsprunga; dokumentacja istnieje, jakkolwiek nie-
kompletna, i czeka ma badaczy. .

Drugi wazny punkt: sprawa przemytu broni przez zabdr pruski do powstania.
Wiemy, ze Prusacy skonfiskowali jej duzo i sam autor przytacza o tym nowe dane,
W konkluzji stwierdza jednak (s. 184—5), ze wickszosé transportéw doszia do celu
i przytacza e to dwa Swiadectwa: Eukaszewskiego, ze od sierpnia do grudnia na
2250 sprowadzonych karabinéw przepadlo tylko 450, oraz Naczelnego Prezydium
(raport z 1 pazdziernika 1864), ze akcja przechwytywania broni byla w sumie mato
skuteczna. Swiadectwa te na pewno jeszcze nie przesadzajg sprawy; zawsze jednak
dorzucajg one co$ nowego do niewygastego sporu o to, czy pow “‘anie mialo, czy tez
nie mialo szans militarmego rozwoju.

Bardzo ciekawy paragref poSwieca auter wielkiemu procesowi wytoczonemu
uczestnikom powstania w Berlinie, w 1864 r. Autor mial z tym problemem trudnoéei:
w toku pracy udowadnia liczbami, Ze powstanie w zaborze pruskim mialo gléwnie
poparcie warstw nizszych: biedoty miejskiej, robotnikow Cegielskiego, ludno$ci
bezrolnej itd. Méwig o tym bezsprzecanie dane o pochodzeniu spolecznym ludzi
aresztowanych za przekraczanie gramicy. Ziemianie i ksieza byl, jak stwierdza autor,
przeciwni powstaniu, brali udzial w manifestacjach ze wzgledow taktycznych, przy-:
13czyli sie do ruchu pézno i unicchetnie, pod presja opinii publicznej. Tymiczasem
w procesie berlinskim na 148 oskarzonych byla z gérg potowa wiascicieli ziemskich!
Autor ergumentuje wiee, Ze w catym procesie byla spora doza mistyfikacji. Oskar-
zenie twierdzito, Ze ruch narodowy w Poznatiskiem byl tylko dzielem szlachiy i ksie-

! Nie trafil jednak do wydania ksigzkowego wstep zamieszczony w ,Kwartal-
oiku“ na s. 45-—16, poSwiecony nastrojom przedpowstaniowym w prowincji Prus
Zachodnich. :
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2y; obrona dowodzila, ze ruch narodowy nie zwracal si¢ przeciw Prusom. Obie tezy
byly falszywe i obie zbiegaly si¢ we wspdinej tendencji do dyskwalifikowania anty-
prusko i rewolucyjnie nasirojonych mas ludowych. Argumentacja bardzo biyskotli-
wa, ale i przeciw niej daloby sig¢ przytoczyé niejeden argument. Sia uczué narodo-
wych umiala nieraz zaklécaé — i nie tylko w Polsce — prawidlowe funkcjonowa-
nie intereséw klasowych.

Z rozdzialu poSwieconego polityce rzadu pruskiego dowiadujemy sie nowych
szezegélow o planach zaprowadzenia w Ksigstwie stanu oblezenia, w czym Bismarck
widzial tez preludium rozgrywki z liberatami w Berlinie. Dla uzasadnienia podobne-
go kroku Roon anie cofal si¢ nawet przed my$lg sprowokowania w Poznaniu jakie-
go$ zajscia, w ktérym by poptyneto ,troche pruskiej krwi® (s. 224). Ostatni rozdzial
o stosunku demokracji niemieckiej do powstania styczniowego zestawia duzo ma-
terialu do zachowania sie zaréwno przedstawicieli postepowej inteligencji, jak i tzw.
szarego .czlowieka w Niemeczech. Przytoczono liczne wypowiedzi propolskie, wzmian-
ki z korespoadencji prywatnej w tymze duchu, fakty zbierania skladek, protesty
przeciw konwencji Alvenslebena, naplyw ochotnikéw niemieckich do powstania,
literature na tematy polskie. Do tego ostatniego tematu daloby sie z Bibliografii
J. Gasiorowskiego wydobyé wigkszg jeszcze liczbe utwordéw literackich
(zwlaszcza powieSciowych) osnutych na tle powstania, a drukowanych w Niemeczech
w latach 1863—6.

Do polemizowania z Autorem zachecalyby jego oceny ,umiarkowanego® skrzy-
dla demokracji polskiej. Idac moze za naszymi wlasnymi, nadto schematycznymi
ujeciami sprzed lat kilku Gentzen sprowadza do wspdlnego ,liberalnego” mianow-
nika wszystko, co miedci sie pomiedzy Czartoryskim a skrajng lewica. Wielkg Emi-
- gracje dzieli na trzy obozy: arystokratéw Czartoryskiego, ,szlachecko-burzuazyjae®
TDP oraz ,chlopsko-plebejski“ Lud Polski (s. 31). Centralizacje Wersalskg okreSla
jako orgam emigrecyjny liberalnej szlachty (s. 35). Cytujac raport Bérensprunga
z 1861 r. o poznanskiej partii ,liberalno-postepowej“ dodaje znéw komentarz, ze
idzie tu o zwolennikéw TDP (s. 97). Z kontekstu wynika, ze Birensprung mial na
myS$li liberalne skrzydlo ziemianstwa (grupa Dziennika Pozaanskiego), przeciwsta-
wione grupie konserwatywno-katolickiej. Przewazna cze§¢ poznanskich liberalow
(Bentkowski, Cegielski itd.) nie miala nic wspdlnego z konspiracja; jej ideatem byt
Cavour, nie Garibaldi. Miedzy ta grupa, a skrajng lewicg byly jeszcze odcienie
posrednie: Guttry, Kosinski, ze starych Libelt i Moraczewski, ludzie zaangazowani
w robotach niepodleglo$ciowych, ale juz nie mleroslawczycy. Dalej na lewo stal Mie-
rosiawski, jeszeze dalej Centralizacja TDP, potem dopiero Gromada Londyn. Stwier-
dzajgc polowicznoéé i niekonsekwencje TDP musimy dostrzegaé rézaice dzielgce to
grodowisko od liberalnego ziemianstwa.

W stosunku do autora cudzoziemca, pracujacego poza krajem, trudno wysuwaé
nadm’erne pretensje z powodu trafiajgcych sie w ksigzce drobnych niedokladnosci.
O polskiej emigracji sezonowej z Pozananskiego za zachéd trudno moéwié przed
rokiem 1860 (s. 22). Bazar poznanaski (s. 25) bylo to co§ wigcej, niz kasyno. W sej-
mie prowincjonalnym w Poznaniu (s. 28) zasiadala nie tylko szlachta. Z niemieckie-~
go Tow. Kradytowego, zalozonego w 1837 (s. 48), moglo korzysiaé i polskie ziemian-
stwo. O ,wrzeniu“ w Poznanskiem trudao méwié w odniesieniu do lat 50-tych (s. 49).
Syn namiestnika Radziwilla wspomniany na s. 66 to ks, Wilhelm, nie Antoni. Syro-
komla to pseudonim L. Kondratowicza, nie za§ aa odwrot (s. 74). W. ks. Konstanty
zostal powolany na namiestnika jeszcze przed zamachem na Liidersa (s. 88). Broszu-~
ra pt. ,,Stowo polskiego duchowienstwa do polskiego obywatelstwa®, choé drukowa~
na w Poznaniu, dotyczy stosunkéw w Krdélestwie, nie za§ w zaborze pruskim (s. 118).

Przeglgd Historyezny — 11
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Na s. 188 ma by¢ bitwa pod Olszakiem, nie pod Olkuszem. Sa tu i 6wdzle pomylki
w pisowai nazwisk, Wszystko to drobiazg wobec rzadkiej i godnej uznania orienta-
cji ogblnej autora w sprawach polskich.

Ksigzka zaopatrzona jest w 24 zalgczniki, w tym 2 mapy. Pieé zalacznikéw sta-
nowi tlumaczenia z tekstéw polskich i ma znaczenie wylgcznie dla czyteln’kéw nie-
mieckich. Reszta zostala zaczerpnieta z archiwalidw. Sg tu poufne informacje sta-
tystyczne o wzajemnym stosunku sit zZywiolu polskiego i niemieckiego w Poznan-
skiem (nr 1, 2, 3, 10), dokumenty tyczace sig¢ zwalczania powstania (nr 14—17
w tym pare facsimiléw), pod nr 6 ciekawe szczegdly dotyczace spiskéw polskich
z lat 1846—50, pod nr 12 tlumaczenie listu powstanczego agenta broni (autor sadzi,
ze Demontowicza) z 12 marca 1883. Znaczenie tych dokumentéw nie potrzebuje bliz-
szego uzasadnienia.

Ksigzka Gentzena unie tylko spopularyzowala w Niemczech problematyke na-
. szych walk o niepodlegio$¢ i nie tylko wyreczylta nas samych w opracowaniu dzie-
jéw zaboru pruskiego w 1863 r. Osiggnela ona jeszcze co$ wiecej: pozwolila nam
spojrze¢ na to zagadnienie z szerszego, europejskiego stanowiska. To, co sie dzialo
w zaborze pruskim w latach 1861—4, mialo swe powigzania nie tylko z Warszawas,
ale i z walkg polityczng w Niemczech, i na zachodzie Europy. Spostrzezenie to bar-
dzo istotne, uzasadnione w sposdéb przekonywujacy, rzuca tez nowe §wiatto na calosé
dziejow powstania styczniowego, a nawet ma caloksztalt polskich walk o niepo-
dlegto$é.

Stefan Kieniewicz

Andrzej Werwicki, Biatostocki okreg przemystu widkienniczego
do 1945 r. Czynniki rozwoju i zagadnienia lokalizacyjne, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 164.

W serii prac Instytutu Geografii PAN ukazala sie jako 10 pozycja praca
Andrzeja Werwickiego, ktérej przedmiotem jest rozwéj i rozmieszczenie przemysiu
widkienaiczego w okregu bialostockim.

Praca zawiera wstep i cztery rozdzialy. W rozdz. I autor op:-uje powstawanie
biuatostockiego okregu przemysiowego poczawszy od drugiej potowy XVIII w. de
1860 r., ze szczegblnym omowieniem stanu i rozmieszczenia przemystu wiékienni-
czego okoto roku 1860. Rozdz. II jest po$wigcony rozwojowi przemystu widk enni-
czego w tym okregu w okresie kapitalizmu przed pierwszg wojna, gldwnie przez
oméwienie stanu i rozmieszezenia tegoz przemystu w latach: 1867, 1879, 1890, 1907,
1910, Rozdz. III zawiera oméwienie stanu bialostockiego przemysiu widkienniczego
w dwudziestoleciu miedzywojennym, gléwnie w dwoch przekrojach w r. 1922 i 1937.
W tekécie umieszezono 13 map ilustrujgcych rozmieszczenie przemystu widkienni-
czego w omawlanym ckregu w réznych okresach oraz 11 szkicow sytuacyjnych
poszezegblnych zakladéw przemystowych, ktére w sposéb istoiny uzupeiniajg tok
wykiadu.

Tekst uzupelnia réwniez 6 tablic ,struktury bialostockiego przemysiu widkien~
niczego* w zalezno$ci od liczby robotnikéw oraz 8 spisow zakladow widkienniczych:
cmawianego okregu (z lat: 1827, okolo 1860, 1867, 1879, 1890, 1907, 1910 i 1922).

Praca zaopatrzona jest w wykaz literatury oraz w streszczenia w jezyku rosyj-
skim i angielskim,

Jak wynika z podtytulu i samej frefci, autor postawil sobie za zadanie histo-
ryczne przedstawienie przemian w lokalizacji ogélnej i szczegdlowej zakladéw pro-~



