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A. I. Nieusychin, Wozniknowienie zawiéimogo kriest’ janstwa
w zapadnoj Ewropie VI--VIII ww., Izdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR,
Moskwa 1956, s.. 419.

Ksigzka Nieusychina o formowaniu sie chlopstwa zaleznego w Europie
Zachodniej sklada sie z pieciu rozpraw analizujacych ten proces na obszarach pan-
stwa Frankéw salickich, Saséw, Longobardéw, Burgundéw i Bawardéw (rozdzialy
III—VID). Rozdzial I zawiera tezy ogélno-teoretyczne, rozdzial II omawia baze Zro-
dlowg pracy, na ktorg skladaja sie gléwnie leges barbarorum, capitularia oraz
formuly i zbiory dokumentéw. Rozdzial VIII poswigcony jest perspektywom dal-
szego rozwoju chlopstwa jako klasy w Europie Zachodniej. Nalezy wspomnieé
0 ograniczeniu tematycznym, kiére wprowadzil autor do swojej pracy: sposréd dwu
gléwnych Zrédel ksztaltowania sie feudalizmu w Europie Zachodniej, jakimi sa
feudalizacja ustroju schytkowego cesarstwa rzymskiego i rozwdj ,przesianek feu-
dalizmu w rozkladajacym sie ustroju wspélnoty pierwotnej”, autora zajela przede
wszystkim ostatnia sprawa.

Nie wdajac sie w ocene wszystkich rozpraw skladajgcych sie na te bardzo
interesujaca, z wielka erudycja napisang ksigzke, warto zajaé sie przede wszystkim
dwiema tezami sformulowanymi w rozdziale wstepnym, uzasadmianymi gléwnie
w oparciu o materiat frankijski. Moga one mie¢ pewien rezonans w historiografii
zajmujgcej sie podobnymi zagadnieniami stowianskimi.

Wedlug perwszej z tych tez, wspolnota terytorialna u Frankéw w okresie pra-
wa salickiego byla wiascicielem zwierzchnim podstawowego $rodka produkcji —
ziemi, za§ poszczegdlne gospodarstwa wchodzace w sklad wspolnoty byly jedynie
uzytkownikami dzialek. Stad twierdzenie, Ze wspélnota terytorialna byla panujaca
formg stosunkéw produkeji. Temu stanowi rzeczy odpowiada w dziedzinie sil wy-
twérezych, wedlug autora, etap rolnictwa dwupolowego. Autor wyraza przekonanie,
ze 'wspdlnota spelniata funkcje reglamentacyjne w procesie produkcji, wyrazajgce
si¢ w tak zwanym plodozmianie przymusowym, Ze nadzialy ziemi w omawianym
okresie nie mialy jeszcze cechy towarowo$ci oraz ze Lex Salica mie zna prawa
pozbywalnogci ziemi.

Nie ulega jednak watpliwosei, ze poszczegdlne gospodarstwa nalezace do wspol~
noty korzystaly z dwu podstawowych woéwezas konsekwencji prawa wlasnosci
ziemi: ’

1. Uprawialy one ziemie indywidualnie, decydujac w =zasadzie samodzielnie
o swojej produkcji. Pewne ograniczenia wprowadzone przez wspolnotg, a wynika-
jace ze wspdlnej eksploatacji $ciernisk i ugoréw, jako terenéw pastewnych, nie
odgrywaly istotnej roli, gdyz mnie kolidowaly z tokiem produkeji poszczegblnych
gospodarstw. Zresztag wplyw wspllnoty na proces produkeji, jak stwierdza sam
Nieusychin, wzrdst po przejSciu od dwupolowki do tréjpolowki, ktéremu, wediug
niego, odpowiadalo przeksztalcenie sie alodium z okresu Lex Salica w prywatna,
pozbywalng wlasno$é¢ ziemska. Jak widaé, wzrost wplywoéw wspolnoty na proces
produkcji nie przeszkodzil umocnieniu sie indywidualnej, a nie wspdlnej wlas-
nosei.
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2. Rodziny uprawiajgce swe nadzialy przyswajaly sobie indywidualnie i cai-
kowicie produki pracy. To indywidualne gospodarowanie i indywidualne przy-
swajanie nazywa Nieusychin uzytkowaniem ziemi. Trzeba jednak zaznaczy¢, zZe
w okresach pézpiejszych uzytkownik nie przyswajal sobie calego produktiu, ale
cze$é jego oddawal w tej czy innej postaci wlaScicielowi Srodk6éw produkeji. Auto-
rowi omawianej pracy chodzi wiec o to, ze czlonkom wspélnot brak bylo pozo-
stalych atrybutéw wlasnosci ziemi, poza samodzielnym gospodarowaniem na niej
i pelnym indywidualnym przyswajaniem sobie produkfu pracy.

Fakt, Ze poszczegblne nadzialy nie byly towarem, nie upowaznia do twier-
dzenia, iz posiadajacy te nadzialy byli tylko ich uzytkownikami. Ziemia bowiem
staje si¢ towarem dopiero w okreS§lonych warunkach historycznych, przy daleko
juz posuniétym zréznicowaniu majgtkowym i spolecznym. Frankowie salicey za-
pewne nie osiagneli jeszcze tego sfopnia rozwoju.

inaczej ma sie sprawa z pozbywalno$cig ziemi (nie w drodze kupna-sprzedazy).
W spoleczenstwie, w kiérym podstawowg galezig produkcji jest rolnictwo orne,
a podstawowym S$rodkiem produkcji — ziemia, nie moze by¢é mowy o istotniej-
szym zréznicowaniu majgtkowym bez realnie istniejgce] pozbywalnosci ziemi, czyli
mozliwosci przechodzenia jej z rak podupadajacych wlascicieli do rgk bogaca-
cych sie. '

Poza ewentualnym wylomem w postaci tak zwanego acfatmire, sprowadzajg-
cym sie do wezesne] formy przekazywania majatku osobie posfronnej, z pominie-
ciem prawowitych spadkobiercéw, a odnoszacym sie prawdopodobnie takze do
majatku nieruchomego, Lex Salica istotnie nie sformowala praktyki pozbywalnosei
nadzialéw ziemi. Trzeba jednak odroézniaé praktyke spoleczng od nakazéw praw-
nych, wyrazajacych interesy pewnych giup spolecznych. Dane o rozwarstwieniu
majatkowym, jakich dostarcza nam prawo salickie, $wiadcza, ze milczenie jego
w tym wypadku nie bylo wynikiem braku tendencji do zmian w stanie posiadania
ziemskiego. Wyglada raczej na to, Ze milczenie to bylo hamuicem, mialo przeciw-
dzialaé istniejgcemu w rzeczywisto$ci zjawisku. Proby przeciwdzialania, ogranicza-
nia istniejgcego w praktyce zjawiska pozbywalnosci ziemi znajdujemy takze w pra-
wie saskim i innych prawach barbarzynskich, gdzie zakazy sprzedazy nadzialu
figuruja obok rozdzialéw S$wiadczacych niezbicie o rozpowszechnieniu tej zakazy-
wanej praktyki.

W walce przeciw wyrastaniu ,ekonomicznie silnych ludzi”, przeciw ich boga-
ceniu sig, groznemu dla ogélu czlonkéw wspélnoty, prawo zwyczajowe Frankow
stosuje $rodki wymowniejsze od przemilezen. Taki wlasnie charakter ma, moim
zdaniem, tytul- XLV prawa salickiego De migrantibus. Rozpatrujac go A. I. Nieu-
sychin stwierdza stusznie, Ze przesiedleniec zapraszany jest do jednego z domostw
ze wzgledéw gospodarczych. Natychmiast po przybyciu, nie majac jeszcze wlasnego
domu (a zapewnhe i $rodkéw do zycia) przystepuje on do pracy, skoro juz w mie-
siac po przybyciu, w razie niestosowania sie do nakazu opuszczenia wsi, fraci on
rezultaty swojej pracy. Wedlug Nieusychina pracuje on nad zaoraniem nieuzytku
wesp6l z gospodarzem, Kktéry éo przyimuje. Motywem protestu przeciw osiedleniu
si¢ migransa ze strony jednego choébhy z mieszkaricéw wsi jest, w interpretacji tego
autora, fakt, ze miejsce zajete pod uprawe bylo terenem na przyklad pastewnym,
z ktdrego protestujacy korzystar wylgeznie lub w stopniu wigkszym niz inni. Dla-
czego jednak poszkodowany mialby protestowaé tylko przeciw osiedleniu sie mi-
gransa, a przemilczaé sprawe zagarniecia lgki przez wlasnego sgsiada? Tlumaczenie
Nieusychina wydaje sie watpliwe.
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Trzeba przede wszystkim zwréci¢é uwage na fakt, Ze migrans najoczywisciej
nie posiadal domu, ani ziemi — czyli pozbawiony byl $rodkéw do zycia. Zamiesz-
kujac u jednego z gospodarzy, musial on tez, przynajmniej przez pewien czas,
pozostawaé¢ na jego utrzymaniu. Przesiedleniec znajdowal si¢ w sytuacji przymu-
sowej i trudno przypuszczaé, iz przyjmujacy go gospodarz nie korzystal z tego,
zeby wyzyska¢ w jaki§ sposéb jego prace. Byl to chyba jeden z powodéw, dla
ktérych wolal jego pomoc od wspdlnej pracy z sasiadami. Przesiedleniec prawdo-
podobnie jeszcze przez pewien okres pozostawal cziowiekiem zaleznym od swojego
gospodarza.

Wszystko wskazuje, ze nie chodzi tu o prostg pomoc lecz o mniej lub wiecej
trwaly wyzysk sily roboczej przesiedlenica, oraz by¢é moze o powiekszenie rozmia-
réw i tak juz zapewnie niemalego gospodarstwa. Totez w proteScie kilku lub
nawet jednego z mieszkancow wsi przeciw osiedleniu sie migransa irzeba widzieé
nie tylko motywy wskazywane przez Nieusychina, ale takie obawe i prébe samo-
obrony ubozszych czlonkéw wspolnoty przed wzrostem gospodarczym bogatszego.
Charakterystyczne jest, ze prawo zwyczajowe wspélnoty Frankdéw staje zdeecydo-
wanie po stronie zagrozonych.

Takg interpretacje potwierdza tez § 4 tytulu XIV Lex Salica. Jest on wyraing
interwencja krolewska w dziedzine tak zwanego prawa zwyczajowego i zawiera
zakaz protestowania przeciw osiedleniu sie we wsi czlowieka majgcego przywilej
krélewski, pod grozba kolosalnej grzywny 200 solidéw (za sam protest ). W tym
wypadku mamy niewatpliwie do czynienia z konfliktem pomiedzy wspdlnota
reprezentujacs interesy swych $rednio- i drobnorolnych czionkéw, a wladzg kré-
lewska reprezentujacy interesy wielkiej wlasno$ci ziemskiej, wdzierajacej sie do
wspélnoty od zewnatrz. Mozemy wiec przypuszczaé, ze w tym kierunku, czyli
przeciw rozwojowi wigkszej wlasnosel ziemskiej, réwniez tej, kidra wyrastala
wewnatrz wspélnoty, wymierzone bylo ostrze tytulu XIV Lex Salica (De migran-
tibus). Oczywiécie to niebezpieczenstwo wewnetrzne bylo ekonomicznie i zwlaszcza
politycznie stabsze od zewnetrznego, popartego potega wladzy kroélewskie].

Jesli weZmiemy pod uwage te ceche prawa salickiego, zrozumiale si¢ stanie,
czemu nie utrwalilo ono tendencji do przeksztalcenia oéwcezesnego alodium ziem-
skiego we wlasnoéé pozbywalng. Takie nastawienie prawa zwyczajowego i organi-
zacji wspélnoty hamowalo, ale nie moglo zlikwidowaé procesu réznicowania sig
majatkowego jej czlonkéw. Nie chodzi tu o roznice w majatku ruchomym, gdyz nie
mogly one mieé istotnego znaczenia bez odpowiedniego zréznicowania w stanie
posiadania ziemi, bez istniejagcego w praktyce, by¢é moze wbrew normom prawnym,
przekazywania ziemi. Przemawiajg za tym objawy zréznicowania sie majatkowego
az do ruiny poszczegdlnych gospodarzy. Nie bylo to wprawdzie zjawiskiem maso-
wym, ale mialo juz miejsce, o czym $wiadezy istnienie migranséw, zapewne bylych
czlonkéw wspélnot. Procz tego niewyplacalno§é diuznikéw, pociggajaca za soba
konfiskate mienia (przy czym wierzycielami byli prawdopodobnie gospodarze z tejze
wsi), jest przejawem zréznicowania posunietego tak daleko, Ze nie moglo ono nie
rzutowaé na stosunki gruntowe.

Trzeba jednak przyznaé, ze nieuznanie przez prawo pozbywalno$ei ziemi bylo
pewnym ograniczeniem wiasnosci ziemskiej, $ci§lej moéwige bylo to ograniczenie
zaczynajacej juz wyrastaé wielkiej wtasnosci w celu ochrony drobnej, indywidual-
nej wlasnoéci czlonkéw wspdlnot, urzeczywistniane przez ich organizacje, izn.
wspblnote terytorialng.

Wspélnota nie bylo wiec wladcicielem ziemi ornej (przy indywidualnym wy-
twarzaniu i przyswajaniu panowala tez indywidualna wlasnosé ziemska) ani teZ
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forma stosunkéw produkeji. Mozna by zaryzykowaé sformulowanie, ze wspélnota
terytorialna byla zjawiskiem z dziedziny nadbudowy prawno-ustrojowej, a nie
z dziedziny bazy.

Pozostajag do oméwienia konsekwencje nieuzasadnionego, jak nam sie wydaje,
traktowania wspélnoty, jako formy stosunkéw produkeyjnych. Ogélnie biorge po-
legaja one na tym, Ze A. I Nieusychin sklonny jest do upatrywania w ewolucji
form prawno-ustrojowych decydujacego czynnika procesu historycznego. Przejawia
sie to w niedocenianiu przejawéw zréznicowania majgtkowego spoleczenstwa fran-
kijskiego i mie tylko frankijskiego, craz w tlumaczeniu najjaskrawszych sposréd tych
przejawéw jako produktéw epoki poprzedniej.

Wedlug autora w owym okresie rozwarstwienie majatkowe moglo iS¢ jedynie
w dwoch kierunkach: ,,z jednej strony skupialo ruchomosci w rekach pojedynczych
gospodarstw, z drugiej za$ utrwalalo uzyskane przez nie wczesniej przewagi
w sensie uzytkowania nadzialéw o wiekszych rozmiarach i lepszej jako$ei niZ
nadzialy inmych czlonkéw wspdlnoty”. Przy takim stanowisku wymagaja jednak
wyjasnienia najjaskrawsze objawy zréznicowania majgtkowego, obejmujacego réw-
niez stosunki gruntowe, jak choéby istnienie warstwy litéw. Ten podzial spoleczny
A. 1. Nieusychin réwniez przedstawia jako produkt epoki rozpadu wspélnoty rodo-
wej, kiedy to niektére zubozale rody nie weszly do wspdlnot terytorialnych i spa-
dly do polozenia litéw. Réwniez i w tym wypadku utworzenie sie wspdlnoty fery-
torialnej mialo zahamowaé proces zréznicowania spolecznego. Tymezasem nie trudno
zauwazy¢, Ze wlasnie przejScie od ustroju wspélnoty rodowej do indywidualnej
gospodarki zrzeszonych we wspélnotach wiejskich rolnikéw stworzylo na mniespo-
tykang dotgd skale warunki do pomy$lnego przebiegu zréznicowania majatkowego
i spolecznego, na dalszg zas mete — do powstania klas. Przejscie to lgczylo sie
bowiem z zastgpieniem procesu pracy, wymagajacego zespolowego gospodarowa-
nia, przez proces pracy o charakterze wybitnie indywidualnym (rolnictwo orne),
jednoczednie za$ wskutek zwiekszenia sily produkeyjnej pracy wazrést produkt
dodatkowy.

Konsekwencje tezy o charakterze wspdlnoty -wiejskiej widoczne sz réwniez
w interpretacji poszczegdlnych tytuléw Lex Salica. Na przyklad przy omawiania
tytulu XLV (De migrantibus) czy tytulu XLVI (De acfatmire), Nieusychin cofa sie
przed narzucajacymi sie wnioskami, ktére wskazujgc na znaczny stopien zréznico-
wania majgtkowego (réwniez ziemskiego) zagrazajg jego tezom.

Tendencja do niedoceniania zréznicowania spolecznego wystepuje réwniez
w rozdz. IV o ustroju spolecznym Saséw. Najcenniejsza czeScig tej rozprawy jest
polemika z teorig stanowg Ph. Hecka, wedtug ktérego nobiles, liberi i lites prawa
saskiego réznig sie od siebie nie poloZeniem ekonomiczno-spolecznym, lecz ,,réznymi
stopniami pelnoprawno$ci”, wynikajacymi z rozmaitych stopni rodowitosei (rozu-
mianej przez Hecka jako niespokrewnianie sie z niewolnymi), przy czym nobiles
majg stanowié warstwe pelnoprawnych wolnych ludzi, szeregowych czlonkéw
wspélnot. '

Polemizujac z tg teorig, A. I. Nieusychin wobec spornosci interpretacji wiado-
mosci prawa saskiego o nobiles i liberi oraz o ich wzajemnym stosunku, uzupelnia
je przez analogie, gléwnie z prawem zwyczajowym fryzyjskim oraz przez zesta-
wienie pasiadanych materialéw z danymi kronikarskimi Nitharda o podziale (iri-
Dartitio) spoleczenstwa saskiego i o powstaniu ludowym tzw. Stellinga. Z danych tych
wynika, ze liberi i podwladni la22i stanowili glowng mase spoleczenistwa saskiego,
ktéra w roku 841 ,zbuntowala sie przeciwko swym panom”. Nobiles najwidoczniej
wchodzyg w sklad owej warstwy domini, obok feudalnych naplywowych elementéw
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frankijskich i kleru. Charakter feudalny tej warstwy, jak i antyfuedalny charakter
chlopskiego powstania Stellinga nie ulega watpliwo$ei. Nieusychin jednak cofa sie
przed tym wnioskiem, a nawet neguje feudalny charakter zaleznosci lita saskiego.
Nobiles, wedlug niego, to nie rodzaca sie klasa feudalow, tylko blizej nie okreslona
sarystokracja rodowo-plemienna”, odrézniajagca sie od liberi ,intensywniejszym
wykorzystaniem” praw przystugujacych w pewnym stopniu wszystkim wolnym
i pelnoprawnym Sasom (nobilitas mieSci sie, wg niego, W pojeciu libertas). W ten
spos6b, odrzucajac pojmowanie podzialu spoleczenstwa saskiego VIII w. jako
podziatu klasowego, przyimuje autor kryteria formalno-prawne dla okreslenia réz-
nic miedzy liberi i nobiles, pomija za$.zagadnienie réznic ekonomiczno-spolecznych,
zaznaczajac jedynie, ze réznice takie prawdopodobnie istnialy.

Poza traktowaniem wspdlnoty terytorialnej, jako formy stosunkéw produkeji,
watpliwosci budzi inna teza autora, wedle ktorej podstawows komoérka gospodarcza
w spoleczenstwie .Frankéw salickich byta tak zwana wielka rodzina — kilkakrot-
nie liczniejszy od rodziny indywidualnej kolektyw wspdlnie uprawiajacy jeden
nadzial ziemi. Wielka rodzina miata sie sklada¢ w zasadzie z nie rozdzielonych
braci z Zonami, synami, wnukami itd. Jednoczeénie w okresie prawa salickiego
istnialy gospodarstwa indywidualno-rodzinne, wielka rodzina jednak byla, zdaniem
Nieusychina, formg panujaca.

Zachodzi tu sprzeczno$é pomiedzy naszymi wiadomosciami o stanie sii wy-
twoérezych Frankéw salickich (indywidualny charakter pracy produkeyjnej okreslony
jej technicznymi warunkami) a tym twierdzeniem o kolektywnym gospodarowaniu
na ziemi i jej posiadaniu. Pomiedzy okresem wspolnoty rodowej a okresem indy-
widualnego gospodarowania mogly byé pewne formy przejsciowe (np. wielka rodzi-
na), trudno jednak przypuscié, aby w warunkach panujacego rolnictwa ornego byly
one trwale. Tymeczasem wedlug Nieusychina przejscie od wielkiej rodziny do ro-
dziny indywidualnej nastepuje dopiero w momencie rozpowszechnienia sie tréj-
polowego systemu uprawy, za§ przez caly okres dwupolowki, kitérego obraz daje
nam prawo salickie, wielka rodzina jest forma panujaca.

Tej sprzecznosci Nieusychin nie prébuje wyjasni¢. Teze o wielkiej rodzinie
opiera na interpretacji tytutéw LIX (De allodiis), XVIII (De chrenecruda) i XLIV
{De reipus) prawa salickiego, oraz tytutu VII pierwszego kapitularza do Lex Salica
(sprawa tak zwanego Achasius).

W élad za A. Halbanem-Blumenstockiem ({por. jego ,Studia nad hi-
storia wlasnoéci nieruchomej u ludéw germanskich”) Nieusychin przyjmuje, ze
pierwsze cztery paragrafy tytutu LIX Lex Salica (De allodiis), regulujace dokladnie
tryb dziedziczenia majatku po zmarlym, odnosza sie do dziedziczenia nierucho-
moédei, za$ do dziedziczenia ziemi — jedynie § 5. Stad wniosek, Ze jedynie bracia
(tj. synowie zmarlego) mieli prawo do dziedziczenia ziemi. Nieusychin przyjmuje
ponadto, ze z prawa tego korzystali oni nie pojedynczo, ale jako kolektyw, co juz
oczywiscie jest dowolnodcia 1 ma sluzyé jako argument dla poparcia tezy o wiel-
kiej rodzinie.

Jednak interpretacja tytulu LIX, bedaca podstaws rozwazan Nieusychina,
a stworzona przez Halbana, wydaje sie watpliwa. Idzie mianowicie o to, ze § 5
nie reguluje trybu dziedziczenia w razie braku bezposrednich meskich potomkéw
zmartego. Nieusychin twierdzi, ze w tym wypadku ziemia po prostu .pozostaje
w wielkiej rodzinie”, co' ma dowodzi¢, ze byla to powszechna niemal forma go-
spodarowania; ze dziedziczenie zlemi przez poszczegélne osoby jest tylko formal-
no$cig, pod ktéra kryje sie realne wspdlwladanie i wspolgospodarowanie znacznie
szerszej grupy, wskutek czego dziedziczenie jako czynnik zbedny, czysto formalny,
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moze byé wyeliminowane w razie braku prawnych nastepcéw. W takim wypadku
samo powstanie instytucji dziedziczenia ziemi przez okreSlone jednostki byloby
absolutnie niezrozumiate; prawo zwyczajowe nie zna takich bezpodstawnych for-
malnoSci.

Wydaje sie, ze interpretacja Halbana jest niestuszna. Prawdopodobnie pierwsze
cztery paragrafy reguluja fryb dziedziczenia ftak ruchomego majatku, jak i ziemi,
za$ paragraf pigty nalezy traktowac¢ jedynie jako odsuniecie kobiet od dziedziczenia
ziemi. Przemawia za tym fakt, Ze zakaz zawarty w § 5 jest niewgtpliwie pdzniej-
szy od samej instytucji dziedziczenia ziemi. Nie tylko bowiem istnialo ono poprzed-
nio, ale dotyczy¢ musialo — przynajmniej czeSciowo — kobiet. Gdyby w rzeczy-
wistodci nie istniala praktyka dziedziczenia ziemi przez kobiety, nie mogtby pow-
staé zakaz tej praktyki. § 5 nie jest wiec ustaleniem trybu dziedziczenia ziemi, ale
innowacja ograniczeniem tego trybu, kitéry okreslony jest w pierwszych czterech
paragrafach.

Bezpodstawne jest tez traktowanie przez Nieusychina zakazu, zawartego w § 5,
jako przejawu walki z rozpoczynajacym sie rozpadem rzekomo jeszcze przewaza-
jacej wielkiej rodziny. W rzeczywistosci jest on prawdopodobnie przejawem walki
z rozdrobnieniem gospodarstw, wyrazem tendencji do ochrony i zachowania $red-
niej wlasnosci czlonkéw wspdlnot, widocznej tak w prawie salickim, jak i w in-
nych prawach barbarzynskich.

Roéwniez interpretacja tytulu LVIII Lex Salica (De chrenecruda) obrana przez
A. 1. Nieusychina nie jest ani jedyna, ani najprawdopodobniejszg z mozliwych.
Opiera si¢ ona na zwrocie, ktéry glosi, ze ,jezeli ojeiec i bracia juz placili”, prze-
stepca rzuca ziemie na ,swoich”, tj. irzech najblizszych krewnych ze strony ojca
i trzech ze strony matki (rzucanie ziemia jest zwyczajowa forma zwracania sie do
krewnych o zaplacenie brakujgcej czeSci gltéowszezyzny). Wedlug Nieusychina ewen-
tualnosé¢, kiedy ojciec i bracia juz placili, oznacza, ze placili oni razem z przestepcs
jako czlonkowie fego samego gospodarstwa wielkorodzinnego. Prawdopodobniejsza
jednak wydaje sie inna interpretacja, mianowicie zwrot ,jesli ojciec i bracia juz
placili” oznacza, ze placa oni sposrdd krewnych w pierwszej kolejnofci i je§li tego
nie starcza, nalezy zwrécié sie do drugiej z kolei grupy krewmnych, tzw. ,swoich”.
Tytul LVIII (De chrenecruda) zawiera niezbity dowdd istnienia gospodarstw indy-
widualnych: zwracanie sie do ojca i braci o pomoc w zaplaceniu kary tak wielkiej,
ze musiala silg rzeczy by¢é placona przez gospodarstwo domowe jako calo$é, ozna-
cza, ze ojciec i bracia posiadali odrebne gospodarstwa, natomiast nie zawiera do-
wodéw istnienia wielkiej rodziny.

Jesli idzie o tytul XLIV Lex Salica i tytul VII pierwszego kapitularza do Lex
Salica — to wystepuje tam jedynie krag krewnych szerszy anizeli Nieusychinowska
wielka rodzina, wprawdzie zigczony wspblnota prawng i wiezami gospodarczymi,
z ktérych najistotniejszym jest mozliwo§¢ dziedziczenia po zmartych Kkrewnych
z tego kregu, ale nie ma mowy o wspdlgospodarowaniu, ani tez nie ma Sladéw
jakiej§ grupy wezszej, ktéra by odpowiadala wielkiej rodzinie.

Cennego materialu dla rozstrzygniecia problemu dostarcza tytu! LX prawa sa-
lickiego (De eius, qui se de parentilla tolere wvult). Wyliczone tam sg nastepujgce
konsekwencje wylaczenia sie ze zwigzku rodowego: utrata prawa do dziedziczenia,
udzialu w odszkodowaniu w razie zabdjstwa kogoé spoéréd krewnych 1 ,innych
zwigzkéw z rodem”. Wedlug autora omawianej ksigzki akt wylaczenia sie.z paren-
tilla jest wydzieleniem sie jednego z czlonkéw wielkiej rodziny, ktéry przechodzi
do gospodarowania indywidualno-rodzinnego.
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Uwazam, ze omawiane ,wylgczenie sie” nie posiada cech, ktére by upowaz-
nialy do utozsamiania go z wystgpieniem z wielkiej rodziny. Wszystkie wymienione
w tytule LX prawa: dziedziczenia, partycypowania w gléwszczyznie, wspdiprzy-
sigstwa — dotyczg szerszego kregu krewnych niz wielka rodzina. Parentilla nie jest
wiec wielka rodzina. Jednak zerwanie zwigzkéw z parentille musialoby jedno-
cze$nie oznaczaé¢ wystapienie z wielkiej rodziny, gdyby ona istniala. Np. utrata
prawa dziedzictwa odnosi sie do stosunkéow osoby wylaczajacej sie z tymi krew-
nymi, ktérzy zdaniem Nieusychina tworzyli wielkg rodzine, jak tez i z pewng
liczbg krewnych spoza tego kregu. Z drugiej strony, prawo zwyczajowe wymie-~
niajac najistotniejsze konsekwencje zerwania z parentille nie mogloby pomingé
konsekwencji wystgpienia z wielkiej rodziny, mianowicie wyodrebnienia sie majat-
kowego, wydzielenia cze$eci ziemi wielkorodzinnej dla wystepujgcego, lub po prostu
utraty przez niego praw wspélwladania gruntami. Fakt, Ze prawo salickie nie zna
takiej konsekwencji zerwania z parentilla, przeczy istnieniu wielkiej rodziny jako
mniej lub bardziej rozpowszechnionej formy gospodarowania u Frankéw salickich.
Teza o panowaniu wielkiej rodziny u Frankéw salickich mie zostala udowodniona.

W zakonczeniu podkreslié¢ trzeba, ze praca A. 1. Nieusychina ma wysokg war-
toséé naukows. Przede wszystkim dzieki wnikliwosdcei i rzetelnosci badawczej autora,
umiejetnemu stosowaniu metody poréwnawczej i celnej polemice z takimi uczony-
mi, jak A. Dopsch czy zwlaszeza Ph, Heck, ksigzka ta posuwa naprzdéd naszg
wiedze o prawach barbarzyrskich i o spoleczeristwach, ktére je wytworzyly. Na
podkreslenie zastuguje tez rozbudowany aparat naukowy i rzetelne przedstawianie
w polemikach argumentacji przeciwnikéw, co ulatwia czytelnikowi wyrobienie
wlasnego sadu o dyskutowanych problemach. Wszystko fo w pofaczeniu z klarow-
nym przedstawieniem wlasnych tez przez autora sprawia, Ze omawiana praca
pobudza do dyskusji naukowej i dyskusje te przez swag rzetelno§é ulatwia.

Karol Modzelewski

Jozef Burszta, Od osady slowiarnskiej do wsi wspodlczesnes.
O tworzeniu sie krajobrazu osadniczego ziem polskich i rozplanowaniu
wsi, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroclaw 1958, s. 176, mapy.

Wymieniona praca J. Burszty stanowi tom 1 ,Biblioteki Popularnej” zapo-
czatkowanej przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze. W czterech rozdziatach autor
omawia kolejno wie§ weczesnofeudalng, powstawanie regularnych wsi $redniowiecz-
nych, wie§ okresu folwarczno-panszczyZnianego oraz zmiany krajobrazu osadniczego
naszych ziem w czasach porozbiorowych. Ten podzial materialu odpowiada przy-
jetej przezen periodyzacji naszej historii agrarnej. Widzi on w niej cztery okresy.
Pierwszy od VI do potowy XIII w. obejmuje stulecia, w ciggu ktérych powstalo
panstwo polskie oparte na wlasciwym dla feudalizmu podziale klasowym i wyply-
wajacych zen zasadach wladania ziemis. Drugi okres, od polowy XIII do polowy
XV w. obejmuje czasy kolonizacji na prawie niemieckim, rozwoju gospodarki
czynszowej i nowego urzadzania przestrzennego wsi. Trzeci, od polowy XV do
polowy XVIII w. to okres rozwoju gospodarki folwarczno-panszezyZnianej. Ostat-
ni, od potowy XVIII do polowy XX w, to okres podupadania gospodarki folwarcz-
nej, w schylkowej fazie feudalizmu wskutek spadku wydajno$ei robocizny pan-
szezyznianej, za§ w okresie kapitalizmu wskutek dysproporcji miedzy wysokimi
cenami ziemi a niskimi z niej dochodami, z powodu spadku cen ziemioplodéw
wywolanego przez konkurencje krajow zamorskich,



