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czg zmiang ustrzeg! wie§ polska ogromny odplyw ludnodci gléwnie w dwéch kie-
runkach: do miast i za granice”. Autor nie uwzglednia tu znanego juz na poczatku
XIX w. faktu, ze odplyw ludno$ci podnosi stopg urodzen i Ze gdyby go nie byto,
to ,caly ten przyrost” bylby duzo mniejszy, gdyz z powodu szybko pigtrzacych sie
trudnoéci zdobycia $rodkéw utrzymania stopa urodzen bylaby niZsza, a stopa $mier-
telnosci prawdopodobnie wyzsza.

Autor za nisko ocenia rozmiary parcelacji folwarkéw w Kroélestwie Polskim.
Parcelowano je tu nie tylko za poérednictwem Banku WloScianskiego. Wedlug
Rutkowskiego (,Historia gospodarcza Polski” t. II, s. 305) rozparcelowano w Kro-
lestwie w latach 1870—1909 1400000 ha ziemi folwarcznej. Autor wymienia tylke
667 000, ktére rozparcelowal 6w Bank, a ktére mialy péjéé w rece 20000 chlopdw,
co daje przecietnie 33,35 ha na rodzine. Tak nieliczny udziat chlopéw w parcelacji
i tak wysoka przecietna wielko$¢ nabywanych dzialek sa zupelnie niewiarogodne.
Czy przypadkiem nie opuszczono tu w druku jednego zera?

Tyle uwag krytycznych. Okazuje sie, ze tu i éwdzie autor wypowiedzial nie-
uzasadnione poglady. W wiekszo$ci jednak tezy zawarte w jego ksigzce sa sluszne,
totez jest to pozyteczna publikacja, choé z uwagi na swoj popularyzatorski cel nie
jest ona dzielem, jakiego nasza nauka potrzebuje na temat zmian krajobrazu
osadniczego w ciggu wiekéw.

Wincenty Stys

Dora Grete Hopp, Die Zunft und die Nichtdeutschen im Osten,
insbesondere in der Mark Brandenburg, Wissenschaftliche Beitrige zur
Geschichte und Landeskunde Ost-Mitteleuropas Nr 16, Marburg/Lahn
1954, s. 199.

Wplyw biezgcej polityki na formowanie sie obrazu przeszlo§ci w historiografii
jest zagadnieniem, ktére budzi od dawna refleksje historykéw. Mniej palace, ale
réwnie tatwo dostrzegalne jest inne zjawisko: wplyw niektérych koncepcji histo-
rycznych na polityke naszego stulecia, oczywiscie wystepujacy wiedy, gdy dana
koncepcja odpowiada doraznym celom politycznym panstw czy grup spolecznych.
‘Obydwa zjawiska odegraly wybitng role m.in. w historiografii i polityce niemieckiej
XX wieku, ale i polska historiografia nie byla od nich wolna.

Historyk polski nie moze przej§é obojetnie obok zZadnej pracy niemieckiej,
omawiajacej problematyke narodcwosciows w historii, zwlaszcza gdy ta praca
dotyczy zagadnienia wspdlzycia niemiecko-slowianskiego. Woko6l tego problemu
nagromadzilo sie z szybkim rozrostem po§wieconej mu literatury tyle sprzecznych
zdan, nieporozumieti, nierzadko nawet §wiadomego falszu, ze wyniki kazdej dawnej
pracy przyjmujemy prawie zawsze z nieufno$cig i niedowierzaniem. Dzi§ za to
mnozg sie zaréwno po stronie polskiej, jak niemieckiej wypowiedzi, wzywajace do
zerwania z traktowaniem badan historycznych nad problematyka narodowosciowa
jako elementu wspétczesnej propagandy politycznej. Coraz powszechniej zada sig
dzi§ nowego ujecia przeszlo§ci niemiecko-slowianskiej i oSwietlenia jej podtoza
gléwnie od strony gospodarczej, spolecznej i kulturalnej. .

Ale kogo§, kto szukalby takiego nowego ujecia w pracy wymienionej w na-
gléowku, spotkalby gorzki zawéd. Praca pani Hopp nie jest wynikiem nowych
badan, nie pragnie ona zerwaé z nacjonalistyczng tendencjsg ani ze sluzebno$cia
wobec okreslonych koncepcji politycznych. Powstala ona tuz przed wojna, w okre-
sie nasilenia nacjonalistyczno-rasistowskich pradéw w historiografii niemieckie],
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a prady te zostawily w niej liczne S$lady. Trzeba od razu powiedzieé, zZe teoria
rasistowska przebija na %kartach pracy z calym swym aparatem frazeologicznym,
a nieraz trafiamy na zdania, zmierzajgce do wytworzenia w czytelniku przekonania
nie tylko o niZszosci kulturalnej Stowian, ale o mmiejszym uzdolnieniu narodéw
stowiariskich. Slowianie wybierali mit Vorliebe zajecia, wymagajgce duzego za-
stosowania sily fizycznej, a niewielkiego wysitku umystowego (s. 13); podzial pracy
w krajach kolonizacji niemieckiej odpowiadat uzdolnieniom obu grup narodowos-
ciowych (s. 75), a rzemioslo w Polsce feudalnej upadlo wskutek polonizacji miast
(. 12, 99). Na pocieche dla polskiego czytelnika mozna przytoczyé, ze autorka
(z ubolewaniem zresztg) uznaje Polakéw za jedyny naréd stowianiski, majgcy pewng
site atrakcyjna dla niemieckich nosicieli kultury. Za korone wywodéw Hopp nalezy
chyba <wuznaé¢ jej definicje poczucia narodowego Niemeéw w s$redniowieczu.
Byla to wediug niej Erkenninis der volkisch-rassischer Bedingtheit der eigenen
kulturellen Hoherleistung (s. 77). Definicja ta dokladnie okresla czas i miejsce pow-
stania pracy. Szkoda, ze Hopp nie przemys$lala powtérnie problematyki swej pracy
pod katem dos§wiadczen, ktérych nam wszystkim od tego czasu nie szczedzila hi-
storia najnowsza. Dodanie (tylko w przypisach) polemiki z kompletnie juz obted-
nymi teoriami ,historycznymi” hitlerowca B. Bommerlada nie zaspokaja w tym
wzgledzie czytelnika.

Tyle o genezie pracy. Jaki cel naukowy postawila przed sobg autorka? Chodzilo
jej o dorzucenie nowego materialu do badan stosunkéw narodowosciowych na te-
renach kolonizacji niemieckiej w $redniowieczu poprzez zestawienie i zbadanie
wystepujacych w ustawodawstwie cechowym na tych ziemiach paragraféw ,naro-
dowosciowych”. Szczegbélowe badania ograniczyla do terenéw Brandenburgii, gdzie
jednak nie wyszta poza material drukowany, co powaznie zmniejszylo wartosé
zestawienia. Dla uzyskania szerszego tla weciggnela do badan niekompletny juZ
material dotyczacy Slgska, Luzyc, Misni, Meklenburgii, Holsztynu, Pomorza, Prus,
i Inflant (w niewielkim zreszta stopniu siegajgc bezposrednio do Zrddel), wreszcie
przerobita (niekompletnie, jezeli chodzi o literature mieniemiecks) opracowania,
omawiajgce odnos$ng problematyke na terenie $redniowiecznych panstw polsko-litew-
skiego, czeskiego i wegierskiego. Tu znowu rzuca si¢ w oczy nieuwzglednienie do~
robku powojennego, W szerszym stopniu skorzystata Hopp jedynie z (bardzo war-
tosciowej) pracy V. Niitemaa o pPolityce narodowosciowej miast inflanckich?t.
Daje sie wiec we znaki nieuwzglednienie prac M. Friedberga, R. Gro-
deckiego, K. Slaskiego i odpowiednich opracowan czeskich.

Przy omawianiu pracy Hopp nalezy pilnie oddzieli¢ jej strone naukowsg od
politycznej. Ta dwoisto§¢ ksigzki nie jest jakaé dowolnoscig recenzenta, ale tkwi gte-
boko w sposobie rozumowania autorki i tlumaczenia przez nig faktéw historycz-
nych, Oto kilka przykladéw. Na s. 8 szukajgc przyczyn zamkniecia doplywu pol-
skiej ludno$ci wiejskiej do.Krakowa przez Boleslawa Wstydliwego w przywileju
lokacyjnym 1257 r., autorka widzi tu stusznie lek feudaléw przed uderzajgca w ich
ewentualne dochody ucieczky chlopéw do miasta (co uzasadnia zresztg argumen-
tacja samego przywileju?); ale tuz obok stwierdza, ze przez przywilej przemawia
zaufanie ksiecia zur kulturschipferischen Kraft des Deutschtums i jako analogie

1V. Niitemaa, Die undeutsche Frage in der Politik der livlindischen Stidte
im Mittelalter, ,,Annales Acad. Scientiarum Fennicae” t. LXIV, Helsinki 1949.

2 Kodeks Dypl. m. Krakowa, ed. F. Piekosinski, t. I, Krakéw 1879, nv 1:
Quod nullum adscripticium mnostrum, vel ecclesie, seu cuiuscumque alterius, vel
eciam Polonum liberum, qui in rure hactenus habitavit, faciant suum concivem, ne
hac occasione mostra vel episcopalia aut canonicorum predia ruralia desolentur.
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do domniemanego rozumowania Wstydliwego przytacza.. niska ocene wartosei
Polakéw przez ,Starego Fryca” (s. 93, przyp. 43). Podobne rozumowanie przypisuije
Witoldowi przy jego lokacji Kowna na prawie mniemieckim (s. 9). Podwéjne wyjas-
nienie przyczyny ograniczenia doplywu ludnos$ci miejscowej do miasta lokowanego
dla kolonistéw miemieckich spotykamy takze w wypadku Banskiej Bystrzycy (s. 8n)
i innych. To swoiste ,,dwojewierie”” rozdziera dusze autorki zwlaszcza w rozdzia-
lach opartych bezposrednio na zrédiach, gdzie od przypisywania ludno$ci niemiec-
kiej celowego dazenia do germanizacji zajmowanego terenu, czy nawet do utrzy-
mania czystos$ci rasy (s. 78) przechodzi do stusznego zestawienia poéinej stosunkowo
daly pojawienia sie antyslowianskich ograniczen z poczatkami ekskluzywizmu
cechowego.

Czytelnik jest w Kklopocie, gdy w jednym miejscu czyta, ze Niemcy trotz seines
Uberlegenheitsgefiihls przynosili Stowianom ein gewisses Wohlwollen (s. 14),
a w innym oglgda zestawienie dowoddéw, ze niemieccy przybysze czuli sie jako
Herrenvolk i otaczali Slowian bezbrzezng pogards, nie wynikajacg zdaniem autorki
z przewagi ekonomicznej, spolecznej czy prawnej, ale tkwigcg in ihrer [tj. Slowian]
wendischen Abstammung und wichtdeutscher Blutsgemeinschaft (s. 78). Mozna by
mnozyé przyklady przeczenia przez autorke przyjetym dopiero przed chwilg
tezom. ‘

Zanim wiec przejdziemy do naukowej strony pracy D. G. Hopp, musimy sie
zajaé jej tezami politycznymi nie dlatego, aby byly specjalnie oryginalne, ale
poniewaz stanowia  typowy przyklad owego wishful thinking, tak czesto spotyka-
nego — nie tylko wsréd historykéw niemieckich. Ten sposéb oceny naukowej jest
zjawiskiem historycznie uwarunkowanym, a uzycie go do historii zagadnien narn-
dowosciowyeh &cisle Yaczy sie z nacjonalizmem kohca XIX i pierwszej polowy
XX wieku.

Na poczatek kilka siéw o zagadnieniu obcych kolonistéw na szerszym tle.

Kiedy dzisiaj tysigce ludzi opuszczajg Europe, bracia ich w krajach macierzy-
stych réwnie jak i oni sami zdajg sobie sprawe, ze oddzielajg sie od pnia narodu
i przeszczepiaja na inne drzewo, z ktorym bedg musieli si¢ zrosnaé, jezeli nie cheg
zgingé. Jest rzecza oczywisty, ze Polak emigrujgey do Ameryki, Anglii czy Francji,
bez wzgledu na sentyment laczgcy go ze starym krajem, wigcza si¢ do spoleczenstwa
amerykanskiego, angielskiego czy francuskiego i na ogét juz w drugim pekoleniu
staje sie Amerykaninem, Anglikiem czy Francuzem. Po kraju przodkéw pozostaje
mu sympatia do jego mieszkancow, a czestokroé do jego kultury, ewentualnie tez
znajomo$é jezyka. Inaczej wyglgdalo zagadnienie wychodZcéw w polityce hitle-
rowskich Niemiec. Czlonkowie narodu, ktérzy nieraz przed kilku juz pokoleniami
opuécili kraj, mieli sig staé elementem przygotowujgcym poddanie goszczacego ich
kraju pod panowanie ich starej ojezyzny. Stad tez w krajach zwlaszeza sasiadu-
jacyeh z Niemecami wiekszo$¢ niemieckiej mniejszosci narodowej jako ,pigta ko-
lumna” poprzez swa dzialalno§¢ polityczno-organizacyjna, a czesto i sabotazows,
przygotowywala agresje Rzeszy na dany kraj i stanowila po podboju jego warstwe
panujgcg. Skutki takiego zachowania nie daly na siebie dlugo czekaé, Po Kklesce
hitleryzmu pierwszym czynem ujarzmionych poprzednio krajow bylo pozbycie sig
niemieckiej mniejszosci narodowej, ktéra okazala sie tak bardzo niebezpieczna dla
ich niepodleglos$ci 3, Ten krotki ekskurs z dziejéw najnowszych potrzebny byl po

3 Niepowodzenie tej polityki mniejszoSci niemieckiej stwierdza autorka na
s. 14, oczywidcie rzutujgc niedawne do$wiadczenia w przesziosé: Die Versuche
sprachinseldeutscher Biirgerschaften, in der grossen Politik zugunsten Herrscher 2u
wirken. sind wohl nur selten gegliickt. Por. ré6wniez oceneg tej polityki w artykule
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to, aby uwidoczni¢ rzutowanie w przeszio§é tej polityki przez historykéw zaréwno
niemieckich, jak krajow, ktére zetknely sie¢ w przeszlosci z niemiecks kolonizacjy.
Historycy niemieccy — i to, trzeba powiedzieé, juz przed Hitlerem — widzieli
w $redniowiecznych kupcach hanzeatyckich, dolnosaskich chtopach, czy goérnonie-
mieckich rzemieSlnikach zdobywcéw nowego Lebensraumu dla wiecznie pozbawio-
nego przestrzeni zyciowej narodu, przygotowujacych grunt pod wecielenie terendw
kolonizowanych do Rzeszy. Z Kkolei historycy krajéow Europy srodkowej dali sig
zepchngé na tego rodzaju plaszczyzne dyskusji, formulujgc teze o ukrytej agresji*t
niemieckiej. Obie te tezy sg anachronizmem i dla dobra badan historycznych nalezy
sie z nimi jak najpredzej uporac. '

Nie znaczy to, abym negowal istnienie na terenach kolonizowanych antago-
nizméw narodowoSciowych, ktore musialy wynikngé, kiedy pojawiata sie silna
liczebnie grupa ludno$ci niemieckiej. Réznice jezyka, obyczajéow, kultury, instytucii
prawnych wywolywaly poczucie obco$ci miedzy obu grupami; a zarysowujgca sie
rychlo przewaga ekonomiczna przybyszéw powodowaé musiala u autochtondéw po-
czucie krzywdy, a czesto i zawiSci; przybysze z kolei, zwlaszcza gdy poczuli sie
mocniej w siodle, poczynali wykorzystywaé irafiajgce sie coraz cze$ciej okazje do
wygrania swej przewagi kosztem autochtonéw, ktoérych prawdziwa Ilub urojona
nizszoé¢ kulturalna dawala pretekst do uwazania wlasnej grupy za lepszg. Tam
gdzie nie bylo wigkszych roéznic ekonomicznych, szanse na szybksg asymilacje byly
‘wyzsze; gdzie do wymienionych réznic dochodzily przeciwienstwa religijne — szanse
takie spadaly bardzo nisko 3.

Rzecz w tym, ze 6wezesnym konfliktom narodowo$ciowym nie mozna przypisaé
znaczenia motoru napedowego calej éwczesnej historii politycznej ani patrzeé na nie
przez pryzmat dzisiejszej polityki. Jak widzial czlowiek S$redniowiecza problemy
narodowosci, jak rozumial takie pojecia jak ,naréd”, ,jezyk”, ,ojczyzna”, ,,cudzo-
ziemiec” — 1o sg, mimo poswiecenia tym tematom olbrzymiej iloéci papieru —
ciggle problemy do zbadanja. Walka z prezentyzmem w badaniach historycznych,
z odrywaniem probleméw od caloksztaltu zycia spolecznego, kultury, mentalnoSci
epoki — to ciggle jeszcze postulat, ktéry z uporem #trzeba stawiaé wspolczesnej
historiografii. Tu tkwi geneza tak licznych w omawianej ksigzce anachronizméw,
jak przypisywanie Piastom $lgskim $wiadomego niemeczenia tej ziemi w XIII w.
(s. 6), a komu$S nie nazwanemu (tym samym Piastom, czy krélom czeskim?)
réwnie $wiadomego ,,odniemczania” tegoz Slagska w wieku XV (s. 107 przyp. 150).
Jeszeze lepsza rola wypadla cesarzom z dynastii saskiej, ktérzy na wschod od Laby
pracowali an der Riickgewinnung dieses ehemals germanischen Volksbodens (s. 21)¢;
a wige musieli dobrze znaé dawniejsze dzieje Wandaléw, Rugiow, Gotow i Heru-
16w, spreparowane w guscie XX wieku! ,Memorial” Ostroroga przyréwnuje
autorka ironicznie do.. doktryny Monroego (s. 105, przyp. 135), a usuwanym z ka-

W. Schlesingera, Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deutschen
Ostbewegung, ,Historische Zeitschrift” t. 183, 1957, s. 518 n, prébujacym daé nowe
-o$wietlenie $redniowiecznej kolonizacji niemieckiej w Europie Srodkowej.

4 Por. zwlaszcza J. Baszkiewicz Powstanie zjednoczomego panstwa pol-
skiego ma przelomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 221 nn.

5 Zbyt idylliczny obraz symbiozy niemiecko-stowianskiej naszkicowal W. Schle-
singer, op. cit., s. 521, 534 nn, zwl. 538 n.

¢ Por. stuszne podejScie do tego zagadnienia w cytowanym artykule Schle-
singera, s. 522, ktéry podnosi, ze Niemcy mieli z Germanami antyku, mieszkajg-
cymi na wschdod od Laby (ktorzy w wiekszosci nalezeli do grupy wschodnio-pél-
nocnej) tyle wspélnego co.. z dzisiejszymi Anglikami czy Szwedami. ,,Dziedzictwo”
‘wigee do$é problematyczne.



378 i?,ECENZJ E

pituly wroclawskiej przez biskupa Jana Rotha w r. 1498 polskim kanonikom przy-
pisuje hochverriterische Pline (s. 108, przyp. 141); Przemyst Ottokar II i Hus
sg za to ,,panslawistami” (s. 15). Nie chcgc zmienjaé tej recenzji w panopticum tego
rodzaju ostro zabarwionych sformulowan, nie bede przytaczai ich wiecej. Szcze-
gélnie zabawnie wyglgda Verpolung Grosspolens (i to w XV w.! s. 107, przyp. 150) 7.

Dostalo si¢ i Sredniowiecznym mieszczanom niemieckim w Polsce, ktérzy wsku-
tek swych zainteresowan ,,gospodarczych i stanowych” dali sie przyciggngé polskim
swobodom szlacheckim i wsigkali 'w szeregi szlachty, zamiast bronié¢é swej Blutsge-
meinschaft (s. 102, przyp. 113).

Autorka czuje sie w tej walce niemczyzny ze Slowianami w $redniowieczu
mocno zaangazowana uczuciowo i stara sie ,,pomée” swym wspdtplemieficom, wy-
bielajac ich i pietnujac ,zdradzieckiego” przeciwnika, przy czym szczegdlnie silne
ciosy zadaje ,nacjonalizmowi” czeskiemu (s. 14 n). Wiekszym — jak to juz widzie-
liSmy — szacunkiem otacza Polakéw, moze (ale to tylko luZne przypuszczenie
recenzenta!) dlatego, Ze mieli takze swéj Drang nach Osten.

Takie rozumowanie czesto musialo prowadzié¢ w Slepy zaulek. Czytelnik wecigg-
nigty przez autorke w wir rzekomej Sredniowiecznej walki nacjonalizméw staje
nagle zZdumiony przed takim zagadnieniem, jak powstanie niemieckich miast prus-
kich przeciw niemieckim wladcom — Krzyzakom i przylaczenie sie tych miast do
»Wrogiego” panstwa polskiego. W +takich wypadkach (a mozna przytoczyé ich
mndstwo, czego zresztag Hopp nie czyni) slowo Hochverrat nie moze jako§ splynaé
autorce z pidra i tu fakty przywolujg ja do rozsgdku. Ostatecznie dochodzi w nie-
ktérych miejscach do wniosku, Ze wasn narodowosciowa to pojecie zbyt nowoczesne
(s. 62), ze nie mozna polityce kolonizacyjnej Askanczykéw przypisywaé celéw na-
rodowosciowych (s. 22) itd. Gdyby zechciala sie zajaé ,,polityka narodowosciows”
Krzyzakow -— spotkaloby jg jeszcze wigksze rozczarowanie.

PrzejdZzmy z kolei do naukowej strony pracy, choé w istocie trudno jg od
politycznej rozdzielic. Gdybysmy jednak tego nie zrobili, zginglaby nam catko-
wicie z oczu pozytywa ksigzki; a trzeba lojalnie stwierdzié, ze tam, gdzie autorka
odrywa sie od swych z géry przyjetych tez, dochodza do glosu tradycje sumiennej
niemieckiej pracy naukowej. O ile calkowicie bez wartosci jest pierwszy rozdzial,
majacy na celu naszkicowanie walk narodowosciowych na terenach Polski, Czech
i Wegier, to zestawienie ftresci brandenburskich statutéw cechowych pod katem
utrudnien stawianych kandydatom na ezlonkéw jest niewatpliwie pozyteczne i do-
starcza ogromnej ilo$ci danych na ten temat. Szkoda tylko, ze autorka w myS$l
swych zalozen podzielila rozpatrywane przez siebie warunki, stawiane w cechach
brandenburskich przyszlym czeladnikom, a zwlaszcza przyszlym majstrom, na
3 grupy: 1. warunki materialne (rézne optaty, daniny w naturze i poczestunki,
jakich zadal cech od nowicjusza), 2. techniczne (umiejetnos§ci zawodowe, jakich od
niego wymagano — tu zalicza autorka takze wedréwke i okres pracy w charakterze
czeladnika) i 3. osobiste (dobra opinia i dobre pochodzenie spoleczne: tu mieéci sie

7 Dla uniknigcia nieporozumien zaznacze od razu, Ze jestem jak najdalszy od
niedoceniania wplywu kultury niemieckiej i prawa niemieckiego na $redniowieczng
Polske: nie lekcewaze rowniez wkladu niemieckich chlopéw, rzemieélnikéw i kup-
cdw w zagospodarowanie Kkolonizowanych terenéw wiejskich i w rozwdj miast.
Nazwiska Wierzynkéw, Morsztynéw i innych spolonizowanych rodéw mieszezari-
skich tkwig gleboko w historii Polski, trudno sobie wyobrazi¢ jej kulture bez
Stoszéw, Falckéw, Hondiuséw i Heweliuséw, a jej dzieje polityczne bez — Watzel-
rodéw, Scherpingéw, Dickmannéw, Flachsbinderéw. Ale wlasnie te wszystkie naz-
wiska §wiadezg, jak grubym bledem jest przenoszenie w odlegle czasy dzisiejszych
pojeé watpliwej polityki i ideologii.
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zgdanie niemieckiego pochodzenia kandydata). Oczywiscie wiekszo§é uwagi poswieca
Hopp tej trzeciej grupie. Wydaje mi sie, ze kryterium klasyfikacji tych wymagah
zostalo przyjete falszywie, podobnie jak niestuszne jest jednolite ich trakiowanie
dla calego okresu od XIII po XVIII wiek. Znacznie wigcej daloby rozpatrzenie
warunkow, stawianych przyszlemu cztonkowi pod katem celu, jakiemu mialy stuzyé.
W okresie skostnienia cechéw zaréwno skomplikowana i wymagajaca wielkiego na-
kladu pracy i kosztéw praca mistrzowska, jak wygérowane oplaty wstepne i uczty
urzadzane dla mistrzéw, jak wreszcie domaganie sig czterech przodkéw niemiec—
kich, nie bedacych pléciennikami, cyrulikami ani komediantami — miaty stuzy¢
jednemu celowi: uniemozliwieniu doplywu do cechu nowych elementéw, mogacych
podwazyé monopol Kkliki mistrzowskiej, nie za§ powiekszaniu kwalifikacji zawo-
dowych i moralnych kandydatéw. Przeciwnie w okresie rozwoju cechéw warunki
przyjecia, ograniczone zazwyczaj do dobrej opinii i kwalifikacji zawodowych, mialy
istotnie mna celu zapewnienie wysokiej jakoSci produkeji-i dobrego imienia cechu
jako grupy spotecznej. Kryteria podziatu warunkéw przyjecia do cechu, zastoso-
wane przez autorke, nie pomagaja w wyjadnieniu proceséw historycznych — staja
sie jednak zrozumiale w zestawieniu z tym, co powiedziano wyzej o koncepcjach
politycznych, stojacych u podstaw ksiazki.

Jednym z gléwnych zadan pracy jest bowiem walka z teza, wysunietg niegdy$
przez B. Guttmanna?® i do§é powszechnie przyjeta w historiografii, a mianowi-
cie  tezg, ktéra szukala genezy dyskryminacji Stowian brandenburskich przy przyj-
mowaniu do cechéw w 6wczesnych stosunkach gospodarczo-spolecznych w eksklu-
zywizisie i monopoliZmie cechowym. Wbrew temu autorka dopiero w XVI wieku
widzi wsréd majstréw cechowych przewage Wirtschaftsgesinnung nad celami ideal-’
nymi, wérdéd ktoérych czolowe miejsce miala zajmowaé duma narodowa i dazZenie
do ochrony wilasnej Blutgemeinschaft przed doplywem obcych rasowo elementéw.
A wiec mimo sumiennie zebranego materialu, ktéry jako taki moze oddaé uslugi
przyszlemu badaczowi przedmiotu®, przyjete z géry polityczne aksjomaty uniemoz-
liwity jakiekolwiek naukowe jego wykorzystanie.

W sumie ksigzka Hopp opublikowana w serii prac Instytutu Herdera w Mar-
burgu jest jeszcze jednym dowodem, jak sluszne sy zastrzezenia historykéw pol-
skich (i nie tylko polskich) co do $ciS§le naukowego charakteru tego Instytutu.
Oglaszanie tego rodzaju elaboratéw z pewno$cig nie przyczyni sie do zrozumienia
i wspéipracy miedzy historykami polskimi a niemieckimi.

Benedykt Zientara

8 B. Guttmann, Die Germanisierung der Slaven in der Mark, Forschungen
zur Brandenburgischen u. Preussischen Geschichte t. 1X, 1897, s. 508 n.

9 Trzeba tu mimochodem zaznaczyé, ze Woligang Zorn, Deutsche und
Undeutsche in der stédtischen Rechtsordung des Mittelalters in Ost-Mitteleuropua,
HZeitschrift flir Ostforschung” t. I, 1952, opierajac sie w ogromnej mierze na ma-
teriale, zebranym w (niedrukowanej wowczas) pracy Hopp, podszedt do zagad-
nienia znacznie ostroznie]j podkreslajgc, zZe zatargéw narodowosciowych §rednio-
wiecza nie wolno poréwnywaé z konfliktami dzisiejszych nacjonalistéw (s. 192)
i wydobywajac ciekawe definicje ukazujace, jak pojmowano niegdy$ te sprawy.
Np. rada miejska Rewla uznala w r. 1621, ze za Estonczykéw, kiorym ustawodaw-
stwo miejskie zabranialo dostepu do cechéw, nalezy uwazaé tylko Estonczykéow —
poddanych chlopéw, zakaz za§ nie moze obejmowaé estoriskiej wolnej ludnodci
miejskiej. Z tekstu artykulu wynika sklonno$é autora do podporzadkowania poli-
tyki narodowos$ciowej konkretnym warunkom gospodarczym i spolecznym, choé od
wlasnej glebszej oceny tych spraw raczej sie¢ powstrzymuje. Niemniej i ten autor
nie jest wolny od lapsuséw w stylu omawianej pracy. Np. imie¢ mieszczanina
z Czech ,Jacobus Jakubek” ma §wiadezyé o.. germanizacji mieszczan czeskich
(tak! s. 185), za§ zamiast Wielkopolski wystepuje na kartach pracy Wartheland
(s. 183).



