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JERZY HOLZER

Nurt opozycyjny w PPS frakcji rewolucyjnej
i PPS opozycja (1909 — 1914)

Dzialalno$é opozycyjnego nurtu w PPS Frakcji Rewolucyjnej?l, wy-
odrebniajgcego sie nastepnie organizacyjnie w PPS Opozycje, moglaby byé
uznana za epizod. Wydaje sie jednak, ze dla zrozumienia procesu rozwojo-
wego Polskiej Partii Socjalistycznej niezbedne jest zbadanie tego epizodu,
rzutujacego takze wstecz, a szczegdlnie daleko wprzdd.

Szczupla baza zrédlowa utrudnia powaznie wykonanie tego zadania. Ma-
terialy organizacyjne PPS Opozycji nie zachowaly sie (z wyjatkiem paru
drukéw). Dysponowaé¢ mozna wprawdzie materiatlami rad partyjnych PPS
Frakcji Rewolucyjnej, jest to jednak material zrédlowy przeciwnika, ktéry
cho¢ poswieca nurtowi opozycyjnemu i PPS Opozycji wiele uwagi,
uwzglednia jednak przede wszystkim stosunek PPS Frakcji Rewolucyjnej
do opozycji 2.

Istotnym Zrédlem, szczegélnie dla koncepcji pohtyczne] i 1deolog11 opo-
zycii, sa jej pisma — ,,Placowka“ i ,,Walka“, Zachowalo sie rowniez nieco
drukowanych wspomnien. Troche szczegdéléw znalezé mozna takze w ,,Ksie-
dze zycioryséw dziataczy rewolucyjnych* oraz w dodatku do ,,Kroniki Ru~
chu Rewolucyjnego®.

Dzieje PPS Opozycji nie byly dotad opracowywane. Kilka stron po-
Swiecit im J. Cynarski-Krzestawski w ,Ksiedze Jubileuszowej
PPS“3. W innych opracowaniach hlstorn PPS znalezé mozna jedynie kil-
kuzdaniowe wzmianki.

Roziam w PPS w 1906 r. pozostawil w spadku po jednolitej przediem
organizacyjnie partii centrowg grupe PPS. Czegiciowo znalazla sie ona poza
zasiegiem tak Lewicy, jak i Frakcji Rewolucyjnej, czeSciowo na peryferiach
obu partii. Dzialalno§é grupy centrowej okresu poroziamowego, tzw. infe-
gralistow albo kwiatkowcéw (od nazwiska przywodey — Joézefa Kwiatka)

1 W tym czasie (tj. od XI Zjazdu w 1909 r.) uzywala ona nazwy PPS, wobec dzia-
tania jednak rownocze$nie PPS Lewicy, a pdZniej PPS Opozycji zachowuje, jak to
jest przyjete, dawng nazwe.

2 Natomiast lewy nurt ruchu robotniczego (SDKPilL, i PPS Lewica) pominely
dzialanie nurtu opozycyjnego calkowitym milezeniem — niewgtpliwie uwazajgc roz-
biezno$ci we Frakeji za blahe.

3J. Krzestawski, Dzieje PPS od 1904 roku do wybuchu wojny Swiatowe]
w roku 1914, Ksiega Jubzleuszowa Polskiej Partii Socjalistycznej, Warszawa 1933,
s. 62—103.

3
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wykracza poza zakres tematu i wymagalaby osobnego opracowania *. Warto
zwrécié uwage, iz pewien spadek, tak ideowo-polityczny, jak i personalny,
przeszedl zapewne po rozpadzie grupy integralistéw, zwigzanym ze $mier-
cig Kwiatka, do formujacej sie opozycji we Frakcji Rewolucyjnej. Na prze-
jecie czesci tego spadku wskazywalaby aktywna i kierownicza dzialalnosé
w PPS Opozycji J. Cynarskiego-Krzeslawskiego, uprzednio aktywnego in-
tegralisty 5.

Jednak w genezie grupy opozycyjnej tradycja integralistyczna wydaje
sie odgrywa¢ jedynie drugorzedna role. Czolowi dzialacze opozycyjni
w okresie prob formowania grupy integralistycznej w pelni solidaryzowali
sie z politykg Frakcji i odgrywali w niej wybitng role (zwlaszcza Perl).
Glebszych przyczyn szukaé¢ nalezaloby w ewolucji wewnetrznej Frakeji,
zwigzanej ze zmianami w ogélnej sytuacji politycznej.

Tak rozlam 1906 r., jak i dazenie do uformowania grupy integralistycz—~
nej, mialy miejsce w okresie bezposrednio zwigzanym z rewolucjg 1905 r.
Zagadnienie stosunku do rewolucji i jej zadan, dobér metod walki i per-
spektywy walki, dominowaly nad atmosferg rozlamu i patronowaly grupie
Kwiatka.

Na porzadku dziennym staje jednak nowe zagadnienie: stosunek do
wojny, ocena jej charakteru, problem udzialu w niej oraz form przygotowa-
nia sie do niej i dzialania, gdyby wybuchla.

Podzial przedroztamowej PPS dla najistotniejszych, ale nie wszystkich,
wysunigtych tu zagadnien stanowi i teraz linie graniczna. Inne jednak,
szczegblnie zagadnienie form przygotowania sie do wojny i form dzialania
w czasie wojny, prowadza do dalszej dyferencjacji — juz wewngtrz Frakcji.

Pierwszym sygnalem jest dyskusja wokoél sprawy utworzenia Zwigzku
Walki Czynnej. Op6r przeciw zalozeniu ZWC wykracza daleko poza grono
dzialaczy pézniejszej Opozycji. Obejmuje on poczatkowo wiekszosé kierow-
nictwa Frakcji i przelamany zostaje jedynie przez osobisty autorytet Pit-
sudskiego ®. Gl6wne argumenty przeciw ZWC, to obawa przed praca mili-
tarna wérod bezpartyjnych, grozaca pozbawieniem tej pracy wyraznego cha-
rakteru ideowo-politycznego, obawa przed oslabieniem pracy organizacyj-
nej i agitacyjnej w zaborze rosyjskim. Toczaca sie od konca 1908 dyskusja
przyjmuje inny obraz na poczatku 1909. Wobec konfliktu austro-serbskiego
i grozby wojny z Rosja stosunek wiekszo$ci oponentéw zmienia sig. W dal-
szym ciggu jednak czes¢ dzialaczy zajmuje negatywne stanowisko w sto-
sunku do ZWC — miedzy innymi Perl i Frejlich (Most) 7.

4 Grupa integralistéw nie posiada niemal literatury, wymienié mozna by jedynie
J. Krzestawskiego, Jozef Kwiatek (1874—1910), Warszawa 1935,

5 Por. J. Krzestawski, Jézef Kwiatek. Sprawozdanie Stacha (Kukiela) do
Komisji Zagranicznej PPS ze zjazdu Zwigzku Mlodziezy Postepowej w Zurichu
w 1908 r. Archiwum Zakladu Historii Partii (AZHP) archiwum PPS (APPS), t. 179
(wszelkie sygnatury APPS podane tu ulegly zmianie w toku porzadkowania, ktére
nastapilo juz po zlozeniu artykulu) oraz J. Krzestawski, Z dziejéw ruchu nie-
podleglociowego wéréd mlodziety Krélestwa, ,Niepodleglo§é® [Npgll t. IT1, s. 179—183.

8 'Wéréd negatywnie nastawionych do ZWC wymieniani sg obok Perla Jodko,
Filipowicz, Sulkiewicz, Jedrzejowski, Wasilewski — por. J. Stachiewicz, Rady
Gléwne Zwigzku Walki Czynnej, Npgl t. IX, s, 44; L. Wasilewski, Jozef Pitsud-
ski jakim Go znalem, Warszawa 1935, s. 119—120; J. Krzesltawski, Aleksander
Sulkiewicz, , Kronika Ruchu Rewolucyjnego® (KRR) 1937, nr 3, Ksiega Zyciorysow
Dzialaczy Rewolucyjnych (KZDR), s. 145—148.

7J. Stachiewicz op. cit, s. 44; T. Filipowicz , W potrzasku (urywek
wspomnien)“ — w maszynopisie AZHP, APPS, t. 25.
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Oporowi szeregu czolowych dzialaczy zawdzieczal ZWC prawdopodobnie
swoja pierwotng koncepcje (choé¢ nalezy liczyé sie i z tym, ze koncepcja
ZWC nie od razu wykrystalizowala sie u Pilsudskiego i Sosnkowskiego).
Mial by¢ wedle tej koncepcji organizacjg bardzo $ci$le zwigzang z Frakcja,
przy zabezpieczeniu wspoldecydujacego glosu w jego kierownictwie przed-
stawicielowi Wydzialu Bojowego PPS Frakcji — niemal przedluzeniem
Frakcji 8. W kierunku podobnym zmierzaly uchwaly I Rady Partyjnej (po
XI Zjezdzie) z grudnia 1909 r.%.

Obok oporu czotowych dzialaczy wystapily i z innej strony objawy nie-
ufnoéci w stosunku do ZWC. Od strony organizacji krajowej trudno bylo
oczekiwa¢ zaufania do Zwigzku, ktéry odciagal uwage kierownictwa partii
i grozil zupelnym zalamaniem pracy w zaborze rosyjskim. Szczegdlnie bo-
jowcy widzieli w dzialalnosci ZWC grozbe dla przyszlo$ci Organizacji Bo-
jowej, niechetnie zarazem odnosili sie do bezpartyjnego charakteru ZWC 10,
Odgrywala role i réznica skladu socjalnego — w ZWC wiekszo$é stanowili
studenci, gdy w OB robotnicy 1.

Uchwaly I Rady Partyjnej przewidujg utrzymanie i rozszerzenie dzia-
lalno$ci OB, rozwiniecie pracy w zaborze rosyjskim i utworzenie okregu
emigracyjnego w Galicji 2. Prawdopodobnie miedzy 1 i II Radg Partyjng
(ktoéra odbyla sie w kwietniu 1910 r.) miala miejsce I Konferencja Bojowa 13,
Rezolucje Konferencji postuluja rozszerzenie dzialalnoici bojowej w zabo-
rze rosyjskim, oraz przywrdécenie obieralno$ci Wydzialu Bojowego przez
Konferencje Bojowa. II Rada Partyjna uchwalila jednak nie rozszerzenie,
a redukcje pracy bojowej 4. Na tej zapewne Radzie podal si¢ do dymisji
stary Wydzial Bojowy z Pilsudskim na czele, motywujac dymisje opozycja
przeciwko niemu oraz brakiem perspektywy dla pracy bojowej. Wybrano
nowy Wydzial, w sklad ktérego weszli dzialacze opozycyjni (Arciszewski,
Frejlich, Gibalski, Hellman, Mankowski) *. Oddanie Wydzialu Bojowego
W reoce opozycji wydaje sie Swiadezy¢, ze CKR uznal likwidacje bojowxi
predzej lub pézniej za nieuchronng,.

Roéwniez postanowienia przyjete na II Radzie Partyjnej w sprawie dzia-
lalnosci organizacyjnej wskazujg na istniejgce konflikty 16, Mowa w nich
o konieczno$ci wigkszej opieki CKR nad pracg w zaborze rosyjskim, wysu-
niety jest postulat Scislejszej wspolpracy CKR i Wydziatlu Organizacyjnego,

8 Taka koncepeja rysuje sie do§é wyraznie — por. J. Stachiewicz Poczgtki
Zwigzku Walki Czynnej, Npgl t. I, s. 43—60; List W. Jodki z 9 lutego 1903, AZHP
APPS, t. 21; List Stacha (Kukiela) z 17 lipca 1909 i sprawozdanie Stacha (Kukiela)
do Komisji Zagranicznej PPS Frakcji Rewolucyjnej z 17 lipca 1909, AZHP, APPS,
t. 179.

9 Uchwaly I Rady Partyjnej tyczgce sie czlonkow partii nalezacych do ZWC,
AZHP, APPS, t. 6.

1 Jg Krzestawski, Dzieje PPS od 1904 roku, s. 98; K. Pielat, Z pamietnika
bojoweca, Npgl t. XVII, s. 271, ’

1K Pielat, op. cit, s. 271,

2 Por.J. Krzestawski loc. cit.: I okélnik byltego Wydzialu Bojowego i by-
iych czlonkéw Wydziatu Organizacyjnego z czerwca 1911 r. AZHP, zesp6l 15, ma-
::;erialy nieuporzadkowane; Rezolucje przyjete na Konferencji Bojowej, AZHP, APPS,

LT, :

13 Uchwaly II Rady Partyjnej dla cial kierowniczych, AZHP, APPS, t. 7.

1 J Krzestawski loe cit.; I okélnik bylego Wydzialu Bojowego.

15 Tamze.

18 Uchwaly II Rady Partyjnej dla cial kierowniczych.
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przyjeta zostaje jako dyrektywa uchwala tegoz Wydzialu o nieprzysylaniu
do zaboru rosyjskiego funkcjonariuszy, ktorzy by, jak dotychczasowi dele-
gaci Wydzialu Bojowego, wnosili spory i nieporozumienia 7,

W sierpniu 1910 r. odbywa sie III Rada Partyjna. Jest ona znowu polem
starcia zwolennikéw CKR (,,rzagdowcow’) i opozycji. Na konferencji funk-
cjonariuszy odbytej przed Radg akcenty niezadowolenia z zaniedbywania
akcji ekonomicznej i bojowej w zaborze rosyjskim brzmig w przemoéwie-
niach Kunowskiego i Puzaka !8. Na Radzie powolano komisje edukacyjng
dla prowadzenia pracy wéréd mlodziezy. Wedlug zalozen CKR miala ona
ulatwi¢ ominiecie Wydzialu Bojowego w zagadnieniach ksztalcenia wojsko-
wego mtodziezy. W sklad jej weszla jednak wiekszosé opozycjonistow
i w nastepstwie CKR doprowadzil do rozbicia komisji. Szereg drobniejszych
staré¢ dotyczylto spraw natury personalnej 1.

W ten sposéb sytuacja zaostrzala sie coraz bardziej, CKR popierany
byl przez Wydzial Zagraniczny, podczas gdy Wydzial Bojowy i Organiza-
cyjny znajdowaly sie w opozycji. Jednoczesnie zwezanie sie dzialalnoSci
bojowej wyrzucalo na grunt galicyjski coraz liczniejszych bojowcow, ktorzy
stawali sie tu bardziej masowym oparciem dla dzialaczy opozycyjnych,
zwlaszcza, 2e warunki bytowania poglebialy w nich niecheé do kierowni-
ctwa i niezadowolenie z polityki partii 0.

W styezniu 1911 r. sytuacje zaostrzy! konflikt o przedstawicielstwo Wy-
dzialu Bojowego w Wydziale ZWC 2!. Wobec zrzeczenia sie przez M. Dab-
kowskiego mandatu przedstawiciela Wydzialu Bojowego, Wydzial miano-
wal jego nastepcg Jozefa Frejlicha-Mosta. Most znany byl jako przeciwnik
ZWC, totez Wydzial ZWC zaprotestowal. Wydzial Bojowy protest odrzucil,
ale CKR zawiesil jego uchwale. W tej sytuacji Wydzial Bojowy zdecydo-
wal, aby do zmiany warunkow nie mianowa¢é¢ przedstawiciela w Wydziale
ZWC, a jednoczes$nie zrzek! sie odpowiedzialnosci wobec partii za dzialal-
no$é¢ ZWC.

Do generalnego starcia doszfo na IV Radzie Partyjnej w lutym 1911 r. #
Opozycja wystepuje tu z wnioskiem o votum nieutnosci dla CKR 2, Pod-
stawowe zarzuty to:

1. Oderwanie od organizacji w zaborze rosyjskim i dezorientacja
w sprawach politycznych tego zaboru.

2. Wynikajace stad skupienie dzialalno$ei na popieraniu ZWC, ,organi-
zacji o calkowicie mglistym charakterze ideowym, o niewyraznej wartosci
praktycznej“ — co sprzeczne jest z kierunkiem uchwal XI Zjazdu PPS
Frakcji i obce ruchowi rewolucyjnemu proletariatu polskiego i jego walce
zbrojnej.

3. Brak politycznej dojrzalosci w sprawie zydowskiej, wyrazajacy sie
w niereagowaniu na wydrukowanie w ,Przedswicie®“ artykulow U n-

17 W gktad Wydzialu Organizacyjnego wchodzili w tym czasie m. in. K. Puzak,
W. Kunowski, S. Siedlecki.

18 Protokot konferencji funkCJonarluszy, AZHP, APPS, t. 7. Puzak w kwietniu
1911 r. zostat aresztowany w Rodzi i w okresie powstama i d21a1a1nosc1 PPS Opozycji
(i péZniej do r. 1917) znajdowal sie w wiezieniu.

© 19 T ok6lnik bylego Wydzialu Bojowego.

20 W, Michalowska, Wspecmnienia robotnicy, Npgl t. XVI, s. 389—393.

21 J. Stachiewicz Rady Gléwne, s, 53.

22 J, Cynarski blednie podaje date grudzien 1910 r. (J. Krzestawski
Dzieje PPS od 1904 roku, s. 99). Por. materialy IV Rady Partyjnej, AZHP, APPS, t. 7.

23 Wniosek opozycji na IV Radzie Partyjnej, AZHP, APPS, t. 6
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szli f hta-Sedeckiego, dajacych podstawy propagandzie antysemic-
kiej 2%

4. Stronniczo$é CKR w sporach wewngtrzpartyjnych.

5. Zla gospodarka finansowa, szkodzaca rozwojowi pracy w zaborze
rosyjskim.

Whniosek o votum nieufnosci przepadl — jednakze przyjete uchwaly
IV Rady $wiadczg o nacisku opozycp Tak wiec zapadlo postanowienie, by
przed czerwcem 1911 r. odby! sie zjazd partyjny 25. CKR zostal zobowigza-
ny do sprawdzenia strony finansowej akeji bezdaﬁskiej 26, Wybrana zostala
komisja dla opracowania rezolucji o stosunku do antysemityzmu i kwestii
zydowskiej. Uchwalono wydanie broszury Frejlicha-Mosta ,Krélestwo
Polskie jako teren strategiczny*, czemu CKR uprzednio sprzeciwial
sie. Dwie uchwaly dotycza ksztalcenia wojskowego. Uchwala dla czlonkow
ZWC nalezacych do partii przewiduje przyjmowanie do organizacji ksztal-
cenia bojowego wylacznie czlonkow i sympatykow PPS, a zarazem sprze-
ciwia sie zakladaniu organizacji ZWC w panstwie rosyjskim ??. Druga
uchwala stwierdza, iz ksztalcenie wojskowe jest obowigzkiem czlonkéw
partii na ré6wni ze studiowaniem programu i taktyki partii i podkresla role
kierowniczg (cho¢ nie monopol) Wydzialu Bojowego w tej dziedzinie 2.
Przyjeta zostala réwniez uchwala, aby Wydzial Organizacyjny opracowatl
zasady udzialu w walce ekonomicznej, ze wskazaniem, ze uchwaly zjazdéw
i1 konferencji kazg bra¢ partii czynny udzial w walce strajkowej 2%, Nie
wiadomo, z jakiej inspiracji zrodzila sie uchwala, postulujgca wobec wzmo-
zenia ruchu rewolucyjnego w rdzennej Rosji i na Ukrainie kontynuowanie
dgzen do zblizenia z dzialajgcymi w panstwie rosyjskim partiami 30,-

Mimo kompromisowego wyniku IV Rady opozycja uznala jej wynik za
porazke, przesadzajacg o linii partii. Na odbywajgcej sie 4 czerwea 1911 r.
IT Konferencji Bojowej dotychczasowi czlonkowie Wydzialu Bojowego
i Wydzialu Organizacyjnego (z wyjatkiem jednego czlonka WO) przedkla-
dajg jej uczestnikom okolnik, ktéry zostal zaaprobowany przez Konferencje
i wydrukowany jako dokument poufny *1.

,»W partii naszej od pewnego czasu zarysowal sie kierunek, z ktérym
zgodzié sie nie moglismy, ktéry uwazaliSmy za szkodliwy i nieuchronnie
prowadzacy na manowce® — pisza autorzy okoélnika. Poréwnujac sytuacje
z okresem przed rozlamem na PPS Lewice i Frakcje widzg oni analo-
giczny kryzys wynikajacy ich zdaniem z zamacenia nurtu mys$li politycz-
nej PPS. Odzegnujac sie od traktowania partii jako zamknietej sekty i do-
puszczajagec mozliwo$é réznic i odcieni socjalistycznej teorii i praktyki
stwierdzajg opozycjonisci odejscie kierownictwa Frakcji od zasad socjali-

24 Mowa o artykutach: W. Sedecki, Czego nie wiemy o mnaszej S. D.? (ze
wspomnien bylego S. D.-ka), ,,Przed§wit* 1910, nr 1; Nieco o ideologii socjal-litwa-
ctwa, tamze 1910, nr 2; Nieco o taktyce socjal-litwactwa, tamze 1910, nr 3.

25 Uchwaly IV Rady Partyjnej wylgcznie dla czlonkéw Rady, AZHP, APPS, t. 6.

26 Sprawa rozliczenia za akcje pod Bezdanami byla jednym z postulatéw opo-
zycji — por. Wniosek opozycji na IV Radzie Partyjnej.

A 27 Uchwaly IV Rady Partyjnej dla czlonkéw ZWC nalezgcych do partii, AZHP,
PPS, t. 6.

28 Uchwaly IV Rady Partyinej wylacznie dla czlonkéw partii.

2 Uchwaly IV Rady Partyjnej, AZHP, APPS, t. 7.

30 Tamze.

31 T okdlnik bylego Wydziatu Bojowego. Autorzy okdlnika podplsam sg jedynie
literami. Znane mi nazwiska czlonkéw WB i WO podawalem wezesniej.
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stycznych, przejicie do niezwigzanych z socjalizmem kombinacji politycz-
nych, zachowanie jako jedynej i podstawowe]j cechy partii jej powstanczego
charakteru. Teza ta ilustrowana jest przyktadami, m. in. opozycja G.
[prawdopodobnie Gustawa — Slawka] przeciw wydaniu odezwy majowej
z argumentem, ze ,nie o tym nalezy mysle¢, tylko o walce zbrojnej, a soli-
darno$¢ miedzynarodowa to glupstwo.

W linii politycznej kierownictwa partii widzg opozycjonisci k-ontynuo—
wanie tez Baja-Jedrzejewskiego z artykulu »Koordynacja w domu®, a wiec
szukanie za wszelkg cene SOJuSZU z nie soqahstarm 32 Stad Wytworzylo sie
bardzo niekorzystne dla nas wrazenie, ze PPS pragnie odgraniczy¢ sie $cisle
tylko od esdecko-lewicowego obozu, natomiast ze kokietuje z narodowca-
mi“. Opozycjonisci wysuwaja postulat odgrodzenia sie¢ wyraznego zaréwno
cd SDKPiL i PPS Lewicy — w imie dazen narodowych, jak i od narodow-
cOw — w imie dazentl spolecznych.

Z dazen do sojuszow wynika u kierownikéw Frakcji tendencja do soli-
daryzmu klasowego, ignorowania sprzecznosci klasowych. Tu za przyklad
stuzy m. in. broszura Pilsudskiego 33, W praktyce partyjnej przeciwstawia
Pitsudski walke zbrojng propagandzie i agitacji, dochodzi do tezy, ze PPS
jest armig w czasie pokoju. Jest to zdaniem opozycjonistéw widzenie tyl-
ko przyszlosci, przeksztalcanie partii w sile militarng, polaczone z lekcewa-
zeniem pracy agitacyjnej i bojowej, ktére stuzg terazniejszosci jako sto-
sowny do sit i warunkow orez polityczny partii. Ta metoda ksztalcenia
nie socjalistéw-bojowcoéw, zdolnych do przewodzenia masom, a oficeréw,
moze doprowadzié do przerodzenia sie rewolucyjnego ruchu zbrojnego
w nasladownictwo panstwowego militaryzmu.

,Partia nasza stoi wobec dylematu: czy ma zatracaé¢ zwolna charakter
socjalistyczny, stawac sie organizacja tylko rewolucyjna, tylko powstancza,
czy tez by¢ socjalistyczna partig ludu pracujgcego, opierajacs sie na jego
u$wiadomieniu i organizacji, bronigcg stale i przy wszelkich warunkach
jego interes6w ekonomicznych, politycznych i narodowych, stuzacs i przy-
gotowujaca sig do zbrojnej rozprawy z najazdem, ale i dla tej walki uznaja-
cej socjalizm za sztandar, za podstawowa site moralng i ideowg*.

Obok gléwnego, referowan:ego WyZEJ zarzutu w okoélniku powtédrzony
zostaje w zaostrzonej formie zarzut wciggania partii w kampanie antyse-
micks.

Dzialacze opozycyjni stwierdzajg jednakowoz, Zze mimo tych zarzutéw
ideowo-politycznych pozostaliby na swoich stanowiskach, gdyz sadza, Ze
wiekszo$¢ partii przeciwna jest polityce kierownictwa. Polityka CKR i Wy~
dzialu Zagranicznego odbiera jednak ich zdaniem opozycji mozliwo3é od-
dzialywania i wspélpracy. Nastepuje dalej wyliczenie szeregu przejawow
akeji prowadzonej przeciw Wydzialowi Bojowemu i Wydzialowi Organi-
zacyjnemu. W tej sytuacji opozycjonisci — czlonkowie WB i WO skladajg
stanowiska i pozostajac w PPS proponujg rozpoczecie dyskusji nad po-
ruszonymi w okolniku sprawami.

Nie zachowaly sie niestety materialy V Rady Partyjnej PPS Frakcji
Rewolucyjnej z czerweca 1911 r. i stad brak danych o 6éwczesnej dyskusji.

2 BAJ [B. A. Jedrzejowsklil, O koordynacji w domu, ,Przedswit 1908,
nr 1, s. 10—21.

8 7Z Mieczystawskil[J.Pitsuds ki], Zadania praktyczne rewolucji w za-
borze rosyjskim, Warszawa—Krakow 1910,
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Pozostal jedynie drukowany okélnik zawiadamiajacy, iz na Konferencji
Bojowej samowolnie, cho¢ nie dla celéw osobistych, rozporzgdzono pie-
niedzmi z konfiskaty i podjeto decyzje odsuniecia si¢ od czynnej pracy
partyjnej 3. Rada Partyjna podjeta decyzje o wykluczeniu z partii na rok
wszystkich biorgcych udzial w zebraniu i solidaryzujacych sie z jego
uchwalami 3.

Na okolnik Rady .Partyjnej opozycjonisci odpowiedzieli nowym okélni-
kiem, ponawiajacym szereg uprzednio poruszanych spraw i zawiadamiajg-
cym o nieuznaniu decyzji Rady 36,

Ze strony kierownictwa po krétkim, o Scisle organizacyjnym charakte-
rze, okélniku Rady Partyjnej wydany zostal okélnik CKR podejmujacy
merytoryczna dyskusje z argumentami opozycjonistéw %7,

Podobnie jak opozycja, CKR skupia uwage na sprawie akeji wojskowej.
Prowadzenie' tej ,,akcji przygotawawczej“ ma by¢ wedle CKR jedynym
logicznym wnioskiem z niepowodzen rewolucji 1905 r.

Podczas gdy opozycja snula analogie miedzy PPS Lewicg i ,,tendencja
powstancza®, jako dwoma roznej natury ,metami“ w nurcie socjalistycz-
nym, CKR uznaje opozycje za zjawisko podobne, cho¢ w zmniejszonych
rozmiarach i innej postaci, co przedrozlamowa lewica PPS, za przejaw nie-
konsekwencji i ugodowosci.

Podkreslajac wystepowanie opozycji przede wszystkim w Organizacji
Bojowej CKR wskazuje na niemozliwosé intensywnej akcji bojowej na sku-
tek represji i zmiany usposobienia ludno$ci. Natomiast ,robota przyszlo-
Sciowa‘“ (a wiec paramilitarna) ma zdaniem CKR znajdowaé szerokie uzna-
nie wéréd proletariatu oraz inteligencji, ktéra odsunela sie od partii na
poczatku okresu reakcji.

Broniac pracy militarnej CKR stwierdza, ze mozliwy byl podzial miedzy
zwolennikami biezgcej akcji bojowej i akeji paramilitarnej. Odpowiedzial-
nos¢ za wystepujace konflikty zrzuca CKR na opozycje, ktéra w istocie
rzeczy negowala ,robote przyszio$ciowa®.

Sporo miejsca zajmuje obrona przed zarzutem odejscia od socjalizmu.
CKR odcina sie od artykulu Baja-Jedrzejowskiego z 1908 r. i deklaruje
uznanie za podstawe polityki partyjnej w stosunku do stronnictw burzu-
azyjnych jednoglosnie przyjetej uchwaly XI Zjazdu. CKR wskazuje réow-
niez, ze krytykowane w okoélniku opozycji broszury (m. in. Pilsudskiego)
nie byly wydawnictwami partyjnymi i opozycja korzysta¢ mogla z prawa
krytykowania ich w prasie partyjnej, zas okodlnik opozycji powtarza jedy-
nie argumenty SDKPIL i PPS-Lewicy.

Brak niestety niemal zupelnie danych o dzialalnosci opozycjonistow
w okresie po usunieciu. Mimo odzegnywania sie ich od dzialalnosci
organizacyjnej stanowili oni niewatpliwie oSrodek krystalizacyjny dla na-
strojow niezadowolenia we Frakcji. W Galicji wplywy opozycjonistéw byly

ES Wedlug uzyskanej mformacp ustnej pienigdze, uzyskane w akeji pod Turkiem,
zuzyto na splacenie diugéw OB i pomoc rodzinom poleglych, straconych i skazanych
bojowcow,

% Okoélnik V Rady Partyjnej do ogc’)lu zorganizowanych towarzyszy z 9 czerwca
1911, AZHP, APPS, t. 7.

3 1T okdlnik bylego WB i bylych czlonkéw WO z czerwca 1911 r. AZHP, zesp6t
15, materiaty nieuporzadkowane,

3 Okoélnik CKR nr 4 do ogétu $ciSle zorganizowanych towarzyszy z 20 czerwca
1911, AZHP, zespoOt 15, t. 111/2 — poz. 2.
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silne tak we Lwowie jak i w Krakowie; gléwnym ich oSrodkiem byt
Lwoéw 38, Za granicg sympatyzowaly z nimi niektére sekcje — np. genew-

" gska 3, Wedlug Cynarskiego sympatie do opozycji mialy braé gére na kon-
ferencji zagranicznej Frakcji (organizacja zagraniczna Frakcji obejmowata
takze Galicje) odbytej w Krakowie w grudniu 1911 r. Znalazlo to podobno
wyraz w szeregu uchwal, z ktérych cze$é nie zostala zatwierdzona przez
CKR 4, Najtrudniej byloby okresli¢, jak wydalenie opozycjonistéw od-
dzialalo na terenie zaboru rosyjskiego, cho¢ sgdzac z danych zaréwno
wezesniejszego, jak i pdzniejszego okresu nastroje opozycyjne trafily tam
na grunt podatny.

Wiecej informacji o opozycji otrzymujemy jednak dopiero wraz z roz-
poczetiem wydawania pisma ,,Placéwka w maju 1912, ,Placowka“, mie~
siecznik o wyraZnie ideowo-politycznym, a nie praktyczno-politycznym
charakterze, §wiadezyla o dalszym trwaniu opozycji jako grupy organiza-
cyjnie bezksztaltnej, jako jedynie kierunku politycznego *1.

Prawdopodobnie na tym tle zrodzily sie konflikty miedzy F. Perlem
a J. Frejlichem-Mostem, ktoéry dazyl do bardziej zdecydowanej opozycji
w stosunku do kierownictwa PPS Frakcji 2. Nie zachowaly sie jednak dane
pozwalajace pelniej okreslié stanowisko Frejlicha. Jak podaje Cynarski,
Frejlich wystgpil pézniej z PPS Opozyciji 4.

Redaktorem naczelnym ,,Placowki® zostal Perl (Res), pomagal mu Cy-
narski (Sawicz), pisywali poza nimi gléwnie Libkind (Kielecki), Mankowski
(Irzykowski), Lubicz-Zachorski (Bdél). Pismo wydawane bylo we Lwowie.
Finansowal pismo gtownie Kunowski, pracujgcy w tym czasie w Boryslawiu.
Wysylane bylo za granice oraz do zaboru rosyjskiego, cho¢ trudno byloby
dokladniej ustalié¢ zasieg jego kolportazu %4,

Niezaleznie od zalozen opozycjonistéw wydawanie ,,Placéwki dopro-
wadzié mialo do skonsolidowania nurtu opozycyjnego. Warunki dla jego
rozwoju byly pomy$lne. Na VII Radzie Partyjnej PPS Frakeji stancla spra-
wa sekeji lwowskiej, ktora popierala opozycje 4. Zarysowaly sie przy tym
dwa stanowiska. Jedno reprezentowali w dyskusji Jodko i Dehnel. Jodko
postawil wniosek o rozwigzanie sekcji lwowskiej za nieplacenie podatku
partyjnego i naleznosci za wydawnictwa, niespelnianie polecen Wydzialu
Zagranicznego, walki wewnetrzne, wydanie okélnika zakonspirowanego

3% W, Michalowski, op. cit, s. 380; Protokél VII Rady Partyjnej, AZHP,
APPS, t. 7.

33 Korespondencja sekeji genewskiej z Wydzialem Zagranicznym, AZHP,
APPS, t. 110.

0 J Krzeslawski, Dzieje PPS od 1904 roku, s. 99.

4 pPor. Wiodzimierz ,Placéwka”, Z dziejéw prasy socjalistycznej w Polsce,
Warszawa 1919, s. 49—51.

2 Wiodzimierz op. cit, s. 49—51, Por takie J. Krzeslaws ki Dzieje
PPS od 1904 roku, s. 99—100.

3 J Krzestawski, Garéié wspomnien, o tow. Feliksie Perlu (w dziewiqtq rocz~
nice $mierci), KRR 1937, nr 2, s. 117—119.

4 Wiodzimierz, op. cit, s.-49—51; A. Pr[6chnik],Bolestaw TlLubicz-Za-
horski (1887—1922), KRR 1938, nr 4, KZDR s. 234—235; J. Krz[eslawski], Wio~-
dzimierz Kunowski (1878~—1917), KRR, nr 2, KZDR, s. 19—20. Michalowska po-
daje, ze wozita ,Placowke* w koncu 1912 r. do Lodzi — op. cit, s. 380. Wedlug
relacji M. Nowickiego ,Placowka“ byla kolportowana w $rodowisku Zwigzku
Mtlodziezy Postepowo-Niepodleglo$ciowej w Warszawie, Piotrkowie i Lodzi, a pra-
wdopodobnie docierata i do innych okregéw.

4 Protokél VII Rady Partyjnej, AZHP, APPS, t. 7.
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przed Wydzialem Zagranicznym. Przeciwnicy wniosku — Sulkiewicz, Pit-
sudski, Jedrzejowski, Sosnkowski — argumentowali, iz rozwigzanie sekeji
wzmocni opozycje, kiéra pomysli o szerszej dzialalnosci i zaproponowali
utworzenie we Lwowie drugiej sekcji. Przeszedl jednak wniosek Jodki 46,

Sekcja krakowska na VIII Radzie Partyjnej w grudniu 1912 r. oceniona
zostala jako zdezorganizowana na skutek zdemoralizowania robotnikéw,
przy dobrym stanie pracy sekeji akademickiej 47. Przypuszczaé mozna, ze za
zwrotem o zdemoralizowaniu kryla sie m. in. takze sprawa wplywu opo-
zycji 48, .

Na VIII Radzie Partyjnej Jodko w sprawozdaniu z pracy zagranicznej
(tj. wraz z Galicja) stwierdzil opozycyjno$é sekcji zagranicznych, wskazal
przy tym na wplywy opozycji w sekcjach paryskiej, genewskiej, frybur-
skiej oraz brak aktywnosci sekcji zurichskiej i innych szwajcarskich 4.

Na VII i VIII Radzie Partyjnej w szeregu przeméwien o sytuacji w Kré-
lestwie powtarzaly sie zdania o zlym nastroju, obawach starych czlonkéw
przed zatraceniem przez partie pierwiastka spolecznego itp.?. Jodko tiu-
maczyl nastroje mlodziezy wplywem pozostalym po Cynarskim i Kunow-
skim z okresu ich dzialalnoéci w ruchu mtodziezowym w Krélestwie 51,
Moéwige o sytuacji w Zaglebiu Dabrowskim Pitsudski stwierdzil krytycyzm
starych PES-owcow, mowil o dalszej (a wiec trwajacej juz widaé jakis
czas — Pilsudski przemawial na VIII Radzie) dzialalno$ci elementéw opo~
zycyjnych tworzacych kéltka robotnicze 52,

W zasadzie danych o dzialalnoici organizacyjnej opozycjonistéw
w pierwszym okresie ,,Placéwki nie ma. Prawdopodobnie hamulcem przy
montowaniu nowej organizacji byl dla opozycjonistéw fakt, ze uchwala
V Rady Partyjnej przewidywala usuniecie ich jedynie na rok. Sytuacja
zmienila sie jednak po VII Radzie, ktéora po dyskusji przyjmuje wniosek,
aby w razie zgloszenia sie wydawcéw ,,Placéwki‘ zazgdaé zaprzestania wy-
dawania pisma lub odmoéwi¢ im przyjecia; z tym zastrzezeniem przyjaé
wszystkich z wyjatkiem Frejlicha i Kunowskiego 3. W dyskusji wystepo-
waly takze tony bardziej pojednawcze, szczegdlnie w przemowieniu Baja-
Jedrzejowskiego 4.

4 Wnioski VII Rady Partyjnej. Por. takze J. Krzestawski, Dzieje PPS od
1904 roku, s. 101,

47 Protokél VIII Rady Partyjnej, AZHP, APPS, t. 7.

48 Por. W. Michatowska, op. cit, s. 380.

4 Protokét VIII Rady Partyjnej.

5 Protokély VII i VIII Rady Partyjnej.

51 Protok6t VII Rady Partyjnej. Por. J. Krzestawskli Z dziejow ruchu nie-
podleglosciowego, s. 179—183. )

52 Protok6t VIII Rady Partyjnej. W rozmowie z autorem jeden z 6wezesnych
dzialaczy wspomnial o istnieniu w polowie 1912 r. w Warszawie grupy opozycyjnej —
wymieniajac m. in. S. Siedleckiego (Eustachego). Grupa ta z ,bibuia* (a wiec pra-
wdopodobnie ,,Placowka®) dotarla w tym czasie do mlodziezy skupionej w Zwigzku
Mlodziezy Postepowo-Niepodleglo$ciowej.

53 Frejlich i Kunowski oceniani byli przez kierownikéw Frakeji jako szczegdlnie
radykalni opozycjoniSci. Trudno byloby powiedzie¢, o ile uzasadnione bylo to prze-
konanie w stosunku do Kunowskiego.

54 Baj (jak i Sulkiewicz, a by¢é moze i Wasilewski) zachowywat stosunek poje-
dnawczy do opozycjonistéw — por, J. Krz[estawskil, Bolestaw Antoni Jedrze-
jowski (1867—1914), KRR 1937, nr 1, KZDR, s. 117—119; J. Krzeslawski, Ze
wspomnient o Aleksandrze Sulkiewiczu (tow. Michale), KRR 1935, nr 4, s. 208—211;
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W komunikacie o VII Radzie Partyjnej ogloszono, ze ,,wytknieto Sci-
slg dyrektywe przyjmowania na powrét do partii wydalonych w r. ub. to-
warzyszy* %%, Ostro zareagowala na stawianie, i to zakonspirowanych, wa-
runkow ,,Placowka‘ 36, OpozycjoniSci postanowili zadnych warunkéw hie
przyjmowaé %7,

Prawdopodobnie decyzja VII Rady wplynela ostatecznie na decyzje
przejécia do dzialalno$ci organizacyjno-politycznej. Cynarski stwierdza, ze
odegralo tu role takze powstanie w koncu 1912 r. Komisji Tymczasowe]j
Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglosciowych, do ktérej weszia PPS
Frakcja Rewolucyjna. Opozycja uznala to za wzmocnienie kierunku mi-
litarnego 58.

Jako organizacja PPS Opozycja powstala na konferencji w grudniu
19129, Jednakze W. Michalowska podaje, ze wyjechawszy w koncu
1912 r. z Galicji do zaboru rosyjskiego ustalala w ¥Lodzi plan pracy organi-
zacyjnej 0. Wyzej byla juz mowa o uwadze Pilsudskiego, iz opozycja pro-
wadzi prace organizacyjng w Zaglebiu Dabrowskim ¢!. Konferencje po-
przedzil wigc wstepny etap pracy organizacyjnej, zapewne takze w Galicji,
gdzie istnialy po temu znacznie lepsze warunki.

Na Konferencji powolane zostalo kierownictwo PPS Opozycji — Komi-
sja Centralna — w sktadzie: F. Perl (Res), W. Kunowski (Kornel), J. Cy-
narski (Krzysztof), T. Arciszewski (Stanistaw), M. Dabkowski (Pawel) ¢,
Decydujacg role odgrywaé mial jednak Perl, kierujgcy arbitralnie i nie
pozwalajacy sie przeglosowywaé pod grozbg zlozenia kierownictwa 3,

Konferencja podjeta szereg uchwal, cze$é z nich zostala wydrukowana .
Inne przekazane zostaly w drodze organizacyjnej, brak jednak o nich wia-
domosci. Drukowane uchwaly dotyczyly ogdlnej oceny sytuacji politycznej,
akcji bojowej i ksztalcenia bojowo-wojskowego, stosunku do partii i grup
burzuazyjnych, stosunku do SDKPiL i PPS Lewicy, pracy wéréd mtodzie-
zy, bojkotu szkoly rosyjskiej, dzialalnoéci legalnej i kwestii Zydowskiej.
Jedna z uchwal uznawala pozytek i potrzebe dzialalno$ci legalnej w celu

takze, Aleksander Sulkiewicz, s. 145—148; L. Wasilewsk i, Jeszcze w sprawie zje~
dnoczenia PPS w momencie wybuchu wojny Swiatowej, ,,Robotnik* 10 sierpnia 1928,
nr 222, s. 2.

5 VII Rada Partyjna,, ,Przedswit® t. VII, 1912, nr 7 ,s. 92.

5 VII Rada Partyjna, ,Placowka* t. IX—X, 1912, nr 5—6, s. 203—204.

5 J, Krzestawski, Gar§é wspomnien o tow. Perlu, s. 118.

% J, Krzestawski, Dzieje PPS od 1904 roku, s. 101—102,

% Konferencja zaczela sie w grudniu 1912 r., zakonezyla prawdopodobnie w styez-
niu 1913 r. — tak bowiem sg datowane uchwaly — por. Uchwaly Konferencji PPS
[Opozycjil, 1. 1913, AZHP, zespol 15, t. VI/1913, Konferencja odbyla sig prawdopo-
dobnie we Lwowie, Cynarski podat wprawdzie Krakéw [por. J. Krzestawski
Zjednoczenie PPS w momencie wybuchu wojny Swiatowej (wspomnienie z pierw-
szych dni sterpnia 1914 r.), ,Robotnik“ 5 sierpnia 1928, nr 217, s. 2], J. Libkind
sprostowal jednak podajge Lwoéw. J. Libkind, W imie prawdy, ,Robotnik”
8 sierpnia 1928, nr 220, s. 2. Cynarski wystepujac raz jeszeze (List tow. Krzestaw-
skiego, ,,Robotnik® 10 sierpnia 1928, nr 222, s. 2) do sprawy tej juz nie wrécil,

% W. Michatowska, op. cit,, s. 380.

61 Protok6t VIII Rady Partyjnej.

%2 J, Krzeslawski Dzieje PPS od 1904 roku, s. 102; tenze, Zjednoczenie PPS,
s. 2; W. Trzecinski, Sktad centralnych ciat partyjnych PPS przed roztamem i po
roztamie (1893—1914), KRR 1935, nr 1, s. 54—56; L. Wasilewski, Kierownictwo
PPS zaboru rosyjskiego, Npgl t. X1, s. 362,

8 J Krzestawski, Gar§é wspomnien o tow. Perlu, s. 118,

% Uchwaly Konferencji PPS [Opozycji].
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kulturalnego Jodniesienia klasy robotniczej i ulatwienia jej walki ekono-
micznej %,

Uchwala w sprawie stosunku do SDKPiL i PPS Lewicy poza prowadze-
niem ostrej walki z ideologia tych partii uznaje mozliwoé¢ porozumiewania
sie z nimi 1 wspéldzialania w wypadkach, gdy beds tego wymagaé niezbed-
ne potrzeby wa'ki ekonomicznej %,

Uchwala w sprawie akcji, bojowej i ksztalcenia bojowo-wojskowego
uznaje koniecznoi¢ akeji bojowych nawet w okresie przed ostateczng wal-
kg z caratem; akcje takie winny by¢ jednak oparte o silng organizacje par-
tyjna i uzaleznione od sytuacji politycznej oraz potrzeby tych akcji dla ru-
chu socjalistyczno-niepodleglosciowego. Konferencja uznala dopuszczal-
nos¢ kontiskat jako Srodka wspomozenia walki czynnej w innych formach
jedynie w warunkach silnego ruchu rewolucyjnego 7. Jak widaé, stosunek
do akcji bojowe]j jest dos¢ wstrzemiezliwy. Zagadnienie to biorac pod uwa-
ge w powaznej mierze bojoéwkarsks genealogie PPS Opozycji budzi¢ musia-
o wiele dyskusji w jej szeregach. C

Uznaje si¢ potrzebe ksztalcenia czltonkéw partii w technice walki zbroj-
nej, zaréwno jednak walka ta, jak i techniczne do niej przygotowanie opar-
te by¢ musza na podstawie socjalistyczno-niepodleglosciowej. Uchwaly
aprobujg przynaleznoéé do istniejgcych poza Krdlestwem zwigzkéw strze-
leckich tylko jako sposobu zdobycia nauki wojskowej. Nie ma to
jednak oznaczaé¢ podlegania dyrektywom politycznym kierownikéw tych
zwigzkow 68, :

Konferencja przyjela dwie uchwaly w sprawach mlodziezowych €,
Pierwsza uznaje ze wzgledu na brak dzialaczy-inteligentow w zaborze rosyj-
skim konieczno§é pracy wirdd ksztalcacej sie mlodziezy, w pierwszym
rzedzie w Krolestwie, lecz takze poza jego granicami. Praca ta ma byé
prowadzona w duchu zasad PPS Opozycji. Konferencja wypowiada sie
przeciw rozbijaniu postepowo-niepodleglo$ciowych organizacji mlodziezy,
a za dzialaniem wewnatrz nich. Druga uchwala popiera walke bojkotowsg
mlodziezy przeciw szkole rosyjskiej w formach ustalonych przez Zwigzek
Mlodziezy Postepowo-Niepodleglosciowej.

Rozpoczecie przez PPS Opozycje szerszej dzialalnosci organizacyjnej nie
bylo latwe w warunkach okresu reakeji i zduszenia ruchu robotniczego,
a zarazem przy konkurencji SDKPIL i PPS Lewicy (szczegdlnie tej ostat~
niej) oraz przy braku ustalonej ,firmy“ (PPS Opozycja formalnie rzecz
bioragc powstala jako ,rozlam z roztamu®). Wszystko to z gory przesadzalo
zasieg mozliwosci. -

Niemniej organizacja PPS Opozycji zaczyna sie wytwarzaé w zaborze
rosyjskim. W Warszawie ogniwa organizacyjne powstajag na poczatku

85 W sprawie roboty tzw. legalnej, Uchwaly Konferencji PPS [Opozycji].

% W sprawie stosunku do SD i ,lewicy%, tamze.

% W sprawie akeji bojowej i ksztalcenia bojowo-wojskowego, tamze.

% Tamze.

® W sprawie stosunku do mlodziezy; W sprawie bojkotu szkoly rosyjskiej, Uchwa-
ly Konferencji PPS [Opozycjil. Wedlug relacji M. Now ick ie g o mlodziezowa grupa
sympatykow Opozycji w Warszawie przyjela nazwe Zwigzku Mlodziezy Socjalistycz-
nej, pozostajagc w ramach ogélnych Zwigzku Mlodziezy Postepowo-Niepodlegtoscio-
wej. Wedlug Z. Kormanowej nazwa brzmiala: Zwigzek Mlodziezy Socjalistycz-
np-N}epodlegloéciowej por. — Materialy do bibliografii drukdw socjalistycznych na
ziemiach polskich w latach 1866—1918, Warszawa 1935, s, 18.
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1913 r.”%. Nawigzana jeszcze w konicu 1912 r. praca organizacyjna w Lodzi
prawdopodobnie rozpadla sie w zwigzku z represjami. Naton:iast po przy-
musowym wyjezdzie z Lodzi W. Michalowska zalozyla w Czestochowie kolo
kobiece, przypuszczalnie z robotnic fabryki ,,Czestochowiana®, a pézniej
meskie. W sumie liczyly one trzynascie oséb 7', Jak wygladal stan pracy
w Zaglebiu Dabrowskim, brak danych, dopiero w koncu 1913 r. zalozyé
mial tam organizacje PPS Opozycji J. Bielawski (Mikita) 2, Trudno powie-
dzieé¢, czy poprzednia dzialalno$¢ opozycyjna rozleciala sig, czy tez miala
jedynie wstepny charakter. W Piotrkowie zawigzala sie dzialalno$é opozy-
cyjna w oparciu o grupe mlodziezy 73.

Kierownictwo PPS Opozycji dazylo do utrzymania $cistego kontaktu
z zaborem rosyjskim. Wielokrotnie wyjezdzal do Krélestwa Kunowski,
w 1913 jezdzili Mankowski, Pawinska, Bielawski 74,

Wraz z zalozeniem PPS Opozycji przestala ukazywaé sie ,,Placowka,
partia wydawac¢ miala pismo o bardziej praktyczno-politycznym charakte-
rze. Nim doszio do wydania pierwszego numeru ,Walki“ (pazdziernik
1913 r.), ukazalo sie kilka odezw. Pierwsza z kwietnia 1913 miala zaznajo-
mié zabér rosyjski i emigracje partyjng z faktem powstania PPS Opozycji
i wyjasni¢ przyczyny tego kroku 7. Tres¢ i podanie jako miejsca wydania
Warszawy (czlonkowie Komisji Centralnej przebywali we Lwowie i Kra-
kowie, odezwa drukowana byla prawdopodobnie réowniez w Galicji, gdyz
brak jakichkolwiek danych o drukarni PPS Opozycji w Kroélestwie do po-
lowy 1914 r.) 7, $wiadczy ze odezwa przeznaczona byla przede wszystkim
dla zaboru rosyjskiego. Bylo jednak i jednobrzmiace wydanie zagraniczne,
przeznaczone zapewne hie tylko dla Galicji, ale i dla zagranicznych osrod-
kéw polskiej emigracji socjalistycznej 7.

W czerwecu 1913 r. ukazala sie odezwa poswiecona sprawie kas cho-
rych 8. Nowe prawodawstwo w tej dziedzinie, niekorzystne dla robotni-

7 Wedlug informacji ustnych Owczesnego dzialacza w sklad Warszawskiege
Okregowego Komitetu Robotniczego PPS Opozycji wchodzili w czerweu 1913 r. F.
Makowski, J. Libkind (Zebrzydowski), Z. Zaremba (Czarny), W. Jasiinski. Inaczej
w relacji M. Nowickiego, wedle ktorego Libkind (Kielecki ) byt przedstawicielem
KC PPSO na zabdr rosyjski.

71 Por. W. Michatowska, op. cit, s. 380. Wedlug relacji M. Nowickiego
wiosng 1913 r. wraz z B. Dratwg i B. Kuczewskim przebywajac w Eodzi nawigzali
oni z ramienia Opozycji kontakty z robotnikami, ale musieli opusci¢ £6dz pozostawia-
jac jedynie zaczatki pracy organizacyjnej. :

72 Tamze, s. 380. Wedlug innych danych Opozycja dziatata w Zaglebiu w 1912 r. —
por. ,,GOrnik“ z 1 stycznia 1919, nr 1, s. 4.

7 Relacja M. Nowickiego.

% Por. W. Michatowska, loc. cit. J. Krzfestaws ki, Wiodzimierz Ku-
nowski, s. 19—20.

7 Odezwa Komisji Centralnej PPS Opozycji z kwietnia 1913 r., AZHP, zespdt 15,
t. VI/1913.

% Zachowany w AZHP egzemplarz odezwy jest odbitky korektorskg z poprawka-
mi. Na egzemplarzu pieczeé: Stowarzyszenie Emigrantéw-Polakéw Zaboru Rosyjskie-
go Wzaiemna Pomoc w Krakowie. Potwierdza to przypuszczenie, iz odezwa druko-
wana byla w Galicji.

77 Odezwa Komisji Centralnej PPS Opozycji z kwietnia 1913 r. Wydanie zagra-
niczne, Biblioteka Jagiellonska, druki ulotne 223077 III. W egzemplarzu tym wpro-
wadzone zostaly rekopi$mienne poprawki z wspomnianej uprzednio odbitki korek-
torskiej. -

8 Odezwa Komisji Centralnej PPS Opozycji z czerweca 1913 r., AZHP, zespéi 15,
t. VI/1913. W sprawie kas chorych, ,,Walka* II, 1914, nr 2, s. 6.
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kéw, wywolalo dyskusje na temat udziatu partii robotniczych w wyborach
pelnomocnikéw, Kampania wyborcza, strajk manifestacyjny w listopadzie
1913 stwarzaly z akcji tej zagadnienie szczegélnie aktualne i istotne.

Kiedy PPS Opozycja ksztaltowala sie organizacyjnie, sprawa kas cho~
rych byla juz w toku.Wedlug korespondencji z Warszawy Opozycja wig-
czyla sie natychmiast, zgodnie ze swoimi mozliwosciami do akcji (potwier-
dza to wydanie odezwy) i omowila sprawe kas chorych w kolach organiza-
cji warszawskiej. Zalecala przy tym wykorzystanie ograniczonych mozli-
woséci wynikajacych z prawodawstwa i aktywny udzial w wyborach; uznala
tez za sluszne wspodlne wystepowanie w tej sprawie wszytkich partii socja-
listycznych. Stad choé¢ SDKPiL i PPS Lewica, organizujace strajk manife-
stacyjny 24 listopada 1913 r. nie zaprosily jej do wspdétudzialu, PPS Opo-
zycja agitowala za strajkiem i brala w nim udzial.

Z zaboru rosyjskiego usiluje PPS Opozycja nawigzaé kontakt takze
z polsky mlodziezg socjalistyczng w Petersburgu. Na poczatku 1913 jeden
z polskich studentéw-socjalistow, ktory w lecie 1912 nawigzal bedge w Kré-
lestwie kontakt z opozycjonistami, przewozi do Petersburga ich literature.
Zaznajomienie z nig wywoluje wrazenie w petersburskiej sekcji PPS Frak~
cji Rewolucyjnej i w organizacji Zwigzku Mlodziezy Postepowo-Niepodle-
gloSciowej. Sekcja rozwigzuje sie podejmujgc jednak decyzje, by ze wzgle-
du na oddalenie od kraju i brak dokladnej znajomosci spraw nie wstepowac
do PPS Opozycji. Zalozony zostaje ideowo grawitujacy ku niej Zwigzek
Socjalistyczno-Rewolucyjnej Mlodziezy Polskiej 7. Pod wplywem inspi-
racji zewnetrznych, biegngcych prawdopodobnie od wyslannikow kierow-

7® Zachowaly sig: odezwa ZSRMP o charakterze deklaracji programowej z wrze-
$nia 1913 r. i Komunikat ZSRMP z paZdziernika 1913 r. — AZHP, zesp6t 74, t. TV/140.
Z charakterystycznych momentéw odezwy wymienié mozna by: wysuwanie koniecz-
nosei niezawisto§ci Polski ze wzgledu na to, iz proletariat polski bedzie mégl zdobyé
wladze polityczng, uzyskaé pelnie swobdd — w zwigzku z walkg o niepodleglose
podkre§lanie zastug PPS i PPS Frakcji Rewolucyjnej. Jednakze odezwa stwierdza, iz
Frakeja ,,od niejakiego czasu wchodzi na droge z punktu widzenia klasowego bardzo
niebezpieczng, zdradzajac tendencje i popelniajgc czyny wcale nie socjalistyczne. Za-
niedbujgc mianowicie w zaborze rosyjskim ruch robotniczy, punkt ciezkodci swej
pracy przeniosta za kordon i jednocze$nie po$§wiecila wszystkie swe sily gorliwym
przygotowaniom do przyszlego powstania zbrojnego, przede wszystkim zdobywaniu
wiedzy i techniki wojskowej — akeji, ktéra tylko jako pomocnicza w walce prole-
tariatu o wolno$é uwzgledniong by¢é moze. Réwnolegle z tym zwrotem «taktycznym»
daje sie zauwazyé wyrazne zmiany w kierunku ideowym Frakeji; zaznaczanie swego
wybitnie narodowego stanowiska z coraz to czeiciej i $mielej powtarzanym, chot¢
mglg rewolucyjng ostonietym hastem «jednos$ci narodowej», wyrzeczenie sie catkowi-
te postulatu terroru politycznego“. Odezwa potepia udzial w KTSSN jako sojusz
2 reakeyjnymi pod wzgledem spolecznym warstwami burzuazyjnymi, a szczegblnie
udzial Frakeji we wreczaniu memoriatu Konferencji w Londynie — gdyz socjaliSci
moga zanosié prosby tylko do ludow. ,,Cala ta bledna i szkodliwa taktyka Frakeji
spotkata sie z krytyka i oporem w jej wlasnym Ilonie, powstala tzw. «Opozycja»
PPS — organizacja o kierunku ideowym bardzo nam bliskim, ktéra jednakze wyka-
zujgc brak energii i niezdecydowanie, dotychczas prawie wecale dzialalno$ei swej
na zewnatrz nie przejawila®. Odezwa stwierdza, iz obecnie PPS faktycznie nie ist-
nieje, dlatego autorzy wyodrebniaig sie¢ organizacyjnie, szerzgc poglady samodzielnie,
,hie zawierajge tez blizszej lgczno$ci organizacyjnej z «Opozycja», jakkolwiek ideowo
najzupelniej sie z nig solidaryzujemy*. Wyzwolenie narodu polskiego nastapi¢ ma we-
dlug odezwy przez rewolucje ludowag w sojuszu z klasami pracujacymi wszystkich
narodéw gnebionych przez despotyzm caratu.

Komunikat z paZdziernika 1913 r. potwierdza zasadnicze momenty odezwy (choé
w zlagodzonej formie) i wysuwa postulat odbudowy dzialalno$ci socjalistycznej.
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nictwa Frakecji Rewolucyjnej, Zwigzek przeksztalca sie na poczatku 1914 r.
w luZniejszg organizacje — Zwigzek Mlodziezy Socjalistycznej 0.

Rowniez w Kijowie powstal zamiast sekcji PPS klub PPS jako nieza-
lezny od partii z tym, ze czlonkowie jego moga pracowaé¢ dla partii.
W styczniu 1914 Sulkiewicz informuje na X Radzie Partyjnej, ze grupa ta
uznala kierownictwo PPS Frakeji Rewolucyjnej 8.

W pazdzierniku 1913 r. wyszedl pierwszy numer pisma ,,Walka‘“. Jako
miejsce wydania podana jest Warszawa, choé¢ redaguje je przebywajacy we
Lwowie Perl®,  Walka“ drukowana byla w Galicji i stamtad przerzucana
do Krélestwa 8, Wedlug korespondencji w nr 2 pierwszy numer dotarl do
robotnikéw w Warszawie, Ostrowecu i Zabkowicach 84

W grudniu 1913 r. w Krakowie odbyla sie 1I Konferencja Krajowa PPS
Opozycji. O przebiegu jej niewiele jest danych — miala miedzy innymi za-
znaczy¢ sie opozycja w stosunku do zbyt lagodnej krytyki przez Perla po-
lityki kierownictwa PPS Frakcji Rewolucyjnej. Stanowisko takie reprezen~
towaé¢ mieli niektérzy mlodsi dzialacze, a w szczegélnosci Zaremba %,

Na konferencji poza Komisjg Centralng i go$émi reprezentowanych bylo
siedem okregéw. Po sprawozdaniu KC i okregéw wywigzala sie dyskusja
o0 pracy organizacyjnej. Ogélnie przyjete zostalo zdanie, by nie rozwija¢
organizacji masowej, a tworzyé organizacje S$cislg lecz w stalym kon-
takcie z ruchem masowym 8. Niewatpliwie stanowisko takie uzasadnione
bylo zaréwno konspiracyjng forma dzialalnosci PPS Opozycji, jak i mozli-

“wosciami rozwoju ilosciowego. Konferencja postulowala zwickszenie liczby
funkcjonariuszy, ktérzy winni jednak w miare moznoéci jak dotychczas
utrzymywaé sie z wlasnej pracy zarobkowej 87.

Poza sprawozdaniami na konferencji omawiano sprawy: zwigzkéw za-
wodowych, kas chorych, pracy wérdod mlodziezy, pracy na wsi, dzialalnosci
bojowo-wojskowej, wydawnictw, techniki krajowej, podzialu okregow
i podziatu pracy, finanséw oraz krajowej ustawy organizacyjnej. Nie do
wszystkich punktéw porzagdku dziennego zachowaly sie przyjete rezolucje;
. Walka* zamiescita tylko czesé, reszta ze wzgleddéw konspiracyjnych miata
by¢ podana droga organizacyjng.

Uchwala w sprawie ksztalcenia bojowo-wojskowego zabrania nalezenia
w zaborze rosyjskim do zwigzkéw strzeleckich, natomiast zaleca w miare
mozliwosci szkolenie wewnatrz organizacji partyjnej #8. Uchwala w sprawie
zwigzkow zawodowych uznajac ich dodatnig role wychowawczg i ekono-
miczng, mimo wszelkich ograniczen spowodowanych represjami policyjny-

8 Wedlug relacji ustnych jednego z 6dwezesnych dzialaczy. Dziatalno§é Opozycji
w Petersburgu potwierdzona jest w Protokole X Rady Partyjnej, AZHP, APPS, t. 8.

8t Protokét X Rady Partyjnej AZHP, APPS, t. 8.

8 J Krzestawski, Garsé wspomnien o tow. Perlu, s. 118—119.

8 Por. W. Michatlowska, op. cit, s. 380.

84 Korespondencje, ,,Walka“ II, 1914, nr 2, s. 6—38,

8 J Krzestawski, Garsé wspomnien o tow. Perlu, s. 118—119,

8 Konferencja krajowa, ,,Walka®“ 11, 1914, nr 2, s. 5—86

87 Sytuacja finansowa PPS Opozycji byla niewatpliwie ciezka. Wskazuje na to
podjecie na II Konferencji uchwatly o powolywaniu w okregach specjalnych komisji
finansowych dla wyszukiwania #zrédel dochoddéw. Réwniez i PPS Opozycje wspierat
finansowo W. Kunowski — por. J. Krze[stawskil, Witodzimierz Kunowski,
s. 19—20.

88 Wedlug informacji ustnych 6wczesnego dzialacza miala byé réwniez przyjeta
uchwala zezwalajgca na stosowanie terroru.
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mi, zezwala na prace czlonkéw w zwigzkach i zgodnie ze wskazowkami
organizacji partyjnej. Uchwala w sprawie kas chorych wzywa do energicz-
nej walki o ogélnorobotnicze miejskie kasy chorych, ze wzgledu na ich ko-
rzystniejszy dla klasy robotniczej charakter anizeli fabrycznych Kkas
chorych.

Konferencja uchwalila réowniez krajowsg ustawe organizacyjng. Brak
danych co do charakteru ustawy. ,,Walka“ podaje, ze wszystkie uchwaly -
Konferencji staly sie prawomocne, gdyz zostaly zatwierdzone przez Komi-
sje Centralng. Oznaczaloby to, ze cho¢ Komisja Centralna wybrana zostala
przez I Konferencje Krajowa, to jednak posiadata w stosunku do II Konfe-
rencji nadrzedne uprawnienia.

Poczatek 1914 r., do fali aresztowan w II kwartale 1914 r., ktéra powaz-
nie dotknela PPS Opozycje, byl okresem najwiekszego rozwoju jej dzialal-
nosci. W Warszawie organizacja podzielona byla nawet na dzielnice %,
trudno jednak ocenié¢ jej sile liczebna.

Organizacja w Zaglebiu Dabrowskim, wedlug jednostronnych informa-
cji (wspblczesnych lub pédiniejszych) z kot Frakeji Rewolucyjnej, rozwijaé
sie miala stabo, w kazdym jednak wypadku dzialala 9°, Stosunkowo silna
organizacja istnie¢ miata w Piotrkowie 1.

Nr 2 ,,Walki“ kwitowal odbidér pieniedzy za podatek partyjny i bibule
z Warszawy, Pruszkowa, Lublina i Zaglebia oraz zamiescil szereg kore-
spondencji (bardzo konkretnych, a wiec wskazujgcych na niewatpliwe kon-
takty) z Warszawy, Zyrardowa, Ostrowca i Zaglebia Dabrowskiego (Sosno-
wiec, Zawiercie, Zabkowice) 2. W nr 3 znajdujg sie korespondencje z Lu-
blina i Zaglebia Dabrowskiego (Zabkowice, Sosnowiec, Bedzin) 9.

Warto poréwnawczo zobrazowaé zakres wplywéw PPS Frakcji Rewo-
lucyjnej. Wedlug sprawozdania na IX Radzie Partyjnej Frakcja w paZ-
dzierniku 1913 r. posiadala organizacje w Warszawie i Zaglebiu, konkretne
kontakty w Lublinie, Wloclawku i Czestochowie, ,mozliwosci pracy*
w Kaliszu, Kielcach i gubernii kieleckiej oraz wsréd nauczycieli wiej-
skich %, -

Na XII Radzie (lipiec 1914 r.) Jaworowski stwierdzil, ze praca Frakcji
obejmuje L6dz, Radom, Warszawe, Czestochowe, Lublin, Wioclawek, Ka-

8 Por. ,Robotnik* 15 pazdziernika 1922, nr 282, s. 2. Potwierdzajg to relacje
ustne.

% Por. Protok6t X Rady Partyjnej. Wedlug sprawozdania Kuczynskiego usitowat
tam dziala¢é Kunowski, ktéry zrazi¢ mial do siebie robotnikéw gwaltownymi ataka-
mi na dzialalno§é typu wojskowego oraz przeciw antysemityzmowi. Kunowski miat
osiggngé jednak takze pewne sukcesy, przynajmniej przejSciowe. S. A. Radek podajac
o dzialalno$ci kierowniczej w organizacji PPS Opozycji Zaglebia Dabrowskiego J.
Bielawskiego (Mikity) réwniez ocenia dzialalno$é tej organizacji jako stabg. Rewolu-
cja w Zaglebiu Dgbrowskim 1894—1905—1914, Sosnowiec 1929, s. 141. Jednakze we-
dlug uzyskanej relacji jednego z dzialaczy w Opozycji oceniano rozwdj Opozycji
w Zaglebiu pozytywnie. Po wybuchu wojny w 1914 r, Bielawski przyprowadzié¢ miat
do Kiele liczny oddzial sktadajgcy sie z czlonkéw Opozyeji — do dyspozycji Pilsud-
skiego. W' kazdym wypadku organizacja Zaglebiowska Opozycji podzielona byla na-
wet na dziélnice (m. in. Zgbkowice) — por.-,,G6rnik* 1 stycznia 1919, nr 1, s. 4.

91 Zrédla drukowane wspominajg o niej dopiero w zwiazku z wybuchem wojny,
opieram sie tu jednak na relacji M. Nowickiego. M. in. w Piotrkowie dziatali
Z. Zaremba, T. Zarski, M. Nowicki i B. Dratwa zwigzani takze z Warszawa i Eodzia.

92 Korespondencje, Pokwitowania, ,,Walka* II, 1915, nr 2, s. 6—S8,

9 Korespondencje, ,,Walka“ 1V, 1914, nr 3 s. 8.

% Protokét IX Rady Partyjnej AZHP, APPS, t. 8.
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lisz i Zaglebie 9. Bylo to jednak juz w okresie powaznego zalamania sie
dzialalnosci Opozycji.

Biorge pod uwage niewatpliwa dzialalnosé Opozycji w Warszawie, Za-
glebiu Dabrowskim i Piotrkowie, bardzo prawdopodobng (ze wzgledu na
poprzedni okres) w Czestochowie oraz liczac sie z mozliwoscig istnienia
organizacji PPS Opozycji w Lublinie i Pruszkowie, skad zarejestrowano
wplywy za podatek partyjny i bibule, spodziewaé sie mozna, ze pod wzgle-
dem liczby oSrodkow w okresie swego najwiekszego rozwoju PPS Opozycja
doréwnala w zaborze rosyjskim Frakeji (szczegolnie jezeli zwazyé wspom-
niang juz problematycznosé pracy Frakeji w niekiérych osrodkach — np.
w Lodzi). Sprawozdanie z II Konferencji PPS Opozycji wspomina o przed-
stawicielach siedmiu okregéw.

Oczywiscie nie przesadza to rozmiaréw pracy organizacyjnej w poszcze-
golnych osrodkach. Byly one dosé szczuple. Ale takze PPS Frakcja Rewolu-
cyjna zaréwno na IX, jak i X Radzie Partyjnej minorowo ocenia rozmiary
" swej dzialalnoéci organizacyjnej w zaborze rosyjskim %. Wydaje sie, ze na
poczatku 1914 r. trudno mowi¢ o przewadze organizacyjnej PPS Frakeji
w zaborze rosyjskim; przeciwnie, sadzi¢ mozna, ze gérowala PPS Opozycja.

Jak wygladala sytuacja w Petersburgu i Kijowie, podalem juz wyzej.
Oddzialywanie opozycji w Petersburgu potwierdza pokwitowanie (i to
w do$¢ wysokiej sumie — 20 rubli) sumy nadeslanej przez sympatykéw 97.
Na Ukrainie posiadala pewne wplywy Frakcja, w zasadzie jednak wsrdéd
mlodziezy i w powigzaniu z dzialalnoscig wojskowa %. ,Walka® kwituje
rowniez pienigdze nadeslane przez sympatykéw z Litwy %9,

Najtrudniej byloby poréwnywaé zakres oddzialywania obu ugrupowan
w Galicji. Trzeba najpierw ustali¢ kryterium, co mozna zaliczyé do wply-
wow Frakeji, a co znajduje sie juz poza jej zasiegiem, cho¢ dzialalno$¢ zwig-
zkow strzeleckich wiaze sie z osobami jej przywoédcdéw. Wiadomosci z po-
przedniego okresu wskazywalyby, ze wplywy PPS Opozycji wsréd emi-
grantéw powinny byé duze. I tu znowu ,,Walka“ kwituje spora ilos¢ wpilat
znacznej nieraz wysokosci (najwiecej Boryslaw, ale takze inne miejsco-
wosci) 100,

Kontakty w osrodkach zagranicznych (akademickich) réwniez nie sg
latwe do okreslenia. I tam dziatalnoéé Frakeji posiadala przede wszystkim
charakter wojskowy, a nie party]ny Opozycja zaréwno wedlug sprawozdan
na radach partyjnych Frakcji, Jak i na podstawie pokwitowan ,,Walki“ od-
dzialywala gléwnie w Genewie i Paryzu 191

Na poezgtku 1914 (lub w konicu 1913) Frakcja usitowala nawigzaé przez
Jaworowskiego rozmowy z Perlem %2, Perl odméwil prowadzenia rozméw

% E Ajnenkiel twierdzi jednak, iz po ,,wsyple“ z roku 1911 nastepuje przer-
wa w pracy 16dzkiej PPS az do roku 1914 — por. E. Ajnenkiel, £6dZ — pochodma
socjalizmu, Ksiega Jubileuszowa Polskiej Partii Socjalistycznej, s. 310.

% Protokély IX i X Rady Partyjnej.

97 Pokwitowania, ,,Walka“ II, 1914, nr 2, s. 8.

9% Protok6t IX Rady Partyjnej.

9 Pokwitowania, ,Walka® II, 1914, nr 2, s. 8; Pokwitowania, ,,Walka® 1V, 1914,
ar 3, s. 8.

100 pokwitowania, ,,Walka“ 11, 1914, nr 2, s. 8; Pokwitowania, ,,Walka® IV, 1914,
nr 3, s. 8.

101 Protokél! X Rady Partyjnej; Pokwitowania, ,,Walka® IV, 1914, nr 3, s. 8.

102 Protok6t X Rady Partyjnej.
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nieoficjalnych proponujac pertraktacje oficjalnych delegatow. Wedlug Ja-
worowskiego Opozycja zajgla negatywne stanowisko w stosunku do KTSSN
oraz ZWC, ale gotowa byla je tolerowaé. Zadala jednak zjazdu.

Na X Radzie Partyjnej Frakcji rysowaly sie w sprawie rozméw z PPS
Opozycja dwa stanowiska. Pilsudski, Wasilewski, Jodko, Stawek sadzili,
ze Opozycja skazana jest na upadek i przeciwni byli ustepstwom, Jaworow-
ski i Sulkiewicz uwazali, Ze Opozycji nie nalezy lekcewazy¢; nie reprezen-
tujac takich $rodkéw jak Frakcja, ma ona jednak pewne sily i wplywy,
godzace w najbolesniejsze dla Frakcji miejsca: inteligencje, mtodziez i tech-
nike. Byli oni za pertraktacjami i obawiali sie, Zze jest to ostatnia nadzieja
polaczenia. Rada przeglosowala jednak wniosek Pilsudskiego o wystosowa~
nie do Opozycji apelu, by wrécila do Frakeji; wniosek Jaworowskiego
o wyznaczenie oficjalnej delegacji przepadl.

Fala aresztowan w organizacji krajowej Opozycji w II kwartale 1914 r.
powaznie zmienila sytuacje. Wsréd aresztowanych znalazt sie delegat Ko-
misji Centralnej na zabér rosyjski J. Libkind i prawie cale kierownictwo
warszawskiej organizacji — F. Makowski, W. Jasinski%. Z. Zaremba
i T. Zarski po kilkutygodniowym areszcie wyjechali do Piotrkowa 104,
W Warszawie po aresztowaniach pracowali M. Baumgart (Fryk), J. Gro-
madzki, Z. Straszewski 19,

Od fali aresztowan nie ukazalo sie juz zadne wydawnictwo PPS Opo-
zycji 1%, Organizacja zostala silnie oslabiona w przeddzien wojny. W tym
samym czasie wzrosla organizacja Frakcji. Nastr6j wojenny niewsgtpliwie
grupowal wokél Frakeji wszystkie elementy sklonne do podjecia walki
z Rosja z chwilg wybuchu wojny.

Jednoczesnie w Galicji toczg sie rozmowy Frakcji z Opozycjg. Biorg
w nich udzial z ramienia Frakcji Pilsudski i Jaworowski, ze strony Opozy-
cji Perl i Kunowski 7. Dyskusja toczy sie wokét sprawy KTSSN i zakla-
dania zwigzkéw wojskowych w zaborze rosyjskim, przy czym, wedlug rela-
cji Pilsudskiego na Radzie Partyjnej, Opozycja nie formuluje wyraznie
stanowiska, zada natomiast zmiany ustawy partyjnej.

W tej sytuacji zastala PPS Opozycje I wojna $wiatowa. Kierownictwo
Opozycji rozrzucone byto po réznych miastach Galicji 1%, 3 sierpnia nasta-
pilo porozumienie Perla, Kunowskiego i Cynarskiego. Wszyscy trzej uwazali,
Ze w obliczu wojny nalezy Pilsudskiego uzna¢ za kierownika polskiej sily
zbrojnej i zaprzestaé¢ opozycji. Perl uwazal jednak, ze nalezy utrzymaé na

103 J Krzestawski, Zjednoczenie PPS, s. 2. )

104 7 Zaremba, Dwie ulotki. Z pierwszych dni wojny. (Wspomnienie), Z dzie-
jow prasy socjalistycznej, s. 53—55; Wedtug relacji M. Nowickiego poczatek
aresztowaniom dalo zauwazenie przez szpicla w kwietniu 1914 r. Libkinda, ktéry
brzyjechat z transportem bibuty. Libkind zostal aresztowany. Nastepnie w maju na
skutek prowokacji nastapity dalsze aresztowania: uwiezieni zostali F. Makowski (Mu-
szynski, Piotr), Sobierajski, bracia Sieczkowscy, Jasinski (Wiktor, Blondyn), Fidzin-
ski, K. Slojewski oraz niezwigzany z PPS Opozycja Urbanek. W polowie czerwea
aresztowana zostala grupa mlodziezy — Zaremba, Zarski, M. Nowicki. Sprawa No-
wickiego zostala wiaezona do $ledztwa w sprawie PPS Opozycji. Zaremba i Zarski zo-
stali po kilku tygodniach wypuszczeni, P6Zniej nastapily dalsze aresztowania. Po
wybuchu wojny aresztowani zostali przewiezieni do rdzennej Rosji. Proces jednak
ostatecznie sig nie odbyl, a wieZniowie zostali w marcu 1917 uwolnieni.

105 Wedlug relacji ustnej jednego z éwezesnych dziataczy.

106 Qstatnia byla odezwa pierwszomajowa — AZHP, zesp6t 15, t. VI — 1914 — II.

107 Protokél XII (XIII) Rady Partyjnej, AZHP, APPS, t. 8.

08 J. Krzestawskli, Zjednoczenie PPS, s. 2.
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razie organizacje PPS Opozycji, zaczekaé na rozwoj wypadkéw i porozu-
mie¢ sie z zaborem rosyjskim. Kunowski i Cynarski byli za natychmiastowsg
likwidacjg PPS Opozycji i Perl podporzadkowal sie. Komisja Centralna PPS.
Opozycji wystosowala do CKR PPS Frakcji Rewolucyjnej list z zawiado-
mieniem o rozwigzaniu swej organizacji i wstapieniu do Frakcji %, CKR
w odpowiedzi wyrazal zadowolenie z tego kroku 11, Dzialacze PPS Opozycji
wiaczyli sie do akcji legionowej, byly jednak przejawy i innego stano-
wiska 111,

A Zagle;blu Dgbrowskim zaJQtym od razu przez wojska panstw central-
nych organizacja PPS Opozycji zlikwidowala si¢ (wstepujac zresztg po-
dobnie jak Frakcja do Legionéw) 12, Natomiast na terenach pozostajacych
jeszcze pod wladzg rosyjska wybuch wojny ozywil dziatalno$¢ PPS Opozy-
cji. Na wiadomo$¢ o mobilizacji dzialacze jej w Piotrkowie (Dratwa, Karys,
Zaremba, Zarski) wydajg odezwe antymobilizacyjng, obliczong gtéwnie na
chlopéw 13, Zaremba wyjechatl do Warszawy i w porozumieniu z Z. Stra-
szewskim odnowil stare kontakty partyjne oraz przystapil do wydania
odezwy partyjnej. Ukazala sie ona 16 sierpnia 1914 w nakladzie 200—300
egzemplarzy pod tytulem ,,Glos PPS* 114, We wspomnieniu swym wydanym
w roku 1919, a poswieconym temu okresowi Zaremba podkreslil jednolitosé
PPS wobec stanowiska wojny. Przytaczane jednak przez niego cytaty
moglyby $wiadczy¢, ze odezwa, skierowana przeciw nastrojom filorosyjskim,
akcentowala jednocze$nie sprzecznoéé intereséw ze wszystkimi rzagdami za-
borczymi. Trudno jednak wycigga¢ pelniejsze wnioski nie dysponujgc
tekstem odezwy 115, .

Wiadomos$é o polgezeniu sie w Galicji Opozycji z Frakcja przywiézl do
Warszawy w pazdzierniku 1914 r. W. Kunowski 16, Wraz z nim przyjechal
rowniez kierownik organizacji Opozycji w Zaglebiu Dabrowskim Bielawski
(,,Mikita‘) oraz dzialacz Opozycji z Borystawia J. Kobialko. Zwolano war-~
szawsky konferencje okregowg PPS Opozycji. Nastroje mialy byé¢ przeciw
po]aczemu szale przewazylo gorace przemoéwienie za polgczeniem cieszgce-
go sie duzym autorytetem Bielawskiego 7. Pod datg 17 listopada ukazala
sie odezwa WKR PPS, zawiadamiajgca o rozw1azamu sie warszawskiej
organizacji Opozycji i utworzemu polaczonej organizacji z jednolitym War-
szawskim Komitetem Robotniczym 118,

109 Tist Komisji Centralnej PPS Opozycji do CKR PPS z 3 sierpnia 1914 r., AZHP.
zespot 15, t. VI.

10 T,ist CKR do Komisji Centralnej PSS Opozycji b. d., tamze,

111 Jeden z czolowych dzialaczy, M. Marikowski, byt przeciwnikiem wstgpienia
do Legionow. J. Krze[stawski], Mieczystaw Mankowski (1862—1922), KRR 1936,
nr 2, KZDR, s. 72—173,

12 Wedtug relacji ustnej 6wezesnego dziatacza,

13 7 Zaremb a, Dwie ulotki, s. 53—55.

114 Tamze.

15 Wedlug relacji M. Nowickiego, Zaremba byl przeciwnikiem akecji leglo-
nowej. Nowicki sadzi, ze stanowisko Zaremby do wszystkich zaborcéw bylo wrogie,
Roéwniez inna relacja stwierdzila negatywny stosunek Zaremby do dziatalno$ci legio-

nowej — to miato byé powodem odsuniecia sie Zaremby od pracy i wyjazdu w gigb
panstwa rosyjskiego.

16 3 Krzlestawski], Wiodzimierz Kunowski, Zyciorys W, Kunowskiego
AZHP, APPS, t. 196,

117 Wedlug relacji ustnej 6wczesnego ‘dzialacza.

118 Odezwa Warszawskiego Komitetu Robotniczego PPS z 17 listopada 1914, AZHP,
zesp6t 15, t. IV — 3,
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Tak zakonczyla sie dzialalno$é organizacyjna PPS Opozycji. Materialy
zrodlowe pozwalajace analizowa¢ ideologie 1 koncepcje polityczng Opozycji
z natury rzeczy sg jeszcze ubozsze niz dotyczace jej organizacji. Wszystkie
wydawnictwa Opozycji redagowane byly prawdopodobnie przez Perla i je-
go stanowisko zaznacza sie w nich w pierwszym rzedzie. Wydaje sie, ze bylo
ono tez w istocie rzeczy decydujgce. Jako miernik sluzyé¢ tu mogg zgodne
w pelni ze stanowiskiem reprezertowanym w wydawnictwach uchwaly
kolejnych dwu konferencji.

Podstawowym zagadnieniem koncepcji 1deowo—pohtyczne] opozycji jest
ocena celéw walki polskiej klasy robotniczej. Stanowisko zajmowane tu
jest mniej wiecej jednolite: bezposrednim celem walki jest niepodlegla, de-
mokratyczna Polska. Dopiero w warunkach istnienia wlasnego, niepodle-
glego panstwa demokratycznego mozliwe bedzie podjecie walki o socjalizm.

Perl uznaje istnienie w Rosji ,,potencjalnej rewolucji 19, Uwaza jed-
nak, ze rewolucja ta z natury rzeczy rozpetaé¢ musi sity odérodkowe w wal-
ce 0 wlasng panstwowos$¢ demokratyczng. W innym artykule, drukowanym
poltora roku pédzniej i nie podpisanym, ale sadzgc ze stylu réwniez piora
Perla, wysunieta zostaje teza: ,,Nie mozna liczyé na to, izby drogg jakiego$
.spokojnego rozwoju dalo si¢ w Rosji osiggnaé zmiane ustroju politycznego.
Ale jeszcze mniej mozna liczy¢ na to, ze od Dumy czy nawet konstytucyj-
nej Rosji ofrzymamy zaspokojenie naszych potrzeb i praw narodowych.
Przeciwnie, nacjonalizm rosyjski bedzie sie coraz wzmagal, a nacisk na-
jezdniczy, cigzacy nad krajem naszym, wcale nie zlagodnieje® 120,

Podobnie Libkind, piszac o rewolucji 1905 r. stwierdza, ze dopiero zwy-~
ciestwo rewolucji ujawniloby z calg silg hasto niepodleglosci Polski. ,, Wte~
dy bowiem wlasnie z calg silg ujawnilyby sie wszystkie sprzeczno$ci inte-
reséw ekonomicznych i kulturalno-narodowych pomiedzy Polskg i innymi
krajami podbitymi a Rosja — wtedy jaskrawo zaznaczylaby sie niemozli-
wos¢é tego, by Polska znosila najazd — demokratyczny* 12,

Niewatpliwie za sformulowanymi tu pogladami kryja sie dwie tezy,
zgodne z tradycyjnym socjaldemokratycznym sposobem mys$lenia. Wedle
plerwszej rewolucja w Rosji moze mieé¢ jedynie charakter demokratyczny,
tzn. burzuazyjny, doprowadzi¢ do zmiany ustroju politycznego, nie bedzie
jednak rewolucjg typu proletariackiego w sensie konsekwencji spoteczno-
politycznych. Wedle drugiej tezy realizacja demokratycznych (w tym na-
rodowych, niepodleglo$ciowych) postulatéw jest niezbednym etapem na
drodze walki o przeobrazenia socjalistyczne.

Nie odrzucajg wiec opozycjonisci mozliwosci wybuchu rewolucji
w Rosji — jak Frakcja — choé¢ za blgd uwazajg stanowisko przesadzajace
jej wybuch. Ale i na wypadek rewolucji uznajg za zadanie bezposSrednie
walke o niepodlegle, demokratyczne panstwo 22, | W imie swoich intereséw
klasowych, w imie swego wyzwolenia spolecznego, proletariat dazy¢ musi
de niepodleglej republiki demokratycznej‘ 23,

19 Res, PPS a program niepodlegtosciowy, ,Placéwka® VII—VIII, 1912, nr 3—4,
s. 103—109. ,

120 Obecna polityka caratu, ,,Walka® II, 1914, nr 2, s. 2.

2l W, Kielecki, Falszywe drogi, ,Placéwka®* VII—VIII, 1912, nr 3—4, s. 119.

122 Takie stanowisko reprezentuje np. J. Sawicz [Cynarski], Czysmy skorzy-
stali z lekcji dziejowej, ,,Placéwka® IX—X, 1912, nr 5—6, s. 170—173,

128 Odezwa Komisji Centralnej PPS Opozycji z kwietnia 1913 r,
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Rozbiezno$ci miedzy Frakcja i Opozycja rzutuja i na stosunek do rosyj-
skiego ruchu rewolucyjnego. Dla Frakeji ruch ten pozostaje poza rachun-
kiem, skoro stawia ona jedynie na wojne. Liczy sie z nim jedynie w kon-
tekScie walki z SDKPIL i PPS Lewicg. Dla Opozycji ruch ten jest zewnetrz-
nym czynnikiem politycznym — przeciwstawia sie ona koordynacji dgzen,
koncepcji SDKPILi i PPS  Lewicy, zarazem jednak obserwuje ten ruch
z uwags, $ledzi mozliwosei wybuchu rewolucji 124,

~ 0O ile stosunek do mozliwosci rewolucji dzieli Opozycje od Frakeji, to
sposOb rozumienia rewolucji rosyjskiej, sprowadzanie jej znaczenia wylacz-
nie do roli czynnika zewnetrznego ulatwiajacego walke o niepodleglosé
Polski silniejszg znacznie granicg dzieli Opozycje od SDKPiL i PPS Le-
wicy 125,

Mamy wiec jedna mozliwg perspektywe — rewolucje w Rosji. Drugg —
]est wybuch wojny. OpozyCJa wypowiada sie przeciw jnednostronnemu licze-
niu ]edynle na Wybuch wojny 1?6, Zagadnienie mozliwo3ci wojny i stosun-
ku do niej znajduje sig jednak stale na lamach wydawnictw opozycyjnych.

Zasadniczo ustosunkowaé sie do wojny prébuje Perl 27,  Mozna by po-
wiedzieé, ze wojna, jako sprawa burzuazyjna, jako zatarg dwéch panstw
burzuazyjnych, nic nas nie obchodzi. Przy takiej taktyce nalezaloby zapro-
testowaé przeciwko wojnie, o§wiadczyé, ze rewolucja socjalna usunie przy-
czyny wojen — i zej§é z widowni, czekajge, rychlo li wojna sie skonczy
i mozna bedzie wziaé¢ sie do zwyklej pracy socjalistycznej“. Takiemu sta-
nowisku Perl zarzuca kwietyzm, pelng biernosé.

,Rozumie sie, ze partia socjalistyczna jest przeciwniczkg wojny jako
sposobu rozstrzygania zatargéw miedzypanstwowych®. Jest to jednak zda-
niem Perla stanowisko, ktére nie daje jeszcze konkretnych wskazan, jak
zachowywaé siec w okre$lonej sytuacji politycznej. Perl wyrdznia partie
»We wszystkich krajach, gdzie socjalizm korzysta z normalnych warunkow
rozwoju, gdzie nie potrzebuje liczyé na katastrofy zewnetrzne, ktére by
ulatwily mu jego walke“. W tych krajach, w panstwach zachodnioeuropej-
skich proletariat winien byé wrogiem wojny, ,jego zywiolem naturalnym
jest polityka pokojowa, ktéra najbardziej sprzyja jego rozwojowi i tworzy
atmosfere najkorzystniejszg dla jego walki klasowej“. Wojny w tych kra-
jach toczyé sie mogg o interesy kolonialne, proletariatowi przynosza nedze
i zmuszaja do daniny krwi. Jednocze$nie wojna usuwa z pola widzenia
sprawy wewnetrzne, a poteguje szowinizm i nacjonalizm. ,,Zrozumialg tedy
jest rzecza, dlaczego sprawa przeciwdzialania wojnie, agitacja pokojowa,
tak wazng obecnie role odgrywa w socjalizmie miedzynarodowym. Wojne
odezuwa sie po prostu jako katastrofe, ktéra ogromng szkode przynosi kla-
sie robotniczej i zawichrza normalny rozwdéj miedzynarodowej walki so-
cjalistycznej“.

Perl] uwaza jednak, ze zasady te nie stosujg sie do panstwa rosyjskiego.
» L0, co sie tyczy polityki socjalistycznej prowadzonej w normalnych wa-

124 J Sawicz op. cit, s. 170—173; Demonstracja leviska, ,Placéwka® IX—X,
1912, nr 5—6, s. 201—202.

. 125 Ani SDKPIL ani PPS Lewica nie zaJmowa}y sie oceng Opozycji. Wyplywalo
to prawdopodobnie z lekcewazenia tak réinic ideowych miedzy Frakejs i Opozycja
jak oddzialywania praktycznego Opozycji.

126 J Sawicz op. cit., s. 170.
127 Res, Wojna, ,,Placéwka® XI, 1912, nr 7, s. 206—211,
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runkach, nie moze mieé¢ zastosowania w warunkach panstwa rosyjskiego.
Pograzeni w najglebszej niewoli, w wiezach najczarniejszej reakcji — czyz
nie musimy z zadowoleniem wita¢ wypadkow, ktére oslabiajg naszego
wroga, a nam pozwalajg rozwingé sztandar czynnej walki? Tyczy sie to
wszystkich ludéw z wszechrosyjskiego wiezienia, ale najbardziej tyczy sie
nas — socjalistéw polskich, ktérzy nie widzimy mozliwosci, aby lud nasz
na gruncie panstwowosci rosyjskiej mogl rozwingé¢ swe sily“. Zdaniem
Perla kazde oslabienie panstwa rosyjskiego jest dla polskiej walki niepo-
dleglo$ciowej korzystne.

Artykutl Perla wymagal dos§é obszernego zreferowania, gdyz stanowi
on najpowazniejszg prébe oceny roli wojny dla ruchu socjalistycznego. Cha-
rakterystyczna jest tu przede wszystkim koncepcja rozpatrywania wojny
z punktu widzenia poszczegélnych partii socjalistycznych, bez préby sfor-
mulowania jednolitego, miedzynarodowego stanowiska socjalistycznego.
Tak wiec jedne partie majg by¢ zainteresowane w pokoju, inne w wojnie.
Ze za$ wojna musi mie¢ charakter powszechny (nie jest zrozumienie tego
nigdzie sformulowane expressis verbis, ale niewatpliwie przewija sig
w artykule), wiec interesy roznych partii sg sprzeczne.

Tej koncepcji towarzyszy druga. Wojna wszedzie jest niekorzystna dla
proletaridtu — z wyjatkiem Rosji. Wszedzie indziej wiecej nadziei rokuje
rozwdéj pokojowy, ale ostabienie caratu korzystne jest w kazdej formie. Ma-
my w zmodernizowanej formie (bo dotyczacej tylko sytuacji wewnetrznej)
kontynuacje tezy o jakoSciowo odmiennej roli Rosji. Podkreslony jest
zresztg jedynie moment narodowosciowy. Oslabienie Rosji daje moznosé
dzialania ruchom odsrodkowym. W tym artykule nie stawia Perl pytania, czy
ruch odérodkowy, separatystyczny, w warunkach wojny miedzy mocar-
stwami prowadzi¢ moze rzeczywiscie do niepodleglosci. W innym artykule
Cynarski przeciwstawiajac sie liczeniu jedynie na wojne wspomina grozna
sytuacje lat 1908—1909: ,,Ze caly nasz ogdl pragnal wyzwolenia sie spod
zaboru rosyjskiego nawet, gdyby mu wypadlo poddanstwo rosyjskie na
austriackie, a bodajze i1 pruskie zmienié¢, Ze rozumial, iz w walce o niepo-
dleglo$¢ Polski calym naszym frontem winniSmy byé zwréceni przeciw
Rosji, to réwniez bylo rzeczg jasng® 128,

Oczywiscie zmodernizowanie koncepcji o szczegdlnej roli Rosji 1 caratu
jest niekonsekwentne. Rozwijajac mysl logicznie mozna bowiem doj$é do
wniosku, ze ewentualne zwyciestwo Rosji grozié moze zgubnymi naste-
pstwami dla Niemiec i Austrii (i takie wnioski wyciggali przywaédcy socjal-
demokracji austriackiej i niemieckiej). Jest to wiec w istocie rzeczy argu-
mentacja dla prowojennej polityki po stronie mocarstw centralnych, prze-
ciwko ,,Rosji, zandarmowi Europy“. Brak przy tym logicznego uzasadnie-
nia nadziei na niepodleglo$¢ Polski. SocjaliSci krajéw zachodnich mogg
przeciez, jak pisze Perl, najwyzej zaprotestowaé ,,i zej$¢ z widowni czeka-
jac, rychlo li wojna sie skonczy i mozna bedzie wzigé sie do zwyklej pracy
socjalistycznej. Nie jest wiec przewidywana zadna mozliwo§é rewolucyj-
nego wyjscia z wojny. Jesli tak, to przewidywany ruch odsrodkowy zna-
lez¢ sie ma wobec zwycieskich Niemiec i Austro-Wegier. A wiec walka
o niepodleglodé, czy o pierwszy etap drogi do niepodleglo$ci — jakim zda-
niem PPS Opozycji moze byé usuniecie zaboru rosyjskiego? Ostatecznie

28 J. Sawicz op. cit., s. 170.
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wydaje sie, Ze i stanowisko PPS Opozycji sprowadzi¢ mozna na plaszczyzne
orientacji na mocarstwa centralne.

Jezeli wiec prowadzié linie podzialu w miedzynarodowym ruchu robot-
niczym miedzy nurtem rewolucyjnym, antywojennym i nurtem prowojen-
nym (przy czym na marginesie pozostanie jeszcze mniejsza lub wieksza
grupa pacyfistyczno-antywojenna, tak trafnie scharakteryzowana przez
Perla), to PPS Opozycja znajdzie sie ostatecznie na prowojennym, prawym
skrzydle ruchu robotniczego, tak miedzynarodowego, jak i polskiego.

Podejmujgc probe ustalenia granicy, dzielgeej w sprawie wojny SDKPiIL
i PPS Lewice od PPS Opozycji, trzeba jednakze ustali¢ i réznice stanowisk
Frakcji i Opozycji. '

PPS Frakcja nastawiajac sie jedynie na wojne uwazala za podstawowe
zadanie ksztalcenia kadr wojskowych dla przyszlej walki z caratem. Ogra-
niczenie sie do dzialalnosci paramilitarnej wigzalo sie z porzuceniem niemal
zupelnym dzialalnosci biezgco-politycznej i ekonomicznej wéréd klasy ro-
botniczej. Frakcja opiera sie na elemencie najbardziej jako kadra wojskowa
przydatnym — na mlodziezy inteligenckiej studiujacej w Galicji, badz po-
chodzacej z Krélestwa, badZz miejscowe]. Nastepuje pelne rozerwanie zwigz-
ku Frakcji z klasg robotniczg. Przygotowania do wojny sklaniajg do koory-
nacji dziatalnosci z wszystkimi sifami o podobnej koncepcji politycznej, nie-
zaleznie od ich natury spoleczne].

Opozycja traktuje wojne jedynie jako mozliwosé. Tkwi za tg odmienng
postawg réznica mysli spoleczno-politycznej, ale z kolei stosunek do woj-
ny okresla polityke Opozycji. Mozliwy jest réwniez wybuch rewolucji —
a wiec starcie sil spolecznych. W takiej sytuacji nie bedzie decydowal jedy-
nie stosunek do orientacji. ,,Bo i o tej nauce ostatniej rewolucji zdaja sie
zapomina¢ niektdrzy, ze proletariat jest jedyng klasg spoleczng, na ktorej re-
wolucyjnoéé liczy¢é mozna., Wykazal to niezbicie rok 1905. Wszystkie nie-
proletariackie klasy widzialy niebezpieczenstwo w zadaniach, jakie stawiala
klasa robotnicza wystepujac do boju i w niej widzialy one bardziej groz-
nego wroga od carskiego rzadu“'®. Totez Opozycja odrzuca tendencje
solidaryzmu narodowego forsowang przez przywodeéw Frakeji, choé nie
wyrzeka sie mozliwosci sojuszéw chwilowych, tyczgcych sie okreslonych
akeji 130,

Sprzeciwia sie Opozycja formom pracy militarnej prowadzonej przez
Frakcje. ,,Partia socjalistyczna opiera sie na proletariacie i na tych odla-
mach innych warstw spolecznych, ktére na stanowisku proletariackim sto-
ja. Jezeli wiec partia socjalistyczna przygotowuje kierownikéw dla ruchu
zbrojnego, czyz nie jest jasne, Ze chodzi¢ jej powinno nie tylko o wyksztal-
cenie instruktorow i oficeréw lecz — instruktoréw i oficeréw socjalistycz-
nych? Przeciez ruch zbrojny rewolucyjny opieraé si¢ bedzie na masach
ludowych, giéwnie na proletariacie miejskim, a mas tych nie poruszy, sp6j-
ni moralnej im nie da, intereséw i idealéw ich nie wyrazi tesknota do zu-
peinej z Ducha i Woli solidarno$ci w narodzie, ani koordynacja, ani od
socjalizmu starannie odseparowany militaryzm rewolucyjny, ani inne po-
dobne pomysty inteligenckie — lecz walka z najazdem pod sztandarem

129 J, Sawic z op. cit, s. 172,
130 R es, Lojalno$é wobec ,,Przediwitu™ a lojalno$é wobec socjalizmu, ,Placéwka*
IX—X, 1912, nr 5—6, s. 159,
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socjalistycznym*“ 131, Obszerny artykul Perla, z ktérego fragment ten jest
wziety nie zahacza ani slowem o sprawe wojny, rozpatruje problem przy-
gotowania militarnego wylacznie w kontekscie walki polsko-rosyjskiej. Je-
zeli za$§ nie chcialo sie przesgdzaé sprawy, w jaki sposob dojdzie do starcia
z caratem, czy w ramach wojny, czy tez rewolucji, nie mozna bylo aprobo-
wacé bezpartyjnej i solidarystycznej koncepcji ZWC i zwigzkoéw strzeleckich.

Nie nalezy oczywiScie upraszczaé sprawy. Takze gdy mowa o wojnie
‘Opozycja zajmuje stanowisko antysolidarystyczne. Istnieje bowiem miedzy
Opozycja i Frakejg, jak wspominatem, réznica mysli spoleczno-politycznej,
ktérej jednym z przejawow tylko jest uznawanie mozliwosci drogi do nie-
podleglodci Polski poprzez wstrzasy wewnetrzne w panstwie carskim. Opo-
zycja dazy do odrebnosci nurtu socjalistycznego w orientacji antyrosyj-
skiej. Wysuwajac bowiem jako bezposrednie zadanie walke o niepodleglosé
nie rezygnuje ona z programu przeobrazen spolecznych o charakterze so-
cjalistycznym, choé mozliwosé¢ ich realizacji widzi dopiero po etapach po-
$rednich. Walke o niepodleglosé¢ wigze wiec z walka o okreSlony ksztatt
niepodleglosci, najkorzystniejszy wedlug niej i jedynie mozliwy dla pod-
jecia walki o przeobraZenia socjalistyczne. Pisze wigc, prawdopodobnie
réwniez Perl: ,Jako socjaliSci dgzymy nie tylko do niepodleglosci, lecz do
niepodleglej republiki demokratycznej. Chcemy takiego ustroju, w ktérym
by lud polski korzystal nie tylko z pelnej wolno$ci narodowej, ale zara-
zem z pelni praw politycznych® 132, Polemice z Frakcjg 1 KTSSN wlasnie
w tym zagadnieniu po$wiecone sg artykuly w prasie Opozycji 133, Demokra-
cja jest niezbedna, by méc prowadzié¢ normalng prace socjalistyczng w tym
sensie, w jakim gdzie indziej byla juz mowa o pracy socjalistycznej w kra-
jach zachodnioceuropejskich, parlamentarnych. Zapewne, caly schemat po-
gladow Opozycji jest wyraznie socjaldemokratyczny. Granica miedzy Frak-
.¢jg 1 Opozycja jednak to granica miedzy prawicg socjaldemokratyczng a ru-
chem o charakterze nacjonalistyczno-radykalnym, wychodzgcym juz w isto-
cie rzeczy poza najszerzej rozumiane granice socjalizmu, a nawet ruchu ro-
botniczego.

Konsekwencjg juz tego bedzie polityka Opozy031 w innych zagadnie-
niach. Polozenie gtéwnego nacisku na dzialalnodé wsréd klasy robotniczej
z szerokim uwzglednieniem propagandy i walki ekonomicznej. Nawet sto-
sunek do dzialalno$ci bojowej, z ktorej Frakcja rezygnuje ze wzgledu na jej
brak przydatnosei w wypadku wojny, ale ktérg Opozycja (teoretycznie
wprawdzie — wobec braku praktycznych mozliwosci) uznaje, uwazajac za
istotng jej wartosé propagandows zwigzanie klasy robotniczej z ideg walki
zbrojnej 134,

Przy zasadniczej zbieznosci stosunku do SDKPIL i PPS Lewicy wysta-
pig i tu roznice. Frakcja traktowaé bedzie te partle jedynie jako przeciw—
nikéw. Opozycja uzna za mozliwe porozumienie i wspéldzialanie z nimi
w walce ekonomicznej 135,

181 Res, W sprawie tzw. militaryzmu rewolucyjnego, ,Placowka” V, 1912, nr 1,
s, 8—9,

182 Jedno$é marodowa® a ruch rewolucyjny, ,Walka® IV, 1914, nr 3, s. 1—2,

133 Tamze, takze R es, Lojalnosé wobec , Przedswitu®, s. 151—161,

134 Por, Uchwaly Konferencji PPS [Opozycjil; W sprawie ksztaicenia bojowo-
wojskowego, ,,Walka*“ II, 1914, nr 2, s. 2—3.

135 Uchwaly konferencn PPS [OpOZYCJl]
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Zarysowane wyzej poglady ideologiczne i koncepcje polityczne Opozycji
formulowane sg przez jej kierownikéw i stanowig w zasadzie jednolita
calo$é. Nie oznacza to oczywiscie, ze wyczerpuja one poglady istniejace
wewnatrz Opozycji. Wiadomo, jak byla juz o tym mowa, o odmiennych
pogladach Frejlicha oraz niektérych mtodych dzialaczy. Za odmienng po-
stawg zajeta przez Mankowskiego w chwili wybuchu wojny tkwity prawdo~-
podobnie i poprzednio wystepujace roéznice poglagdéw. Brak jednak danych,
by podjaé probe analizy ,,0pozycyjnych* pogladéw w Opozycji.

Aby sformulowaé¢ pelniej wnioski dotyczace roli PPS Opozycji, warto
rzuci¢ okiem nieco wprzdéd. W sierpniu 1914 r. Opozycja rozwigzala sie
i wrocila do Frakcji, ale jednoczesnie wyszedt z Frakeji jej trzon kierowni-
czy z Pilsudskim, Sosnkowskim, Slawkiem, a faktycznie na czas pewien
przy udziale J odki oraz Wasﬂewsklego Bylo to przypieczetowanie procesu,
ktéry odbyl sie wezesniej — wyjscia w zasadzie Frakcji poza ramy ruchu
socjalistycznego. Pod ta sama firmg odbywa sie w Krolestwie odbudowa
partii, ster przejmujg jednak w rece dawni opozycjonisci, jak Perl, Arci-
szewski czy Kunowski, obok nich mlodzi dzialacze, pozostajacy przedtem
na marginesie spor6w miedzy Opozycjg i Frakcja 136, Dochodza w latach
1914—1918 réwniez dzialacze zwigzani uprzednio z PPS Lewicy (Bar-
licki, Szczerkowski). W ten sposéb odbywa sie zmiana grupy kierowniczej,
zarazem jednak charakter odbudowanej w czasie wojny PPS stanowi raczej
kontynuacje ideowg PPS Opozycji, cho¢ utrzyma sie w kierownictwie takze
grupa dzialaczy dawnej Frakeji (Malinowski, Jaworowski).

Podobne procesy dyferencjacji, ale na zupelnie innym tle zachodza
w okresie wojny w PPSD, gdzie wyodrebni sig, obok zasadniczej grupy Da-
szynskiego, takze grupa legionowa z Moraczewskim, Bobrowskim i Kle-
mensiewiczem na czele.

W PPS okresu miedzywojennego, ktéra powstanie z polgczenia partii
dzialajacych w trzech zaborach tradycja Pilsudskiego i Frakcji odgrywaé
bedzie jeszcze duzg role. Dziala w niej powazna grupa dzialaczy z tradycja
ta oraz osobag i polityks Pilsudskiego SciSle zwigzana, powstanie jednak
PPS miedzywojenna jako partia socjaldemokratyczna, partia prawego nur-
tu ruchu robotniczego. Od PPS Opozycji zaczynaja sie rozchodzi¢ drogi
pilsudczyzny i PPS, choé¢ organizacyjnie zakonczy sie ten proces dopiero
w 1928 r., za$ e]Je'menty tradycji 1deowo-p011tyczne;] i personalnej prze-
trwaja i te date. '

30 M. Niedziatkowsk i, 1914—-1918 Ksiega Jubileuszowa Polskiej Partik
Socjalistycznej, s. 124.
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1861 r. Bapmasa cTajsia LCHTPOM HAIMOHANLHOTO ABMIKCHMI, TOTAA NAPMIKCKOe 6HOpo
NOXYMHUIOCEL (PAKTUHECKM PYKOBOACTBY MOJBLCKOM CTONMUIBI WMHCTPYUPYS IIpeccy
¥ 3alafHO~E€BPONEMCKYI0 AUIINIOMALMIO COIVIACHC C HAMEPEHMAMM IIOMEILMYbEro jare-
pa. OaHarko Jejlo He AOLLI0 A0 KejJaemMoro Bapmiapoit o0beOMHEHMs BCeX MNOJIMTUYe-
CKMX ISMMIPALMOHHBLIX OPraHM3aLMil, YTO B OCOOEHHOCTM OT MOMeHTa O0pasoBanuA
Jupeknmy, CTajc yCJHOBUEM NEPeCchUIKM JACHEXKHBIX CPEACTB. DTO CTPEeMJIeHMe K 06GBb-
€IMHEHHIO C JIEBbIMHA ,,OTenb JIAMOG3D” crapalcsa CBeCTM Ha HeT MOJL3YACh MOAAep:K-
KOJ1 KPYIHO NOMELIMYLET0 Kpblia ,,0ennix” B Ilaperse ITosbckoMm. Kpome toro JAupek-
A 3a6orunack, 4roOpl npouaraHaa GenbiXx 3a rpanmieli Oblna JMIEHa BCAKOIQ OT-
TE€HKa yJbTPaMOHTAHM3Ma T. €, BCHAKOI'O GOJMIAPU3UPOBAHMS C IIOCTYJIAaTOM CBETCKOM
BJACTM Talbl. BONpPOC STOT BIPOUEM ABJANCH IIPEAMETOM Dasfena ToKe B Cpele
NAMGEPTHCTOB M OKOHYATENBHO OCEHBIO 1862 r, mpmeéa K yxomy us 0mopo KalnuHRH.
ITomobubIM 06pazoM 1 IMHACTUYECKNE MIEM, KOTOPBIX B MPEUIECTBEHHbI Nepuoi pn-
OEePXKUBAJICH Jarepb YapTopPMKCKUX BO30YIKIaJ/M HENOBEPMEe 3HAYMTEILHON YacTu
,0enbix”, Beé oro mobyamno JAMPeKIMIoO CTPEeMUTBhCA NOABEPTHYTH ,,Orenn JiamGop”
[0POOHOMY KOHTPOJIO., DTO GbINIO IPUUMHOMA, YTO B TOJ IPEesUISCTBOBABILNI BOCCTAHMIO,
Jeyio JOXOAMJIO JO TOCTOAHHBIX Pa3HOIJIACUIE MeXRAy YapropMKCKMM U €ro 0Oiopo,
a PYKOBOACTBOM GeJBIX B CTpaHe. DTC OTPA3MIIOCH Takxke Ha cynble XypHaja, KOTO-
PRI Opennosarajioce M37aBaTk B IlapuiKe Ha MOJLCKOM HA3BIKE, ¢ LEJNBIO IPOTUBO-
AelCTBOBaThL MNponaraHge ,KpacHeix” B Ilosbiie,

B o0mem MOXHO 3aMETHTb, 4TO IO MePe NPMOAMIKEeHMs BOCCTaHMA, BCe fACHEE
BbIPaXkaeTca MHEPTHOCTb, Kak cpenu ,,0enbix” B crpade, TaKk M B Cpefie MX MapuXK-
CKOIl 3KCIO3UTYDPLI, KOTOpaa OyAyuy NPOTUBHMKOM BOCCTAHMS He IPOTMBOZLENCTBYET
eMy pmoctaTodro sHeprmn4uno, He BhificHAs [0 KOHNDA 9TOr0 BOIPOCA, aBTOP BHIpAazKaeT
MHEHME, 4TO C MOMEHTA Hauasa BapIIaBCKMX MaHudecTanuil 1o BCEM MONLCKOM 06-
LICCTBE TOCHOACTBOEANM MNAaTPUOTHYECKNE HACTPOEHMA WM OHM JeJany HEBO3MOKHBIM
[IPOTUBOMEICTBOBATE MIEM BOOPYKEHHO) OGODPbObLI, B GCOOEHHOCTH, €CIU NPUHATL BO
BHMMAaHMe TOPpyMep JVITAluM, a [OTOM YCTYDKM HApPCKOTO TIPABUTENbCTBa. BCE 9TO BHY-
Wano yGexRACHMA, YTO PEBOIIOMMOHHO-HAMOHANLHOR, 10 CBOEMY XapakTepy, ABuiKe-
HYe MMCET LIAaHCbl Ha YCIeX.

Exu XoabLep

OIIHNO3UIIMOHHOE TEYEHUE B IIOJBCKOM COIMAJUCTUIECKON
HAPTUM — PEBOJIOIIMOHHOM ®PAKIVM M IIIIC OHO3MLMUI (1909—1914)

B pesyabTaTte pacKojia mpouciepmero B 1806 r. g IIIIC paxom c IITIC-nesnuoi
eosHuKAa IIMIC-PeBonmomuoHHasg PPARKIMA — OPaBoe KPBLIO MOALCKOre COLMANM-
cTudeckoro Tedenus, Packon 1906 1’ npezonpependasics OTHOIIEHMEM K PEBOJIIOLIMK
1905 r., nopgbopoM MEPCHEKTUBBI M METCHOB Gopbﬁm. B ckopoM BpeMeHM TOK COGLITHIA
BBIIBUMHYJI HOBble BONPOCHI — OTHOIIEHMC K DEPCHEKTHMBC BOMHBI, OHNEHKM €€ Xapak-
Tepa, NpobJjeMbl ydacTusa B Hell, (popPM TOATOTOBEKM M (DOPM AENCTBMIL, KOrza BOMHA
y3Ke BCHObIXHYJA. HEeROoTOpbhIe M3 3TUX BOIPOCOB ¢ caMmoro Hauaja 1808 BexyT K manb-
retrmeit gudpchbepenmmuanun B IIIC-PeponronmuodHon <paximmm, .

Juddepeniuanma 9ra Buicrynaer Ha (DoHE OTHOUIEHMN K ,,06IIeHALMOHANBEOMN”
JeATEeNbHOETH, OCOBSHHO Kacalollelica BOeHHO-y4eDHOM MOATOTOBKM B IIOJHE BO3MOK-
HOJI B aBCcTDMIicKo) I'ajnmimm ¥ HalpasJeHHO! NPOTMB Lapm3Ma. ONno3uMuyoHHAH
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rpymnmna IIox pykoBoxcTBoM Pesnmrca IIopiaa, BBICTYNAET MPOTMB KOHIEILNUY, BbIABU-
raembix IOszedpom ITmicyzackym. ITo MHEHMIO OIMIIO3ULIMM STV KOHIENUMUM OOO3HAYAIOT
OTKa3 OT OCHOBOIOJIOXKEHMI COLYANM3Ma B INONB3Y VAEHHBIX KOMIIPOMMCOB 3 IOJIM-~
TUYECKMX KOMOMHALMIAL .

TIocjyie [OBOJIBHO HPOAOJIKUTENIBHOI AMCKYyccum B mioHe 1911 r. ITapTmiiHbli COBET
DEBOJIIOIMOHHON (hPaKuMM MCKIOYNI ONIO3MIMOHEPOB u3 Ilaptmu, Onno3uiyMcHHAS
rpymnrna B 1912 r. mpexnpmHaAna m3faHMe KypHaga ,IlnanyBra” (CTOpPOKEBOI IIOCT).
B oxrabpe 1912 r. dopmmpoBasacs orpenbuas rpyuna IINIC — omno3uuud., Axanans
paanyca BJIMAHWNA ONIIIO3MIMK BENET K 3aKJIOYEHMIO, 4YTO ObLI OH AOBOJIBHO CKYHEH
B Ge3ycnoBHOM 3uHaudeHny, ocobenHo B Koponecrse IT0JILCKOM, OIHAKO, B OTHOILICHNM
K PeBomounoﬁnoﬁ Dparimy ObL1 JOBOJBHO 3HAYMTENLHBIN; OH OXBATBLIBAJ HYACTHIHO
TaKKe COLMaAMCTMYEeCKylo sMmurpanmio. Bo Bropont uwerseptu 1911 r. BiamsHMe STO
ObIJIO CUNBLHO OIPAHMYEHO BCJEJCTBME BOJIHBI apecros,

Hermocpe/ICTBEHHO HaKaHyHe BOMHBI BEAYTCA PA3TCBOPBLI II0 BOIPOCY BTOPUYHOTO
obbenuHeHns PeBOMIONMOHHON ®pakuuy ¥ Ommo3mumu. B MOMEHT HAYaja BOMHBLI
ONTIO3UONA NMKBYAMPOBajiack M 33HOBO BOIIJIA B COCTAB PeBOJIIOLMOHEHON DPPaKilMi.

MnefiHo — mnosmrydeckaa xoHHenuua IITIIC Ommo3mmmy BBIABMIANA KAk LeNdb
60pB0y mosbekoro pafouero xnacca, CO3ZaHMe HE3ABUCUMOTO TEMOKPATHHUECKOTO ITOJb-
CKOTO TOCYyZlapCTBa, a B YCJOBMAX CYIISCTBOBAHMA TAKOIrO T'OCYZAPCTBa IIOAHATHIE
Zanbiieit 60pbOel 3a conmaam3M. B IIPOTMBONOJONKHOCTL, P®parumy ONmo3muuyM npu-
3HAaeT BO3MOKHOCTE pPeBoOJIOIMM B Poccun. Pepomonys 9rta muMenabbl JeMOKpPaTH-
YEeCKMilI XapakTep, OHa MOIIAbbl CO3JATH YCJIORMA IJIS PeaaM3alyy HEe3aBUCHMOCTHU
Hoapmm. Onmo3mumua TakKe CYUTANach ¢ BO3MOMKHOCTBIO BCIBIIIKIM BOMHBL (Pparims
cunTana BOWHY HensbexHoi). II0 OTHOIIEHMM K BOVHE OMIO3MIMA 3aHUMMAET CIELYIOo-
1IyI0 TO3MIVIO. a) B 3aIaJHOEBPOIENCKMX TIOCYyZapCTBaX, HIPOJETAPUAT AOMMKEeH ObITb
BParcM BOJHBI, TAK KaK €My He HaJ0 PacuMTbIBATL HA BHEIIHJE KaTacTpodhl, KOTO-
peie obnerumiiz 6u1 ero 6opnby; MMP B camoit GOJBILION MePe CJHYIKUT Pa3BUTUIO MPO-
Jerapu3Ma, 6) B POCCMICKON ¥MMIIEpuM BOMHA JJA [poJerapuara ABJIACTCH OYEHb
6naronpmaTHO, moMaraeT pacumpnuTh 60psly IponeTapmaTa, OHA ocaabiaser IAPU3M,
a goxpoe ocnabieHre Hapu3Ma OYEHb OJATONPMATHO XA HAPOJOB POCCHICKON MM~
rnepmy, B 0COBGEHHOCTM AJA IOJBCKOFO Hapoja. IIoNbCKye COUMaauCTbl 3auHTEPeco-
Bagbl B OocBoSOKZeHMM IIOJABIIM OT LAPCKOTO WMra — Jaxke ecay 6bl NPUHIIoCh MM
3aMEHUThL PYCCKOES IOCIIOACTBO Ha aBCTPUICKOE MM IPyCCKOe.

OTa KOHUENIMs MCKJIOYaja BO3MOXKHOCTb OJHOPOJHOTO MEXKIAYHAPOIHOTO OTHO-
LIeHUA COUMANMCTOB K BOMHE y Beja K B3TJIAAY, UTO MHTEPEChl OTAENbHBLIX COLaJ~-
CTUYICCKUX IAPTHMII K BOJHE ABJAIOTCA NPOTMBOIIOJNOIKHLIMMA., B KOHEYHOM WMTOTE IO-
3UIMA 9Ta MNO03BOMAET npuunceanutTh ILIIC-Onmo3unmio X npaBoMy KPBLLIY B IIOJIBCKOM
¥ MeXJAYHAPOAHOM DPabouux ABMIKEHUSX.

OTHOLIEHMe K BOVMHe cOiymskaer Pparimio u Onnosuiuio. Paszender e UX OT-
HOIUEHME K BO3MOXKHOCTY PEBOJIIOLWK M BOWHBI, ¥ OTCIOZA BBLITEKAIOIAd Pa3HUIR
IPOBO3IVIAILAEMBIX JIO3YHIOB, ONEHKM XPYTMX TIONMTUYECKUX CUJI ¥ METOLOB Kei-
cTBuA. Onmo3mumsa CUMTaeT HeOOXOAMMON IUMPOKYI AeATEJbHOCTL cpenau pabodero
KJjacca, Jayke B CJIydae BCIBLHUKM BOMHLI TpebyerT IOJHOM aBTOHOMNM COLIMAJMCTH-
YeCcKMuxX paeyictBuit NpoTus Poccum. B cBoeir nporpamme ONmo3uuysi He OTKA3BIBAETCHA
B OyAylmemM OT JAeMOKPATHHECKMX MIPeoOpasoBaHMil COLMANMCTUYECKOTO XapakTepa,
(BBOAVIMBIX MMPHBIM IIYyTEM, BEPOATHO NaPJIAMEHTHBLIM),

B cynisHocTy PeBOMOIMOHHAA DPPariUA BLIXOAUT 3a IPEAesbl COIMANMCTIYECKOT0
ABUIKEHNMA B Ka4yecTBe CIeNMMUYECKOr0 PajuKalbHO-HALMOHAJILHOIO ABMKeHua. VHa-
ye OmmosmnusaA; oHa OpefcraBiser coboi MpaBoe COLMANMCTMHECKOEe IBMUIKEHMNE,
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JearenprocTh Onmosuimy COCTABSANA JUIIL SOU30J, HO B XOAEe BOMHBLI 1914—
1918 r. ea PYKOBOAMTENN BMECTE C MOJOXBIMY He BBRICTYNABIIMMM DaHee AeATeNaMHy,
a Takxe orcrynHmkamy u3 IITIC-seBuubl B3daAM B CBOM PYKM PyRoBoacTBo IIIIC Pe-
BOJIOIMONHON Pparnum. IIpeskHue pearenu <Dpaxumm ¢ IIMICYACKHM BO TIJaBe
B GOJBIMHCTBE OCTABMJM IAPTHUIO, TEM He MeHee HECKOJBKO IIOJMTUKOB TECHO CB-
3aHHBIX ¢ IIMJICYACKMM, OCTAIMCh 1M IOCJe BOVMHBI B NAPTUMHOM DyKOBOJCTBE.

B mnepuop gearenbHocTy ONMNOZMUIMM HAYMHAETCA NPOIECC, OPTAHM3AIMOHHO 3a-
KOHYEHHBIl JUIIL B 1928 r. a MO MAEONOIMYECKUM IIOCAEACTBUAM IIPOAONIKABIIMUIICS
eugé Joaire, nporece obocobaerna ITMIACYACKOro M HENOCPEICTBEHHO C HUM CBA3aH~
HOJ PPYNOIB! OT IMPABOFO KPLLIJA NOJLCKOrO COLMANMCTUUYECKOTO IBMUIKEHMA,
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de 1861 que l'on établit des liens d’organisation, faibles d’ailleurs, avec le Royaume
de Pologne.

Le premier essai d’action diplomatique de Czartoryski fut un projet de mani-
festation de la part des chefs de la noblesse des trois parties du pays a Poccasion.
de la rencontre des trois monarques & Varsovie, en 1860, Ce projet d’ailleurs subit
un échec. Lorsqu’aprés février 1861, Varsovie devint le centre du mouvement natio~
nal, 'HOtel Lambert s’orienta de fait d’aprés les suggestions venant du pays. Il cher-
cha donc a inspirer la presse et le monde diplomatique occidental conformément
aux intentions de la noblesse polonaise.

Cependant l'union des partis politiques de I'émigration postulée par les diri-
geants de Varsovie, n’aboutit pas. C’était surtout depuis la formation de la ,Direction
des Blancs” & la fin de 1861, la condition sous laguelle celle-ci subventionnait les.
émigrés. Soutenu, dans le Royaume de Pologne, par l'aile aristocratique des Blancs,
I’Hotel Lambert essaya d’empécher ces projets d'unification. En outre, la Direction
tenait & ce que lactivité de propagande & l'étranger fut dénuée de toute nuance
d'ultramontanisme, c’est-a-dire de solidarité avec le pouvoir séculier du Pape. Cette
question était d’ailleurs un sujet de dissensions parmi les collaborateurs immédiats de
I'Hétel Lambert. Pareillement, les aspirations dynastiques de la famille Czartoryski,
éveillaient la méfiance d’une grande partie des Blancs. Il s’ensuivait que la Direction
tendait & soumetire I'Hétel Lambert a un contréle étroit et provoquait, au cours
de 1862 d’incessantes controverses entre ce dernier et les dirigeants du pays. I1 fut
impossible, entre autres, de réaliser le projet d'un périodique que l'on avait 'inten-
tion de publier & Paris afin de réagir contre la propagande insurrectionnelle des
Rouges.

En général, on peut constater que, plus'l’éclatement de l'insurrection était pro-
che, plus le parti des Blancs et son agence parisienne, c.a.d. ’H6tel Lambert, mon-
traient d’inertie. I’Hotel Lambert, hostile & I'idée de l'insurrection n’agissait pourtang
point dans ce sens d’une fagon suffisamment énergique. L'auteur, sans €éclaircir
pleinement cette question, exprime l'opinion que dés le commencement des manifesta-
tions de Varsovie, les sentiments patriotiques de la société polonaise avaient telle-
ment monté qu’ils rendaient impossible toute opposition a I'idée de la lutte armée,
d’autant plus que P'exemple de I'Italie et ensuite, les concessions du gouvernement
russe suggéraient qu'un mouvement de caractére révolutionnaire national aurait
des chances de succeés.

Jerzy Holzer

LE COURANT OPPOSITIONNISTE DANS LE PARTI SOCIALISTE POLONAIS
(PPS) 1909—1914

A la suite de la scission de 1906 le Parti Socialiste Polonais (PPS) se divisa en
deux groupes: d’un coté le PPS de Gauche, de lautre le PPS dit Fraction Révo-
lutionnaire; ce dernier groupe constituait I'aile droite du mouvement socialiste polo-
nais en Pologne Russe. La scission de 1906 avait été déterminée par l'attitude des
deux ailes du parti vis-a-vis de la Révolution de 1905, par le choix de perspectives
et de moyens de lutte, Bientét de nouveaux problémes allaient influer sur l'attitude
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des deux groupes: il s’agissait surtout de 14 guerre mondiale qui approchait. L’appré-
ciation de son caractére, le probléme de s’y préparer et d’y participer, la guerre une
fois commencée, allaient diviser une fois de plus le mouvement ouvrier polonais.
Certains de ces problémes firent surgir dés 1908 de nouvelles dissensions au sein
de la Fraction Révolutionnaire.

Cette différenciation de la Fraction est causée par l'activité des dirigeants du
parti qui entreprennent sur le plan ,national” des préparatifs militaires dirigés
contre la Russie tsariste. Un nouveau groupe d’opposition s’affirma au sein de la
Fraction, dirigé par Félix Perl hostile aux conceptions de Joseph Pitsudski, D’apres
ce groupe, Pilsudski abandonnait les principes socialistes au profit de compromis
idéologiques et de combinaisons politiques. : :

En juin 1911, aprés une longue période de discusion intérieure, le Conseil
du Parti de la Fraction Révolutionnaire en excluait les membres de I'Opposition.
Ce groupe entreprit d’éditer, en décembre 1912, un hebdomadaire ,Placéwka”
(,Le Poste”), et, en décembre 1912, se constitua en une fraction indépendante,
dite PPS — Opposition, .

La sphére de linfluence de I’'Opposition parait restreinte au point de vue absolu,
malis elle avait une importance relative par rapport au reste de la Fraction Révolu-
tionnaire. L'opposition avait -des attaches surtout en Pologne Russe, mais elle em-
brassa aussi une partie de ’émigration socialiste. Au cours du printemps de 1914,
1’Opposition subit en Pologne Russe de nombreuses arrestations.

Juste avant le début de la guerre, des pourparleurs sont en cours, en vue de
la réunification de la Fraction Révolutionnaire, et de !’Opposition. Lorsque la
guerre éclate, 'Opposition se dissout et g’incorpore a la Fraction.

L’article soumet & l'analyse le programme idéologique du PPS — Opposition.
Le groupe postulait comme buts directs de lutte de la classe ouvriere polonaise:
la formation d’un Etat polonais indépendant et dans les cadres d’un tel Etat, la
lutte pour le socialisme.

A Yopposé de la Fraction Révolutionnaire, ’Opposition considére comme possible
une révolution en Russie. Cette révolution aurait un caractére démocratique et
pourrait créer des conditions favorables & la réalisation de I’indépendance polonaise.

L’Opposition prévoit la possibilité de la guerre (la Fraction considére cette guerre
comme inévitable). Vis-a-vis de la guerre l’attitude de I'Opposition est la suivante:

A) dans les pays démocratiques, c. a’d. ceux de 'Europe Occidentale, le prolé-
tariat doit étre ennemi de la guerre, car il n’a rien a attendre des cataclysmes
extérieurs et que, au contraire; la paix favorise le mieux son développement.

B) En Russie par contre la guerre serait profitable au prolétariat, elle l'aiderait
4 développer sa lutte a affaiblir le régime tsariste; chaque affaiblissement de ce
régime est favorable aux peuples soumis a la Russie, aux Polonais en particulier.
Les socialistes polonais sont intéressés & se libérer de la domination russe- méme
s’ils ne devaient que l'échanger contre la domination autrichienne ou prusienne.

Une telle conception excluait évidemment, la possibilité d’'une attitude uniforme
des socialistes vis-a-vis de la guerre et conduisait & l'idée que les intéréts des
différents partis socialistes peuvent étre opposés les uns aux autres.

On voit que Pattitude de 1’Opposition par rapport a la question de la guerre
permet de Yinclure a l'aile droite du mouvement ouvrier en Pologne et sur le plan
international,

L’attitude vis-a-vis de la guerre rapproche la Fraction de 'Opposition, Ce qui
les sépare c’est 'appréciation différente des possibilités de la guerre et de la révo-
lution, et, par conséquent, la divergence des mots- d’ordre et des méthodes d’action.
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L’Opposition considére lactivité au sein de la classe ouvriére comme absolument
nécessaire, et méme, en cas de guerre, postule une pleine autonomie de l'activité
socialiste dirigée contre la Russie. Quant au programme, ’Opposition n’abandonne
pas l'idée des modifications démocratiques, et, plus tard sociahstes, reahsés par
voie pacifique, probablement parlementaire.

En fait, la Fraction Révolutionnaire se trouve de fait en dehors du mouvement
socialiste, elle doit &tre envisagée comme un mouvement nationaliste de type radical.
Par contre le PPS Opposition appartient & la droite du mouvement socialiste.

L’activité de I’Opposition ne fut qu’un épisode, mais elle eut tout de méme
des suites importantes. Au cours de la guerre de 1914—1918 certains des membres de
ce groupe liés A de jeunes activistes non engagés auparavant, ainsi qu'a d’autres politi-
ciens détachés du PPS de Gauche, prendront en main la direction de la Fraction
Révolutionaire, au moment méme ot allaient I’abandonner Pilsudski la plupart de
ces collaborateurs. Au sein du PPSde l'entre-deux-guerres ont retrouvera encore
des pilsudskistes, mais la plupart des dirigeants de ce parti provient de l'ancien
groupement oppositionnel de 1912—14, On peut donc considérer lactivité de ce
groupe comme le début d’'un procés qui aboutira en 1928 & séparation définitive
du groupe directement 1ié & Pilsudski d’avec l'aile droite du mouvement socialiste
polonais.





